15 Temmuz Darbe Tesebbiisii ve Olaganiistii Hal: Tiirkiye’de Anayasal Demokrasi i¢in
Yeni Bir Meydan Okuma

Ziihtii Arslan

Saygideger katilimcilar,

Hanimefendiler Beyefendiler,

Endonezya Anayasa Mahkemesi Baskani Sayin Hidayat’a igten misafirperverliginden dolayi

tesekkiir ederim.

Burada bulunmanin ve bdylesine se¢kin meslektaslara hitap etmenin benim igin biiyiik bir zevk

oldugunu ifade etmek isterim.

Malum oldugu iizere, lilkemiz yakin gegmiste al¢ak bir darbe tesebbiisii yasadi. Neyse ki darbeciler
basarisiz oldular ve Tiirk halkinin sergiledigi cesur direnis Sayesinde demokratik rejimimiz ayakta

kalmay1 bagarda.

Stiphe yoktur ki kisa bir siire 6nce gerceklesen darbe tesebbiisii, anayasal demokrasimizin simdiye

dek karsilastig1 en ciddi tehditlerden biridir.

15 Temmuz 2016 Tarihinde Ne Oldu?

Size kisa bir video gostererek o gece ne olduguna dair kisa bir bilgi vermek isterim.

[Video 2 dakika]

Darbe tesebbiisiiniin gerceklestigi giin gergekten de Tiirkiye’de herkes igin korkung bir giindii. O
giin, Cengiz Aytmatov’un Kelimeleriyle ifade etmek gerekirse, yiiz yildan fazla siiren bir giindii.
Savas ucaklar1 (F-16lar) bulundugumuz yerden sadece birka¢ kilometre uzaklikta olan

parlamentoyu bombalamaya basladiginda evdeydim. Sanki bizim {izerimize bomba atiliyor
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gibiydi. Heniiz 12 yasinda olan en kii¢iikk oglum titreyen bir sesle siirekli su soruyu soruyordu:
“Baba, bu savas ucaklari bizi bombalayacak mi1?”. “Hayir” dedim, fakat ogluma verdigim cevabin

dogru oldugundan emin degildim.

Emin degildim, ¢linkii ertesi giin, ordu i¢inde bir grubun/cuntacinin kendi halkina ates agarak bir
terdr saldirist baglattiklar1 ve Tirkiye Biiylik Millet Meclisini, Cumhurbagkanligint ve ¢esitli

emniyet birimlerini bombaladiklari ortaya ¢ikti.

Cumhurbaskanimiz, parlamentomuz, tim siyasal partilerimiz, medyamiz ile ordumuzun ve
emniyet giiglerimizin biiyiik bir boliimiiniin yogun ¢abalar1 sayesinde, bu tesebbiis kisa siire iginde
engellendi. Hepsinden O©nemlisi, bu darbe tesebbiisiiniin engellenmesinde Tiirk halkinin
demokratik iradesi ve direnisi belirleyici olmustur. Basarisiz olan bu darbe tesebbiisii, Tiirk

halkinin farkindaliginin ve Tiirk demokrasisinin giiglendiginin de bir gostergesidir.

Darbe Tesebbiisiine Yargidan Gelen Tepkiler

Anayasa Mahkemesi olarak darbe tesebbiisiinde bulunuldugunun anlasildigi ilk saatlerde bir basin
aciklamas1 yaptik. Acgiklamada demokratik anayasal diizene karsi her tirlii demokrasi disi
tesebbiisti reddettigimizi ve demokratik hukuk devletinin yaninda oldugumuzu belirttik. Basin
aciklamamizin Tiirk halkinin darbe karsisinda dayanigma igerisinde hareket etmesine katki
saglayarak ve darbecilerin motivasyonunu kirarak anayasal diizeni ve demokratik degerleri koruma

yoniinde 6nemli bir rol oynadigini diisiiniiyoruz.

Anayasa Mahkemesinin darbe tesebbiisiine yonelik bu tepkisinin ardindan Danistay, Yargitay ve
Askeri Yargitay gibi diger yiiksek mahkemeler de bu tesebbiise tepki gosterdiler. 16 Temmuz 2016
tarihinde, darbe tesebbiisiine iliskin sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
darbeyi tertipledigi ve/veya darbenin arkasindaki 6rgiitle baglantili oldugu diisiiniilen binlerce kisi
hakkinda gézalt1 karar1 verildi. Bu kisiler arasinda Mahkememizin iki (2) tiyesi, yiiz kirk (140)
Yargitay tiyesi, kirk sekiz (48) Danistay iiyesi ve ilk derece mahkemelerinde gorevli {i¢ binden

(3000) fazla hakim ve savci da bulunmakta idi.



Yetkililer, daha en basindan itibaren darbe tesebbiisiiniin Tiirkiye’de “Paralel Devlet Yapis1” olarak

da bilinen “Giilenist Teror Orgiitii” (FETO) tarafindan planlandigini ve uygulandigm ifade ettiler.

Darbe tesebbiisii dncesinde diizenlenen iddianamelerde ve mahkeme kararlarinda da belirtildigi
gibi bu grup devletteki 6nemli gérevlerde, bilhassa giivenlik, yargi ve sivil biirokraside paralel bir
orgiit olusturmustur. Uzun bir siire, sade bir “Islami fraksiyon”dan ziyade “mesiyanik” bir 6rgiit
gibi hareket etmis ve devlet kurumlarinda gizlilik i¢inde ¢alismistir. “Gizlenme” 6rgiit liyelerinin
ana taktigidir. Bu grubun tyeleri, 6rgiit ile olan baglarim1 gizlemeleri gerektigi yoniinde talimat

almaktadirlar (Anayasa Mahkemesinin 4.8.2016 tarihli, E. 2016/6 (D. is) K. 2016/12 sayil1 karari,
§ 15).

Hiikiimetin Tepkisi: Olaganiistii Hal

Olaganiistii Hal, hemen hemen tiim anayasalarda ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi dahil olmak

uzere uluslararasi insan haklart hukukunda diizenlenen bir tedbirdir.

Bakanlar Kurulu devlet kurumlarina sizarak devletin giivenligi ve bekas1 agisindan ciddi bir tehdit
olusturan “FETO” terdr orgiitiine karsi kapsamli ve etkili bicimde miicadele etmek amaciyla, 20
Temmuz 2016 tarihinde, tiim Tiirkiye’de doksan giin siireyle olaganiistii hal ilan edilmesine karar

vermistir.

Ayrica Fransa gibi Tiirkiye de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesinde éngoriilen ve
Sozlesme’de yer alan yiikiimliiliiklerinin 3 aylik bir siire boyunca daraltilmas1 yoniinde derogasyon

hakkina bagvurmustur.

Menfur bir teror saldirisi olan bu darbe tesebbiisii, Fransa’daki ya da herhangi bir baska Avrupa
devletindeki teror saldirilarina kiyasla daha genis capli ve yikicidir. Yarattigi travmatik etki

yoniinden ise ancak ABD’deki 11 Eyliil saldirisiyla kiyaslanabilir.

Anayasamiza gore olaganiistii hal siiresince, Cumhurbagkani’nin baskanliginda toplanan Bakanlar

Kurulunun, olaganiistii halin gerektirdigi meselelere iliskin olarak kanun hiikmiinde kararname



cikarma yetkisi bulunmaktadir. Normal sartlarda, Anayasa Mahkemesi kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasa’ya uygunlugunu denetleyebilmektedir. Ancak, Anayasa’nin 148.
maddesine gore, olaganiistii hal, sikiyonetim veya savas sirasinda ¢ikarilan bir kanun hiikmiinde
kararname, Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi 6niine getirilemez. Buna karsin,
olagantistii hal siiresi iginde, idari islem ve eylemlere kars1 yargi yoluna basvurmak miimkiindiir.
Olaganiistii hal siiresi boyunca idare mahkemeleri igin tek sinirlama, bu siire i¢erisinde alinan idari
kararlar ve yapilan islemler ile ilgili davalarda yiiriitmeyi durdurma karart veremeyecek

olmalaridir.

Bireyler igin, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki da mevcuttur. Nihayetinde, bireyler
i¢ hukuk yollarini tiikettikten sonra Anayasa Mahkemesi kararlar1 ile yetinmezlerse, Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’ne de basvuruda bulunabilirler.

Yetkili merciler olaganiistii hal ilaninin amacinin vatandaslarimizin temel haklarin1 kisitlamak
degil, darbe tesebbiisiiniin arkasindaki terdr yapilanmasini daha hizli ve etkili bir sekilde ortadan

kaldirmak oldugunu defaatle agikladilar.

Olagantistii hale iliskin kanun hiikkmiinde kararnamelerin iki ana amacinin oldugu goriilmektedir.
Birincisi, sosyal ve siyasal hayat1 sivillestirmek ve silahli kuvvetler tizerinde tam demokratik ve
sivil denetimi saglamaktir. Bu maksatla, sézgelimi, kara, hava ve deniz kuvvetleri Milli Savunma

Bakanligina baglanmis, askeri liseler kapatilmustir.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin ikinci amact ise, Milli Giivenlik Kurulu tarafindan darbe
tesebbiisiinden Once terdr Orgiitii olarak belirlenen “Paralel Devlet Yapisi”’ni tamamen yok

etmektir.

667 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname’de
Anayasa Mahkemesi iiyeleri dahil yargi mensuplariin (3.madde) ve biitiin devlet memurlarinin
(4.madde), teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibatt oldugu degerlendirilenlerin meslekten veya kamu gorevinden

cikarilmalarina karar verilecegi agik¢a belirtilmektedir.



Anayasa Mahkemesinin Tavri

Demokratik anayasal diizenin “koruyucularindan” biri olan Anayasa Mahkemesi olarak darbe

tesebbiisii sirasinda ve ardindan derhal tepki gosterip acil onlemler aldik.

[k énce, ceza sorusturmasi kapsaminda gozaltina alman ve akabinde tutuklanan iki {iye hakkinda
disiplin sorusturmasi baslatildi. Anayasa Mahkemesi, 667 sayili KHK uyarinca iki iiyenin

meslekten ¢ikarilmasina karar verdi.

Buna ek olarak, Mahkeme yonetimi diger kamu kurum ve kuruluslarindan Anayasa Mahkemesine
gorevlendirme ile gelen toplamda on {ig (13) raportorii gérevinden alarak kurumlarina iade etti. Bu

raportorlerden sekizi (8) hakkinda agiga alma ve gozalt1 kararlari verildigini biliyoruz.

Ayrica, 29 Temmuz 2016 tarihinde, anilan KHK’nin 4.maddesi uyarinca, bir (1) kadrolu raportor,
yedi (7) kadrolu raportor yardimcisi ve elli alti (56) memurun nihai bir degerlendirme yapilana

kadar goérevden uzaklastirilmasina karar verilmistir.

Mahkemenin iki iiyenin meslekten ¢ikarilmasina iliskin kararinda, darbe tesebbiisiiniin anayasal
demokrasi i¢in ne anlama geldigi agiklanmis, 667 sayili KHK’nin ilgili hiikkmii yorumlanmastir.
S6z konusu karara gore, 15 Temmuz darbe tesebbiisii anayasal diizen, anayasal haklar ve
Ozgiirliikkler ile ulusal giivenlige kars1 en yikici saldiridir. Bu saldiri, Tiirk demokrasi tarihine kara

bir leke olarak gegmistir (§ 68).

Yine kararda, anilan KHK’nin 3. maddesinin parametreleri de su sekilde yorumlanmistir: Anilan
madde uyarinca meslekten ¢ikarma tedbirinin Anayasa Mahkemesi iiyeleri bakimindan

uygulanabilmesi i¢in;

a. Uyenin, terdr orgiitlerine veya MGK ’ca devletin milli giivenligine kars: faaliyette bulunduguna

karar verilen yap1, olusum veya gruplara “iiyeligi”, “mensubiyeti” veya “iltisak1” yahut bunlarla

“irtibat1” oldugunun degerlendirilmesi,

b. Bu degerlendirmenin Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun salt ¢ogunlugunca yapilmasi

gerekmektedir.

Ihrag karar1 verilebilmesi icin Anayasa Mahkemesi iiyeleri ile terdr orgiitii ve terdr faaliyetleriyle

diger bir deyisle darbe tesebbiisiiyle arasinda kesin bir bag kurulmasi aranmamis; MGK’ca devletin
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milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen “yap1”, “olusum” veya “gruplar’la bag

kurulmasi yeterli goriilmiistiir (§ 84).

Diger taraftan, KHK nin ayn1 maddesine gére meslekten ¢ikarma tedbirinin uygulanabilmesi igin
s0z konusu bagin yapiya, olusuma veya gruba “iiyelik” veya “mensubiyet” seklinde olmasi zorunlu

degildir. “Iltisak” ya da “irtibat” bulunmas: yeterlidir (§ 85).

Son olarak bu maddede, teror orgiitleri veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenligine
karsi faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplar ile liyeler arasindaki bagin
“stibut” derecesinde ortaya konulmasi aranmamaktadir. Boyle bir bagin Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulunca “degerlendirilmesi” yeterli goriilmiistiir. Buradaki degerlendirme Genel Kurulun
salt ogunlugunda olusacak bir “kanaati” ifade etmekte olup bu kanaat cezai sorumlulugun bulunup

bulunmadigindan bagimsiz olarak olusacak bir kanaattir (§ 86).

Yine, KHK’nin 3. maddesinde bu kanaate varilabilmesi i¢in belli bir tiir delile dayanma
zorunlulugu da Ongoriilmemistir. Bu kanaatin hangi hususlara dayanilarak olusacagi Genel
Kurulun salt gogunlugunun takdirine birakilmistir. Burada 6nemli olan belli bir kanaate varilirken

keyfilikten uzak durulmasidir (§ 87).

Bu ilkeleri mevcut olaya uygulayan Mahkeme, somut olaym 6zellikleri, anilan yapr ile ilgileri
olduguna dair sosyal ¢evre bilgisi ve Anayasa Mahkemesi liyelerinin zaman iginde olugan ortak
kanaatlerini birlikte dikkate alarak, anilan iiyelerin s6z konusu yapi ile meslekte kalmalariyla

bagdagmayacak nitelikte baglarinin oldugunun degerlendirildigi sonucuna ulagsmustir (§ 98).

Anayasa Mahkemesi, bu iiyelerin Anayasa Mahkemesinde gérev yapmaya devam etmeleri halinde
yarginin giivenilirligi ve saygmligimin da zedelenecegini vurgulayarak meslekte kalmalarinin

uygun olmadigina ve meslekten ¢ikarilmalarina oybirligiyle karar vermistir (§§99, 100).
Sonuc¢

Tiirkiye, lilkemizin daha 6nce hi¢ karsilasmadigr sekilde yikici bir terdrist darbe tesebbiisii ile

karsilast1.

Sunu ozellikle belirtmek isterim ki Anayasa Mahkemesinin olaganiistii hal siiresince bireylerin

temel hak ve dzgiirliiklerini teminat1 olacagina kimsenin siiphesi olmasin. Ulkemiz darbe tesebbiisii



sonrasi hizla normallesmekte ve Mahkememiz bu normallesme siirecinde {izerine diiseni yapmaya

devam edecektir.

Olaganiistii hal KHK’lar1 Anayasa Mahkemesi oniindeki bireysel bagvuru sayisini, dolayisiyla is
yiikiinii artirabilir. Ancak etkili yontemler kullanarak bu sorunun iistesinden gelece§imize inancim

tamdir.
Anayasa Mahkemesi ya da Yiiksek Mahkeme Baskanlar1 ve hakimleri olarak bizim su gergegin
cok iyi farkinda olmamiz gerekir: Demokratik anayasal devlet olmadik¢a Anayasa

Mahkemelerince ya da Yiiksek Mahkemelerce korunacak bir anayasal hak da olmayacaktir.

Ilginiz i¢in tesekkiir ederim.



