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Saygideger katilimcilar,
Hanimefendiler ve beyefendiler,

Baglamadan 6nce Giircistan Anayasa Mahkemesi’'nin Bagkanina, tiim iiyelerine ve ¢alisanlarina

icten ve sicak misafirperverlikleri i¢in tesekkiir etmek istiyorum.

Ayn1 zamanda Sayin Zaza Tavadze’ye boyle seckin meslektaslarima konusma imkani verdigi i¢in

ayrica tesekkiir ederim.

Bana ayrilan kisitl siire igerisinde, anayasa mahkemelerinin olaganiistii zamanlardaki potansiyel

rolii hakkinda 6zellikle Tiirkiye’nin en son yasadigi tecriibeye atfen birkag sey sdylemek isterim.

Basit bir ifadeyle baslayayim: “Her zamankinden daha ¢ok insan haklarinin yaninda durmaliy1z.”
Jacques Derrida, 11 Eyliil teror saldirilarindan bir kag hafta sonra verdigi bir roportajda boyle diyor
ve devamla “Insan haklarma ihtiyacimiz var. Onlara ihtiyag duymaktayiz ...”! seklinde insan

haklarinin 6nemini vurguluyordu.

Gergekten de, Derrida’nin bu basit ifadesi anayasa mahkemelerinin olaganiistii zamanlarda
izlemesi gereken yonii isaret etmektedir. Bu aciklama c¢ok basit gibi goriinse de, haklarin

olaganiistii hallerde korunmasi amacini gerceklestirmek son derece zordur.

Anayasa mahkemeleri bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine devlet kurumlarinin olasi 6l¢iisiiz
miidahalelerine kars1 onlar1 korumak amaciyla anayasal sinirlar1 glivenceye almak i¢in vardirlar.
Anayasa mahkemelerinin bu roli, yiirlitmenin artan yetkilerinden dolay1 anayasal haklarin daha

kirilgan ve hassas oldugu olaganiistii hallerde ¢ok daha 6nemlidir.
Neredeyse biitlin anayasalar olaganiistii hal ilan1 i¢in gerekli sartlar1 diizenlemekte ve olaganiistii
hal kararnameleri ve islemleri i¢in temel kosullar1 belirlemektedir. Bu nedenle olaganiistii haller

icin hukuki bir ¢er¢eve sunan bir “olaganiistii hal anayasasi” na sahip oldugumuz sdylenebilir.

Olaganiistii halde kritik rollerini ifa etmek i¢in, anayasa mahkemeleri en az su ii¢ hususta dikkatli

! Jacques Derrida, “Autoimmunity: Real and Symbolic Suicides- A Dialogue with Jacques Derrida", in Giovanna
Borradori, Philosophy In a Time Terror: Dialogues with Jiirgen Habermas and Jacques Derrida, (Sikago: The
University of Chicago Press, 2003), s.32.



olmalidirlar. Birincisi, anayasal yetkileri kullanan mahkemeler, kendilerinin de anayasaya bagl
olduklarini unutmamalidir. Diger bir ifadeyle, olaganiistii halde sadece “olaganiistii hal anayasas1”
nda kendilerine taninan yetkileri kullanmalidirlar. Mahkemelerin anayasaya yonelik saygilari
ozellikle olaganiistii hallerde cok 6nemlidir, ¢linkii béyle zamanlarda herhangi bir yargisal aktivizm
mesruiyet krizlerine yol agabilir. Anayasa mahkemeleri anayasanin sinirlar1 igerisinde hareket

ederek anayasal haklar1 korumalidirlar.

Ikincisi, yargisal ve/veya anayasal denetim bir kanun ya da idari eylemi belli gerekgelere dayanarak
kanuna ya da anayasaya aykiri ilan etmenin 6tesine gitmemelidir. Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
icin hangi politikalarin gerekli oldugunu dikte etmek mahkemelerin gorevi degildir. “Bu
[diizenleme] a, b, c, ... gerekgelerinden dolay1 kabul edilemezdir; [kanun koyucu olarak] daha iyi
bir yol bulun” seklindeki yaklasim bir anayasa mahkemesi i¢in daha uygun bir bakis agis1 olarak
goriilmektedir.? Ornegin, anayasa mahkemeleri terdrizmle miicadeleye ydnelik politikalarin esaslt
bir analizini yaparak kendi gortiglerini yliriitmeye empoze etmekten kaginmalidir. Diger bir deyisle,
etkili bir terorle miicadele politikasi, yiiriitme organina genis takdir yetkisi birakmay1 ve belli bir
Olciide yargisal ilimlilig1 gerektirmektedir. Bu yaklagim, “yiirlitmenin ulusal giivenlige karsi
tehditlere kaynaklari, yetkisi ve esnekligiyle cevap verebilecek tek organ oldugu” seklindeki

yaygin varsayima dayanmaktadir.

Uciinciisii, yiiriitme ulusal giivenlik tehditlerini degerlendirme ve bu tehditleri ortadan kaldirma
acisindan daha iyi bir konumda olmasina ragmen, siirsiz yetkilere de sahip degildir. Yiiriitme
yasalar gercevesinde hareket etmeli ve olaganiistii halde de hukukun iistiinliigii hakim olmalidir.*
Bundan dolayi, anayasa mahkemelerinin rolii “terdrizme karsi miicadelenin kanunlar c¢ercevesi

disinda degil iginde yapilmasini saglamaktir”.®

2lan Shapiro, Democratic Justice, (New Haven: Yale University Press, 1999), s.61.

3Eric A. Posner ve Adrian Vermeule, Terror in the Balance: Security, Liberty, and the Courts, (Oxford: Oxford
University Press, 2007), s. 4. Ayrica bkz. Richard A. Posner, Not a Suicide Pact: The Constitution in a Time of National
Emergency, (Oxford: Oxford University Press, 2006).

4 Bkz. David Dyzenhaus, The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2006), s.2.

5 Dialogue between Judges- Proceeding of the Seminar 29 January 2016, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Strazburg,
2016, s. 27.



Ozetlemek gerekirse, olaganiistii hallerde mahkemeler, yiiriitme giiciiniin islem ve eylemlerini
incelemek icin siirlandirilmis yetkilere sahiptirler. Kamu diizenine kars1 var olan terér tehdidini
ortadan kaldirmak kesinlikle mahkemelerin yetkisinin 6tesindedir. Terorizm sorununu ¢ézmek
yliriitme ve yasamanin gorevidir. Mahkemelerin gorevi ise devlet kurumlarinin “olaganiistii hal

anayasas1” ve kanunlar dairesinde hareket etmelerini saglamaktur.

Degerli Meslektaglarim,

Olaganiistii hallere yonelik bu prensiplerin uygulanmas1 hakkinda daha ayrintili bilgi vermek i¢in
Tiirkiye’deki duruma deginmek isterim. Su an devam eden olaganiistii hal, 249 kisinin sehit
olmasina ve 2000°den fazla insanin yaralanmasina neden olan 15 Temmuz 2016 askeri darbe

tesebbiisiiniin ardindan ilan edilmistir.

Belirtmem gerekir ki, menfur bir teror saldirisit olan darbe tesebbiisii, Fransa ya da herhangi bir
Avrupa devletinde gerceklesen terdr saldirilar ile karsilastirildiginda daha genis ¢capli ve yikiciyd.
15 Temmuz olay1 yarattig1 travmatik etki bakimindan yalnizca ABD’deki 11 Eylil (9/11) teror

saldirilartyla karsilagtirilabilir.

Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri “(darbe tesebbiisiiniin) amacma ulagsmasi halinde
Tiirkiye’de demokrasiyi ortadan kaldiracagini ve Avrupa Konseyi’nin tiim degerlerini bertaraf
edecegini” vurgulamistir.’ Aym sekilde, Venedik Komisyonu da olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnameleri hakkinda goriisiinde “demokratik hiikiimete karsi girisilen bir askeri darbenin,
dogas1 geregi, demokrasi ve hukukun istiinliigli degerlerinin inkar1 anlamini tasidigini”

belirtmistir”.’

Gergekten de 15 Temmuz darbe tesebbiisii anayasal demokrasi, hukukun istiinlii§ii ve insan
haklarina siddetli bir saldiriydi. Bundan dolayi, darbe tesebbiisiiniin ilk saatlerinde, anayasanin

koruyucusu olarak Tiirk Anayasa Mahkemesi (AYM), su agiklamay1 yapmistir: “Anayasal diizene

® Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlerin Insan Haklarina Etkilerine iliskin Memorandum,
CommDH(2016)35, Strazburg, 7 Ekim 2016, par. 4.

7 Opinion on Emergency Decree Laws Nos. 667- 676 Adopted Following the Failed Coup of 15 July 2016, CDL-
AD(2016)037, Strazburg, 12 Aralik 2016, par. 7.



kars1 her tiirlii demokrasi dis1 girisimi reddediyoruz ve demokratik hukuk devletinin yanindayiz.”

Bu darbe tesebbiisii iizerine Bakanlar Kurulu 20 Temmuz 2016 tarihinde, FETO/PDY ve diger terdr
orgiitlerine kars1 kapsamli ve etkili bir sekilde miicadele edebilmek i¢in, 90 giinliigiine lilke ¢capinda
olaganiistii hal ilan etmis, 19 Nisan 2017 tarihinden gegerli olmak iizere ise iicilincii kez 3 aylik bir

stire i¢in olaganiistli halin uzatilmasina karar vermistir.

Olaganiistii halin ilan edilmesinin ardindan, Tiirkiye Avrupa Konseyine, Avrupa insan Haklar
So6zlesmesi’nin 15. maddesi uyarinca derogasyon hakkini kullandigini1 bildirmistir. Derogasyon,

olagantistii hal 19 Temmuz 2017 tarihine kadar uzatildigindan hala ytirtirliiktedir.

Olagantistlii hal, Tiirk Anayasa Mahkemesi acisindan da norm denetimi ve bireysel basvuru
(anayasa sikayeti) diizeyinde agir bir meydan okumay1 beraberinde getirmistir. Norm denetimi
konusunda, Anayasa Mahkemesi, OHAL KHK’larinin Anayasa Mahkemesinin yargisal
denetimine konu olamayacagini agik bir sekilde belirten Anayasa’nin 148. maddesine dayanarak

bu KHK ’larin anayasalliginin denetlenmesi konusundaki iptal talebini reddetmistir.®

Ancak Anayasa Mahkemesi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanarak kanunlastiklari
takdirde OHAL KHK’larinin anayasal denetimini yapma yetkisine sahiptir.

Ayrica olaganiistii hal doneminde alinan idari kararlar ve yapilan islemler yargi denetimine tabidir.
Olaganiistii hal siiresi boyunca idare mahkemeleri i¢in tek sinirlama, bu siire igerisinde alinan idari
kararlar ve yapilan islemler ile ilgili davalarda yiiriitmeyi durdurma karar1 veremeyecek

olmalarndir.

Norm denetimine kiyasla, bireysel basvuru olaganiistii hallerde daha karmasik sorunlar1 karsimiza
cikarmaktadir. Bu konulara deginmeden 6nce, Tiirkiye’de bireysel bagvuru sistemi hakkinda birkag
s0z sOylemek isterim. Bireysel bagvuru sisteminin 2012 yilinda kabulii Tiirkiye’de anayasal hak ve
ozgiirliikklerin korunmasi yolunda devrim niteliginde bir adim olmustur. Kisa bir siiredir

uygulanmasina ragmen Mahkeme bireysel basvurunun temel haklarin korunmasi bakimindan etkili

8 £.2016/166, 2016/159, 12.10.2016 ; E.2016/67, K. 2016/160, 12.10.2016.



bir yol oldugunu kanitlamistir.

Anayasa Mahkemesi nezdindeki bireysel basvurunun etkililigi Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nce de teyit edilmistir.® Kisa bir siire 6nce Strazburg Mahkemesi, basvuranlarin AYM
nezdinde bireysel bagvuru yolunu tiiketmedikleri gerek¢esiyle OHAL KHK’larinin uygulanmasina

iliskin basvurulari reddetmistir.

Olaganiistii hal sirasinda Mahkeme bireysel basvuru ile ilgili iki temel meydan okuma ile karsi
karstyadir. Birincisi, is yiikii su an ¢arpici bigimde yiikselmis ve 105.000’in {izerine ¢ikmistir. Bu
basvurularin yiizde 75’1 olaganiistii hal tedbirleri, 6zellikle de kamu gorevinden ¢ikarilma ve
tutukluluklar hakkindadir. AYM oniindeki derdest basvurularin sayisi Avrupa insan Haklari
Mahkemesine 47 devletten gelen ve derdest olan toplam basvuru sayisindan daha yiiksektir. Bu
baglamda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde Tiirkiye’ye karsi yapilan basvurularin

biiyiik 6l¢iide son zamanlardaki olaganiistii hal tedbirleri dogrultusunda arttigin1 da belirtmeliyim.

2 Ocak 2017 tarihli ve 685 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Inceleme Komisyonu nun
kurulmasinin, kamu gérevinden ¢ikarilma gibi olaganiistii hal tedbirlerine kars1 yapilan sikayetlerin
incelenmesi yolunda olumlu bir adim oldugu siiphesizdir. Komisyonun bu ay bagvurular1 kabul

etmesi ve boylece AYM nin is yiikiinii hafifletmesi beklenmektedir.

AYM kendisine bireysel bagvuru yapilmadan 6nce Komisyonun tiiketilmesi gereken etkili bir yol
olup olmadigina heniiz karar vermemistir. Bununla birlikte gecen ay Strazburg Mahkemesi, bir
ogretmenin olaganiistii hal kanun hiikkmiinde kararnamesi ile ihra¢ edilmesini konu alan, Koksal /
Tiirkive (Basvuru No. 70478/16) davasinda oybirligiyle basvuruyu i¢ hukuk yollarmin
tilketilmedigi gerekgesiyle kabul edilemez bulmustur. Strazburg Mahkemesi basvurucunun
kararlar1 idare mahkemelerinin yargisal denetimine tabi olan, Inceleme Komisyonuna bagvurmus
olmas1 gerektigini belirtmis, idare mahkemelerinin verdigi kararlarin bireysel basvuru yoluyla

Anayasa Mahkemesi Oniine taginabilecegini de ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesinin Oniindeki ikinci meydan okuma ise anayasal hak ve ozgiirliiklerin

®Hasan Uzun / Tiirkiye, B. No: 10755/13, 30/04/2013.
10Zeynep Mercan / Tiirkiye, B. No: 56511/16, 17/11/2016; Zihni / Tiirkiye, B. No: 59061/16, 29/11/2016.



korunmasina yonelik mevcut hak-eksenli yaklasimini siirdiirmektir. Olaganiistii hal doneminde
yapilan bireysel bagvurularda Mahkeme, olaganiistii hal tedbirlerinin icap ve kosullarin

diizenleyen Anayasa’nin 15. maddesini yorumlayacak ve uygulayacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 15. maddesiyle neredeyse aymi olan Anayasa’nin 15.
maddesine gore, olaganiistii hallerde “durumun gerektirdigi dlgiide temel hak ve hiirriyetlerin
kullanilmast kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar i¢in Anayasada Ongoriilen
giivencelere aykir1 tedbirler alinabilir”. S6z konusu madde ayrica iskence yasagi, masumiyet
karinesi, din ve vicdan oOzgiirliigli gibi smirlanamayan mutlak hak ve ozgirliiklere de yer

vermektedir.1!

Saygideger meslektaslarim,

Gecen hafta AYM, darbe tesebbiisiinde yer aldigi iddia edilen kisilerin tutukluluguna iligkin ilk
bireysel bagvuru hakkinda karar vermistir.'?> Bugiin Resmi Gazete’de yayimlanan bu karar, benzer

davalarda uygulanacak temel anayasal ilkeleri belirlemis olmasi nedeniyle ¢ok dnemlidir.

Bu oOncii kararda AYM kamu otoritelerinin olaganiistii hale yol agan tehlikelerin ortadan
kaldirilmastyla ilgili tedbirlerin alinmasi ve politikalarin benimsenmesi konusunda ¢ok genis takdir
yetkisine sahip olduklarinin fakat bu yetkilerinin sinirsiz olmadiginin altin1 ¢izmistir. Anayasa’da
giivence altina alinan anayasal ilkeler 15181nda bireysel bagvuru konusu olaganiistii hal tedbirlerini

incelemek AYM’nin gorevidir.'®

Bu baglamda Mahkeme Anayasa’nin 15. maddesinin hiikiimlerini ilk defa sistematik bigimde
yorumlayip uygulamistir. Mahkeme olaganiistii halde anayasal haklara herhangi bir miidahalenin
15. maddede belirtilen ii¢ kriteri karsilamas1 gerektigine dikkat cekmistir. Baska bir deyisle, AYM

olaganiistii hal tedbirleri ile ilgili bireysel bagvurularda {i¢ asamali test uygulamaktadir.

11 Bkz. Vahit Bigak & Ziihtii Arslan, Constitutional Law in Turkey, Second Edition, (Kluwer Law International, 2016),
s. 217-221.

2 Aydin Yavuz ve Digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017.

B Aydin Yavuz ve Digerleri, § 210.



Oncelikle, bir olaganiistii hal tedbiri Anayasa’nin 15. maddesinde yer alan smirlanamaz, mutlak
(cekirdek) haklar ile dzgiirliiklere miidahale teskil etmemelidir. ikincisi, miidahale ya da kisitlama
milletleraras1 hukuktan dogan yilikiimliiliikklere aykiri olmamalidir. Bu iki kriteri uygularken
Mahkeme, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nde yer alan genisletilmis, sinirlanamayan haklar ve 6zgiirliikler listesine 6zel bir atifta
bulunmustur. Ugiinciisii, sinirlanabilir haklar ve &zgiirliiklere getirilen herhangi bir kisitlama
durumun gerektirdigi olglide olmalidir. 15. madde altindaki son test asamasi ¢ok iyi bilinen

oleiiliiliik ilkesinin uygulanmasini igermektedir.'*

AYM bu ilkeleri somut olaya uygulamak suretiyle basvurucunun tutuklulugunun kanuna aykir
oldugu ve 11 aylik tutukluluk siiresinin makul olmadig: iddialarini kabul edilemez bulmustur.
Gergekten de Mahkeme bu sonuca varirken Anayasa’nin 15. maddesine atifta bulunmamastir,
clinkii bu iddialar1 zaten olaganiistii halde olmayan zamanlarda yani normal hukuk rejiminde bile
kabul edilemez bulmustur. Diger bir deyisle, bu iddialar zaten olagan hallerde uygulanan kabul
edilebilirlik testini ge¢meyi basaramamaktadir. Bundan dolayt Mahkeme basvurunun bu

kisimlarii kabul edilemez ilan etmek i¢in 15. maddeye degil de 13. maddeye dayanmistir.®

Diger yandan AYM, tutuklulugun uzatilmasina yapilan itirazlarin 8 ay 18 giin boyunca durugsmasiz
olarak incelendigi iddiasin1 kabul edilebilir bulmustur. Mahkeme’ye gore bu durum Anayasa’nin
13. maddesinde giivence altina alinan 6l¢iiliiliik ilkesini ihlal etmektedir. Nitekim Mahkeme daha

once olagan halde benzer olaylarda ihlal tespit etmistir.

Ancak, basvurucunun tutuklulugunun uzatilmasi olaganiistii hal sirasinda gergeklestigi i¢in, bu
tedbir Anayasa’nin 15. maddesi dogrultusunda degerlendirilmelidir. Darbe tesebbiisiiniin ardindan
cok sayida hakim ve savcinin gorevden el ¢ektirilmesine ve yine ¢ok sayida kisinin tutuklanmasina
dikkat cekmek suretiyle “durum”u degerlendiren Mahkeme, tutukluluk halinin durugsma
yapilmaksizin 8 ay 18 giin siirdiiriilmesinin “durumun gerektirdigi 6lgiide” bir tedbir olmasi

nedeniyle dl¢iisiiz olmadigina karar vermistir.'®

1% Aydin Yavuz ve Digerleri, §§ 196-211.
15 Aydin Yavuz ve Digerleri, §§ 301, 320.
18 Aydin Yavuz ve Digerleri, §§ 350-359.



AYM’nin bu yaklasimmin uluslararasi insan haklar1 hukuku, &zellikle de Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi’nin i¢tihadiyla uyumlu oldugu kanaatindeyim.

Sonug olarak, anayasa mahkemeleri olaganiistii hallerde ¢ok zor, bir o kadar da kritik roller
istlenmektedirler. Boyle zamanlarda, anayasa mahkemelerine diisen gorev, “olaganiistii hal
anayasas1” altinda yiirlitmenin genisletilmis yetkilerine saygi duyarken temel haklari korumaya

caba gOstermektir.

Konusmama Derrida’nin 11 Eyliil’den sonra soylediklerini yineleyerek son vermek istiyorum:

“Her zamankinden daha ¢ok insan haklarinin yaninda durmaliyiz.”

Ilginiz i¢in tesekkiir ederim.



