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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklulugun yasal dayanagimin olmadifi ve makul olmayan bir
siiredir tutuklulugun devam ettigi gerekgesiyle kisi 6zgiirligii ve gitvenligi hakkinin ihlal
edildigi iddias1 hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 29/7/2013 tarihinde Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yaptimigtir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde, bagvuruda
Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Bolim ikinci Komisyonunca 31/10/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasma, dosyamin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim Bagkani tarafindan 4/12/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bagvurunun bir drnegi ile ekleri 6/12/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmis, Adalet Bakanlifi, goriisiinii 4/2/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriig bagvurucuya
5/2/2014 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, kars1 beyanlarim 10/2/2014 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmusgtur.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca yiiritilmekte olan
sorusturma kapsaminda 21/3/2008 tarihinde gozaltina alinmus, Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesinin 24/3/2008 tarihli ve 2008/44 sayili karariyla tutuklanmgtir.

9. Sorusturma sonucunda bagvurucunun, kamuoyunda "Ergenekon Davas”
olarak bilinen ve Istanbul 13. Afir Ceza Mahkemesinde goriilen 2008/209 E. sayil dava
kapsaminda cezalandiriimas! istemiyle kamu davasi agilmigtir. Bu dava ayni mahkemenin
2009/191 E. sayili dosyasinda birlestirilmistir.

10. Son olarak 12/7/2013 tarihinde tutukluluk halini inceleyen Mahkeme
bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.

11. Bu karara yapilan itiraz Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 19/7/2013
tarihli ve 2013/493 Degisik I§ sayih karariyla reddedilmistir. Bu karar 26/7/2013 tarihinde
bagvurucu miidafiine teblig edilmistir.

12.  Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 5/8/2013 tarihli karariyla basvurucunun
iizerine atili suglardan mahkumiyetine ve hikkiimle birlikte tutukluluk halinin devamina karar
vermigtir.

13. Bagvurucu, 29/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmugtur.

B. ilgili Hukuk
14. Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincil fikrasi goyledir:

“Kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi
Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinn Resmi Gazetede yayimlandig
tarinte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yiiriirliige girvecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yayimlandigi giinden baglayarak bir yuli gecemez.”

15. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 66. maddesinin (3) numarali fikrasi s6yledir:

“Mahkemece iptaline karar verilen kanun, kanun hiikmiinde kararname veya
Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii veya bunlarin belirli madde veya hiikiimleri,
iptal kararimin Resmi Gazetede yayumlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Mahkeme
gerekli gordiigii hdllerde, Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak iptal
kararmin  yiriirlige girecegi tarihi  bir yth  gecmemek iizere ayrica
kararlastirabilir.”

16. 3713 sayih Kanun’un 10. maddesinin beginci fikrasi soyledir:

“Tiirk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeleri
harig olmak iizere, Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dort, Bes, Al ve Yedinci
Boliimiinde tammlanan suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda ongoriilen
tutuklama siiresi iki kat olarak uygulanr.”

17. 5237 sayili Kanun’un 314. maddesinin (4) numarali fikras1 soyledir:



“Sug islemek amacwla érgiit kurma suguna iliskin diger hiikiimler, bu sug
agisindan aynen uygulanir.”

18. 5237 sayilt Kanun’un 220. maddenin (5) numarali fikrasi soyledir:

“Orgiit yoneticileri, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde iglenen biitiin suglardan
dolay: ayrica fail olarak cezalandirilir.”

19. 5271 sayili Kanun’un 100. maddesi sdyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ gsiiphesinin varligini gosteren olgularn ve bir tutuklama
nedeninin bulunmast halinde, giipheli veya samk hakkinda tutuklama karari
verilebilir. Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olgiilii
olmamast halinde, tutuklama karary verileme:.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Sipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgn davranislari,
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya bagkalari iizerinde baski yapimas: girisiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli giiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarmn iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin variig
halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari,
madde 220),

10. Devletin Giivenligine Karst Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin [sleyisine Karsi Suglar (madde 309, 310,
311,312 313,314, 315)”

IV. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 25/6/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
29/72013 tarihli ve 2013/5885 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii

A. Basvurucunun iddialan

21. Bagvurucu, 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrasina goére
hakkinda isnat edilen suglar bakimindan 5271 sayili Kanun’da 6ngoriilen azami tutukluluk
siresinin iki kat uygulanmasi gerektigi yoniindeki hitkmiin Anayasa Mahkemesince
4/7/2013 tarihinde iptal edilmesine ragmen bu kararin kendisi hakkinda uygulanmadigin,
iptal karan tarihi itibaryla 5271 sayilt Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ongoriilen azami beg yillik tutukluluk siiresini doldurmasina ragmen tahliye edilmedigini,
iptal karari sonrasinda tutukluluk halinin yasal dayanagimin kalmadigini ve makul olmayan



bir siiredir tutuklu oldugunu ileri siirerek Anayasa’nm 19. maddesinin ihlal edildigini iddia
etmigtir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Bagvurucunun iddialarinin agikga dayanaktan yoksun olmadigy, ayrica baska
bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigi goriildiigiinden bagvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir

2. Esas Yoniinden

a. Tutuklulugun Kanuni Siireyi Astign iddias:

23. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli iptal karariyla birlikte
tutuklulugunun kanuni dayanaginin kalmadigini ileri siirmiigtiir

24. Adalet Bakanligi goriigiinde, 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2)
numarah fikrasinda agir cezalik suglar icin azami tutukluk siiresinin iki yil oldugunu, bu
siirenin zorunlu hallerde ii¢ yil daha uzatilabilecegini, uzatma siireleri dahil toplam
tutukluluk siiresinin azami bes y1l olabilecegini, bagvurucunun 5237 sayih Kanun’un 314.
maddesinin (2) numaral fikrasi, 174. maddesi ve 3713 sayih Kanun’un 5. maddesinin (2)
numarali fikrasinda tamimlanan suglari isledigi iddiasiyla yargilanarak hakkinda mahkdmiyet
karari verildigini, Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013 tarihli karar1 ile 3713 sayih Kanun’un
10. maddesinin beginci fikrasini iptal ettigini, bahsi gecen kararmn 2/8/2013 tarihli Resmi
Gazetede yayimlandigini, gerekli yasal diizenlemenin yapilabilmesi igin Anayasa’nin 153.
maddesi uyarinca iptal hitkmiiniin yiiriirliige girmesinin bir yil ertelendigini, bagvurucunun
[stanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 5/8/2013 tarihli mahkumiyet kararina kadar bes yil
dort ay on dort giindiir tutuklu oldugunu ve bu siirenin 10 yili gegmedigini belirtmigtir.

25. Bagvurucu, Adalet Bakanligmin goriisiine kargt azami tutukluluk siiresine
iligkin diizenlemelerin temel hak ve hiirriyetlere iligkin oldugunu, Anayasa Mahkemesinin
iptal kararmna ragmen, 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrasi hiikmiiniin
uygulanmasinin temel hak ve  hiirriyetlerin ihlali anlamina gelecegini, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmin yiiriitlige girecegi tarihi ileriye doniik olarak ertelemis
bulunmasmin yasama orgammna yonelik oldugunu, yargi organlarmin Anayasaya aykir
hitkmii uygulamamalar1 gerektigini belirtmistir.

26. Bagvurucunun, kanuni tutukluluk siiresinin agildigina iligkin bu sikdyetinin
Anayasa’nin 19. maddesinin tiglincii fikrasi gercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

27. Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasi goyledir:

“Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarim,
delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya bunlar gibi
tutuklamayi zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger hallerde hakim karariyla
tutuklanabilir. Hakim karari olmadan yakalama, ancak sugiistii halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapilabiliv;, bunun sartlarim  kanun
gosterir.”

28. Anayasa’min 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi dzglirligi ve
giivenligi hakkimna sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra, ikinci ve lglincii
fikralarinda sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgirliigiinden mahrum
birakilabilecegi durumlar sinirl olarak sayilmigtir. Dolayistyla kisinin zgtirliik ve giivenlik



hakkmin kisitlanmas1 ancak Anayasa’min amlan maddesi kapsaminda belirlenen
durumlardan herhangi birinin varlig: halinde séz konusu olabilir (Murat Narman, B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 42).

29. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin  sumrlanmasy” baslikl  13.
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla smirlanabilecegi, bu
sinirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyetin ~ gereklerine ve  olgiiliilik  ilkesine aykirt  olamayacagi  hilkme
baglanmigtir. Anayasa’nin  19. maddesindeki kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin
sintrlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi olgiitii, Anayasa’nin
13. maddesindeki temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegine dair kural ile
uyumludur (Savas Cetinkaya, B. No: 2012/1303, 21/11/2013, § 30).

30. Kisi hiirriyeti ve giivenligine iligkin sinirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve
usule uygunlugunu saglama yiikiimliiligii ilke olarak idari organlara ve derece
mahkemelerine aittir. Anayasa’min 19. maddesinin amaci bireyi keyfi bir sekilde
Ozgiirligiinden alikoymaya karsi korumak olup, maddede ongériilen istisnai héllerde kisi
Ozgiirligiine getirilecek simrlamalarin  maddenin amacina uygun olmast ve keyfi
uygulamaya yol agmamasi gerekir. Bu nedenle Anayasa’min 19. maddesinde yer alan
hiirriyetten yoksun birakmanin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi kurali geregince,
bagvurucunun tutukluluk durumunun “kgnuni” dayanaginin  bulunup bulunmadiginin,
kanunun ozgiirlilkten yoksun kilmaya izin verdigi hallerde ise, hukuk devleti ilkesi geregi,
keyfiligi 6nlemek i¢in, uygulanmasinda yeterli dl¢iide erigilebilir, kesin ve dngoriilebilir olup
olmadigimn Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerekir (Veli Kiigiik, B. No: 2013/6099,
16/7/2014, § 32).

31. Tutuklamaya iligkin hilkiimler 5271 sayih Kanun’un 100. ve devami
maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddeye gore Kisi ancak sug isledigine dair kuvvetli
sliphelerin varhigint gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde
tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir (Murat
Narman, § 45).

32. 5271 sayth Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali fikrasinda, agir ceza
mahkemesinin gérevine giren iglerde tutukluluk siiresinin en ¢ok iki y1l oldugu ve bu siirenin
zorunlu hallerde gerekgesi gosterilerek uzatilabilecegi, ancak uzatma siiresinin toplam ii¢ yili
gecemeyecegi belirtilmistir. Buna gore uzatma siireleri déhil toplam tutukluluk siiresinin
azami bes y1l olabilecegi anlagiimaktadir.

33. Yargilandigi davada bagvurucuya isnat edilen fiiller, 12/4/1991 tarihli ve
3713 sayil Terorle Mitcadele Kanunu’nun 10. maddesinin beginci fikrasi kapsaminda olup,
aym fikrada, bu fiiller bakimindan 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali
fikrasinda ongoriilen tutuklama siirelerinin iki kat1 olarak uygulanacagi hilkkme baglanmigtir.
Dolayistyla, bagvurucuya isnat olunan fiiller bakimindan uygulanacak toplam tutukluluk
stiresinin uzatma stireleri dahil azami on yil olabilecegi anlasilmaktadir (Veli Kiigiik, § 35).

34. 3713 sayth Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrasi, Anayasa Mahkemesinin
4/7/2013 tarihli ve E.2012/100, K.2013/84 sayili karar1 ile;

“Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik
yasantiswyla ilgili bulunmasi nedeniyle sug ve suglulukla miicadele amaciyla ceza
ve ceza muhakemesi alaninda sistem tercihinde bulunulmasi devletin ceza siyaseti
ile ilgilidir. Bu baglamda hukuk devietinde, ceza hukukuna iliskin diizenlemeler
bakimindan kanun koyucu Anayasa'mn temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana



kurallarina baglh kalmak kosuluyla, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip
saymamasi, su¢ sayildiklar: takdirde hangi gesit ve Olgiilerdeki ceza
yaptirimlariyla karsilanmalary gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agwrlastrict ya
da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahip
oldugu gibi ceza yargilamasina iligkin kurallar belirleme ve bu gergevede
mahkemelerin kurulusu, girev ve yetkileri, isleyisi, yargilama usulleri ve yapisi
hakkinda da Anayasa kurallarina baglh olmak kosuluyla ihtivag duydugu
diizenlemeyi yapma yetkisine sahiptir.

Ceza yargilamasina iligkin kurallart ve bu kapsamda sug tiirlerine gire
tutukluluk  siirelerini belirlemek kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda
bulunmakla birlikte, gerek ulusal mevzuaita ve uygulamada gerekse de Avrupa
Insan Haklari Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlavinda, ilk
derece mahkemelerince samgin suglu bulunarak mahkiim edilmesinden sonraki
siirecin tutukluluk olarak degerlendirilmedigi de nazara alindiginda, dava konusu
kuralda diizenlenen azami tutukluluk siivesinin demokratik bir hukuk devletinde
kabul edilemeyecek kadar uzun oldugu, bu yowiiyle kuralda tutuklamarn adeta bir
ceza olarak uygulanabilmesine imkdn tammnarak, tutuklama tedbiriyle ulagimak
istenen hukuki yarar ile kigi ozgiirligii ve giivenligi hakki arasindaki makul
dengenin kisi ozgurliigii ve giivenligi hakki aleyhine bozulmasina neden
olundugu...”

gerekgesiyle iptal etmigtir.

35. liptal karanmin vyiirirlige girecegi giin sorununu da inceleyen Anayasa
Mahkemesi, Anayasa’min 153. maddesi ile 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3)
numaral fikrasi hitkiimlerine gore, s6z konusu iptal kararmin derhal uygulanmasini “kamu
diizenini ihlal edici nitelikte” gorerek iptal hilkmiiniin, kararin Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine karar vermistir.

36. Somut olayda bagvurucu Anayasa Mahkemesinin anilan karari iizerine
tutukluluk haline son verilmesi istemiyle 5/7/2013 tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesine bagvurmugtur. Bagvurucunun talebi Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin
12/7/2013 tarihli ve 2013/435 Degisik I§ sayih karan ile “3713 sayii Kanun'un 10.
maddesinin beginci fikrasinda yer alan “Tiivk Ceza Kanununun 305, 318, 319, 323, 324, 325
ve 332 nci maddeleri hari¢ olmak iizere, Ikinci Kitap Dordiincii Kismin Dort, Bes, Al ve
Yedinci Boliimiinde tammlanan suglarda, Ceza Muhakemesi Kanununda oOngériilen
tutuklama siresi iki kat olarak uwygulamr.” hiikmiiniin Anayasa Mahkemesinin 4/7/2013
farinli ve E.2012/100, K.2013/84 sayili karariyla iptal edildigi, ancak Anayasa’nmin 133
maddesi uyarinca soz konusu iptal kararimn Resmi Gazetede yayimlanmast veya Resmi
Gazetede yayimlanarak iptal gerekgesinde belirlenen siirenin dolmaswyla yiiriirliige girecegi,
bu bakimdan 3713 sayih Kanun'un 10. maddesinin beginci fikrastnin halen yiirirlikte
oldugu, tutuklu samgin durumunun bu hiikme gére degerlendirilmesi gerektigi, tutukly sanik
hakkinda tutmayi gerektirir somut delillerin meveut oldugu, tutuklu samgin iizerine atl
suglar isledigine dair kuvvetli sug siiphesinin bulundugu, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi
i¢tihatlarmda da tutuklama icin makul giiphenin yeterli gorildiigi, atth sugu isledigi
yoniinde kuvvetli su¢ siiphesi bulunan samk hakkinda daha hafif koruma tedbiri olan adli
kontrol tedbiri uygulanmasinin yetersiz kalacagr” gerekgesiyle reddedilmistir.

37. Bagvurucu, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin 12/7/2013 tarihli kararina
itiraz etmig, itiraz Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinin 19/7/2013 tarihli ve 2013/493
Degisik [Is sayill karartyla “tutukluluk hallerinin devamina iliskin kararlarim  ve
gerekgelerinin ortaya konuldugu Mahkemenin 27/7/2012 tarihli oturumunda saniklar igin



belirtilen tutukfuluk gerekgelerinin usul ve yasaya uygun oldugu ve herhangi bir isabetsizlik
goriilmedigi” gerekgesiyle reddedilmistir,

38. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda, tutukluluk siiresinin hesabinda ilk
derece mahkemesi 6niinde yargilama asamasinda gegen siirelerin dikkate alinmasi gerektigi,
yargilanmakta oldugu davada ilk derece mahkemesi kararryla mahkiim edilen bir kisinin
hukuki durumunun “bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklu” olma kapsammdan giktigi ve
tutma nedeninin ilk derece mahkemesince verilen hikkme bagl olarak tutma haline
doniistiigli, bu bakimdan temyiz agamasinda gegen siirelerin tutukluluk siiresinin
degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulamayacag belirtilmistir (Hamit Kaya, B. No:
2012/338, 2/7/2013, § 41).

39. Somut olayda bagvurucu, 21/3/2008 tarihinde gozaltina alinmasi ile ilk derece
mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karart iizerine hapis cezasi ile cezalandirlmasmna karar
verilmesi arasinda S yil 4 ay 15 giin boyunca “bir sug isnadina bagh olarak” tutulmustur.
Her ne kadar 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrast Anayasa Mahkemesi
tarafindan 4/7/2013 tarihinde iptal edilmigse de, iptal karariin derhal uygulanmasinin kamu
diizenini ihlal edecegi degerlendirilerek iptal hitkmiiniin, kararn Resmi Gazete’de
yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiriirlige girmesine karar verilmistir.
Bagvurucunun Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulundugu 29/7/2013 tarihi
itibariyla s6z konusu iptal hilkmii yiiriirlige girmemistir. Bu haliyle bagvurucunun tutuklu
kaldigr siire 3713 sayili Kanun’un 10. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen on yillik
azami siireyi agmamustir.

40. Agiklanan nedenlerle, tutukiulugun Kanun’da belirlenen azami siireyi astigt
yoniindeki sikédyetler ile ilgili olarak, Anayasa’min 19. maddesinin igiincii fikrasindaki
“kanunilik sartr’mn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

b. Tutuklulugun Makul Siireyi Astg iddiasi
41. Bagvurucu, uzun bir siiredir tutuklu oldugunu ileri siirmiigtiir.

42, Adalet Bakanlig, tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda baslangig noktasinin
bagvurucunun ilk kez yakalamp gozaltina alindigt tarih oldugunu, kisinin serbest birakildigt
ya da ilk derece mahkemesi karariyla da olsa bir mahkeme karariyla mahkimiyetine karar
verildigi tarihte tutuklulugun sona erecegini, bu tarihten itibaren tutmanin nedeninin “bir sug
stiphesi iizerine tutma” olmaktan ¢ikip “mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayict cezalarin
ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” haline déniisecegini, bagvurucunun gozaltma
almmas ile derece mahkemesince karar verilmesi arasinda yaklasik bes yil alti ay tutuklu
kaldigini, su¢ isledigi siiphesiyle bir kisinin hiirriyetinden mahrum birakilabilmesi igin
ilgilinin atih sugu isledigi yoniinde makul siiphe ya da inandirici nedenlerin bulunmasinin
gerekli oldugunu, bu kosulun kisinin tutuklulugunun devam ettirildigi her asamada varligint
siirdiirmesi gerektigini ve makul giiphenin ortadan kalktif1 anda ilgilinin serbest birakilmasi
gerektigini belirtmigtir.

43. Adalet Bakanligi ayrica, belirli bir siirenin otesine gegen bir tutukluluk
stiresinin makul olup olmadigim degerlendirirken, somut olayin kendine dzgii kosullarmin
dikkate alinarak oncelikle makul siiphenin varligini siirdiiriip siirdiirmediginin, derece
mahkemelerinin kararlarinda gosterilen tutuklama nedenlerinin, yargilamay:r yapan
mahkemenin yargilamayi siiratle sona erdirmesi agisindan gerekli dikkati gosterip
gostermediginin, ulusal yargi organlarnin adli kontrole bagvurma konusunu tartigip
tartismadigmin, davamin karmagikhigimin, suglamalarin niteligi ve yargilama siiresince
yargilamay1 uzatma ya da makul siirede sona erdirme agisindan bagvurucunun tutum ve



davraniglarnin  dikkate alnmasi gerektigini, AIHM’in ozellikle organize suglulukla
miicadelede tutuklu yargilanan bazi bagvurucularin dort yil iig giine kadar uzayan tutukluluk
siirelerini makul kabul ettigini, Almanya’ya kars1 yapilan ve yaklagik bes yil alt1 ay siiren bir
tutukluluk siiresine iliskin bagvuruda olayin istisnai kosullarini, karmagikligini ve
bagvurucunun sorusturulmasina neden olan eylemlerin agirhigini dikkate alarak, s6z konusu
stireyi makul buldugunu belirtmigtir.

44. Adalet Bakanlig: son olarak, bagvurucunun, 5237 sayii Kanun’un 314.
maddesinin  (2) numarali fikras1 ve 174. maddesindeki suglari isledigi iddiasiyla
yargilandifini, bagvurucunun yargilandifi davanin kapsamhi ve karmagik oldugunu,
basvurucuyla beraber toplam 275 samgin yargilandigini, dava dosyasi kapsaminda 3500 ek
klasor delil bulundugunu, 22 davanin aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle birlestirildigini,
derece mahkemesince haftanin dort giinii durugma yapildigini, yetkili mahkemenin
tutuklamanin devamina karar verirken belirli bir siire sugun vasif ve mahiyeti, mevcut delil
durumu ve evrak kapsamina gore adli kontrol tedbirinin de yetersiz kalacag, yiiklenen sugun
CMK 100/3-a maddesinde sayilan suglardan olmasi gerekgelerine dayandigim, ancak
2/7/2012 tarihli ve 6352 sayih Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla Islenen Suglara iligkin Dava ve
Cezalanin Ertelenmesi Hakkinda Kanun’un yiirirlige girmesinin ardindan, yargilamay
yapan Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince 27/7/2012 tarihli 210. celsede bagvurucunun
tahliye talebinin yargilama dosyasimin kapsamindaki diger saniklardan ayri olarak
degerlendirildigini belirtmistir.

45. Bagvurucu, Adalet Bakanliginm goriigiine kart tutuklamanin devamina karar
verilirken, davanin genel durumu yaninda, tahliyesini talep eden kisinin durumunun da
dikkate alinmas1 gerektigini, bu baglamda tutukluluk durumu incelenirken siyasi parti
bagkan1 olmasi durumunun goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini belirtmistir.

46. Anayasa’mn 19. maddesinin yedinci fikras s6yledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmayr ve sorugturma veya
kovugturma swrasinda serbest birakilmay: isteme haklar: vardw. Serbest birakilma
ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak icin bir giivenceye baglanabilir.”

47. Anayasammn 19. maddesinin yedinci fikrasinda bir ceza sorugturmasi
kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin makul siirede bitirilmesini ve sorusturma
veya kovugturma sirasinda serbest birakilmay isteme haklar giivence altina alinmigtir,

48. Tutukluluk stresinin makul olup olmadigi konusunun, genel bir ilke
cergevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir samigimn tutuklu olarak bulunduruldugu
siirenin makul olup olmadigi, her davanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.
Anayasa’nin 38. maddesinde “Suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu
sayilamaz" seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama stiresince Kkiginin
hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Tutuklulugun devami
ancak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina alinan kisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gergek bir kamu yararimn meveut olmasi
durumunda hakli bulunabilir (Murat Narman, § 61).

49. Bir davada tutuklulugun belli bir siireyi agmamasini saglamak, Oncelikle
derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagla, yukarida belirtilen kamu yarar geregini
etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan incelenmesi ve serbest birakilma
taleplerine iligkin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (Murat Narman,
§ 62).



50. Tutuklama tedbirine kisilerin suglulugu hakkinda Kkuvvetli belirti
bulunmasinin yan1 sira bu Kkisiletin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya
degigtirilmesini  onlemek maksadiyla bagvurulabilir. Baglangigtaki bu tutuklama
nedenleri belli bir siireye kadar tutuklulugun devam igin yeterli goriilebilirse de bu siire
gectikten sonra, uzatmaya iligkin kararlarda tutuklama nedenlerinin hald devam ettiginin
gerekgeleriyle birlikte gosterilmesi gerekir. Bu gerekgeler “ilgili” ve “yeterli” gorilldiigi
takdirde, yargilama stirecinin &zenli yiiritiiliip yiriitilmedigi de incelenmelidir. Davanin
karmagiklig1, organize suglara dair olup olmadig1 veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin
isleyisinde gosterilen 6zenin degerlendirilmesinde dikkate alinir. Tiim bu unsurlarin birlikte

degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadig1 konusunda bir sonuca ulagilabilit (Murat
Narman, § 63).

51. Dolayistyla Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edilip
edilmediginin degerlendirilmesinde esas olarak, serbest birakilma taleplerine iligkin
kararlarin gerekgelerine bakilmali ve tutuklu bulunan kisiler tarafindan yapilan tutukluluga
itiraz bagvurularinda sunulan belgeler gergevesinde kararlarin yeterince gerekgelendirilmig
olup olmadigi g6z oniine almmahdir. Ote yandan hukuka uygun olarak tutuklanan bir
kiginin, sug isledigi yoniinde kuvvetli belirti ve tutuklama nedenlerinden biri veya birkaginin
varhg devam ettigi siirece ilke olarak belli bir siireye kadar tutukluluk halinin makul kabul
edilmesi gerekir (Murat Narman,§§ 63-64).

52. Bir kiginin gerekgeden tamamen yoksun bir yargi karariyla tutuklanmasi ve
tutuklulugun uzatilmasi kabul edilemez. Bununla beraber tutuklulugu mesru kilan gerekgeler
gosterilerek bir zanli ya da samgin tutuklanmasinin keyfi oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ancak agint derecede kisa gerekgelerle ve higbir yasal hilkiim gosterilmeden
tutuklama karar1 vermek ya da tutuklulugu devam ettirmek bu gergevede
degerlendirilmemelidir (Kemal Aktas ve Selma Irmak, B. No: 2014/85, 3/1/2014, § 46).

53. ltiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme
kararina ve bu karardaki gerekgelere katildigr durumlarda, buna iliskin kararm ayrmtih
olarak gerekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkma aykirihk tegkil etmez
(Kemal Aktas ve Selma Irmak, § 46).

54. Bakanlik gbriigiine gore, derece mahkemesi, bagvurucunun tutukluluk halinin
devamma karar verirken belirli bir siire “sucun vasyf ve mahiyeti, mevcut delil durumu ve
evrak kapsamina gore adli kontrol tedbirinin de yetersiz kalacag, yiiklenen sugun
CMK100/3-a maddesinde sayilan suglardan olmasi” seklindeki gerekgelere dayanmistir.

55. Somut olayda, 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ardindan Istanbul
13. Agir Ceza Mahkemesi 27/7/2012 tarihli 210. celsede bagvurucunun tutukluluk durumunu
degerlendirerek;

a- Samik hakkinda 24/3/2008 tarihli tutuklama sebeplerinin hemiz ortadan
kalkmamis olmas:,

b- Tanik beyanlarimn mahkemece alinmasinin heniiz tamamlanmamig olmasi,
sorusturma ve kovusturma asamasinda bazi samklar tarafindan tamklar ve itiraf¢i
saniklara yionelik beyanlarim degistirmeleri konusunda menfaat, bask: ve tehdit
uyguladiklary yoniinde sorusturma ve bulgularin bulunmas: nedeniyle de delilleri
karartma gsiiphesinin devam ettigi,

c- Mahkememizce yargilamast yapilan, &rgiit yéneticisi ve orgiit iiyesi
olduklari iddia edilen bir kisim saniklarin haklarinda heniiz tahkikat baslamadan,
bir kismimn da sorusturma ve kovusturma agamasinda yurt disina kagarak firari



durumunda olmast ve firar etmeye tesebbiis iddiasiyla sorusturma agilmig olmasi
nedeniyle, aym orgiit kapsaminda yargilanan ve hakkinda agwr cezai yaptirimlar
istenen samgin da kagma siiphesinin bulundugu,

d- Avrupa Insan Haklar: Sizlesmesinin 5. maddesinde tutuklu yargilama igin
azami bir siire garti getirilmedigi, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi uygulamasimin
da buna uygun oldugu, makul siirenin her bir dava, ozellikle bu dava gibi karmagtk
kabul edilebilecek davalar icin ézel olarak belirlenmesi gerektigi, goriilmekte olan
davamin kendine 0Ozgii yapisi, nitelik ve nicelik olarak ulastg devasa boyut,
birlesen dava ve sanik sayisi, samga anli sugun CMK 100. maddesinde diizenlenen
ve katalog suglar kapsaminda kabul edilen Devletin giivenligine karsi suglar ve
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suclar ile ayrica Terorle Miicadele
Kanunu kapsaminda oldugu, bu suclar icin kanunda ongériilen tutukluluk siiresinin
iist stmrimn 10 yil olmasi, atly suglarin kanunda diizenlenen ceza miktarinn ali ve
st swrlari, samgn tutuklulukia gecirdigi siire ve benzer yargilamalardaki
uygulamalar da goz oniine alindiginda, tutuklu kalinan bu siirenin makul oldugu,

e- Dosyadaki toplam samk sayisi, davamin baslangicindaki tutuklu sanik
sayist ile halen twtuklu olan samk sayisi dikkate alindiginda, mahkememizin
simdiye kadarki uygulamalarinda, twtuksuz yargilamamin asil olup, tutuklulugun
istisna olarak uygulandigimn goviildiigii,

J- Samik hakkinda tutuklama gerekgelerinin gok ayrmuli, somut olarak ve
delillerin tartigmasi suretiyle belirtilmesi halinde ihsas-1 rey itirazlarimin séz
konusu olabilecegi, bu nedenle sug siiphesinin tespitinde bu durumun goz omiinde
bulunduruldugu,

g- Sanik Dogu Peringek hakkinda Dosyamizda mevcut yakalama ve arama
tutanaklari, samkta ele gegen ¢ok sayida yazi ve belgeyle ilgili inceleme raporlart,
ele gecen devlete ait gizli belgelerle ilgili olarak alinan kurum yazilari, Danistay
Baskanligina yapilan silahly saldiri eylemine ait belge ve tutanaklar ile eylem
evraklar,, Cumhuriyet Gazetesine bomba atilmast eylemiyle ilgili eylem evraklart,
telefon kayitlari, ses ve goriintii kayular, samga ait bilgisayarda ve diger
saniklarin bilgisayarlarinda ele gegen bilgi ve belgeler, samga ait agama ifadeleri
ile diger samk ve tamk beyanlart da giéz éniime alindiginda, samgin anl suglar
isledigine dair kuvvetli su¢ giiphesinin bulundugu, Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi uygulamalarinda tutukluluk icin makul sug giiphesinin dahi yeterli
gorildiigiiniin Mahkeme ictihatlarinda da belirtildigi, bu nedenlerle atly suclari
isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesi bulunan sanik hakkinda daha hafif koruma
tedbiri olan adli kontrol tedbiri uygulanmaswnn yetersiz kalacagh anlasildigindan
tahliye taleplerinin reddi ile ”

tutukluluk halinin devamina karar vermistir.

56. Adalet Bakanligi, bu tarihten sonraki degerlendirmelerde derece
mahkemesinin 27/7/2012 tarihli kararma atifla basvurucunun tutukluluk durumunun
degerlendirildigini belirtmistir.

57. Makul siirenin hesaplanmasinda siirenin baglangici, bagvurucunun daha énce
yakalanip gozaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig: tarihtir. Ancak
kisinin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada mahkumiyetine karar verilmis ise
mahkimiyet tarihi itibartyla da tutukluluk hali sona erer (4hmet Soysal, B. No: 2012/237,
2/7/2013, §§ 66- 67).



58.  Somut olayda bagvurucunun tutukluluk siiresi, 21/3/2008 tarihinde gozaltina
alnmas: ile ilk derece mahkemesinin 5/8/2013 tarihli karari tzerine hapis cezasi ile
cezalandirilmast arasinda bes yil dort ay on bes giindiir.

59. Tutuklamanin devamma karar verilirken, davamin genel durumu yaninda,
tahliyesini talep eden kisinin durumunun da dikkate alinmasi bir zorunluluktur.
Bagvurucunun tahliye talebini inceleyen mahkeme, ret gerekgesinde bagvurucunun
kagacagina ya da delilleri karartacagina dair inandirici somut olgular ortaya koyamamstir.

60. Mahkemenin, 6352 saytli Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden
degerlendirilmesi talebi iizerine verdigi 27/7/2012 tarihli kararinda yer alan, dava
kapsaminda yargilanan saniklardan birkaginin kagmasi ya da kagmaya tesebbils etmesi, yine
bazi saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunmasi seklindeki gerekgeleri, diger
saniklarin da bunlan yapabilecegine dair karine olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde
masumiyet karinesi ve bununla baglantili olarak kisi hirriyetine iligkin ilkelerin
zedelenebilecegi agiktir. Bu nedenle, ayni davada yargilanan bazi saniklarm durumlarindan
hareketle genelleme yapilarak digerlerinin de ayni davramista bulunabilecegini varsaymak,
tutukluluk gerekgelerinin somutlagtirilmasini engelledigi gibi, zgiirliigiin esas, tutuklulugun
istisna oldugu yoniindeki anlayisla da bagdasmaz. Bu gergevede tutuklulugun devamina
iliskin kararlarda ileri siiriilen gerekgelerin “ilgili” ve “yeterli” oldugu sdylenemez (Mustafa
Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 117).

61. Ozellikle 5271 sayil Kanun’un 109. maddesinin (3) numaral fikrasinda
tutuklama yerine Gngorillen adli kontrol hitkiimlerinin 6352 sayii Kanunla yapilan
degisikligin yiiriirliige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren basvurucu lehine de uygulanma
imkam ortaya ¢ikmigtir. Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan
miidahale arasinda gozetilmesi gereken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin
yeterince dikkate alinmadigi goriilmektedir. Bu durumda, tutuklulugun devamma karar
verilirken yargilamamn tutuklu siirdiiriilmesinden beklenen kamu yaran ile bagvurucunun
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki arasinda 8lgiilii bir denge kurulmadig ve bu nedenle tutuklu
kaldig: siirenin makul olmadig1 sonucuna varilmgtir.

62. Agciklanan nedenlerle, basvurucunun tutukluluk siiresinin uzun oldugu
yoniindeki sikayeti ile ilgili olarak Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
63. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari oyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimmn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinmn
ortadan kaldirimas: icin yapilmasi gerekenlere hijkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agtlmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

64. Bagvuruda, Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir.



65. Bagvurucu, herhangi bir tazminat talebinde bulunmamustir.

66. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar vetilmesi gerekir.

67. Kararin bir &rneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan nedenlerle;

A.  Bagvurucunun iddialarmin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
B. Basvurucunun,

l. “Kanun'da belirtilen azami tutukluluk siiresinin agzldzg“t”na} Vi]_i§kin iddiasi
yoniinden Anayasa’nin 19. maddesinin iigiincii fikrasinin IHLAL EDILMEDIGINE,
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2. “Tutukluluk siresinin makul olmadigi™na dligkin  iddias1 ySniinden
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasnin [HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet
iicretinden  olugan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

D.  Kararn bir 6reginin Mahkemesine gonderilmesine,

25/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



