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I. BASVURUNUN KONUSU

L. Bagvuru, basin agiklamasi yapmak iizere toplanan kigilere kolluk giiclerince
yapilan miidahale nedeniyle toplant: ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 5/1/2015 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar veriimistir,

5. Bolim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6mei bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiini bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karst stiresinde beyanda bulunmustur.
HI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:



9. 1976 dogumlu olan bagvurucu, Ankara Barosuna kayitli avukat olarak gérev
yapmaktadir.

10. 13/5/2014 tarihinde Manisanin Soma ilgesinde komiir madeninde vardiya
degisimi strasinda yangin gikmasi ve su basmasi sonucu yer altinda kalan 787 madenciden
301' yasamint yitirmis ve Soma maden faciasi olarak bilinen bu kaza lizerine ii¢ giinlik
ulusal yas ilan edilmigtir. S6z konusu kaza nedeniyle iilkede protesto gosterileri
duizenlenmistir.

11. Anilan maden kazasini protesto etmek ve sorumlularin yargilanmasi talebini
dile getirmek igin 14/5/2014 tarihinde Ankara'da yapilmak istenen gdsteriye polis miidahale
etmistir,

12. Bagvurucunun da aralarinda bulundugu on kisi; demokratik kitle orgiitleri,
siyasi partiler ve bireylerin katilimyla olugturulan ve Ankara Dayamgmasi olarak
adlandirilan platformun aldif: karar iizerine maden kazasim ve bir glin 6nce polisin yaptig
miidahaleyi protesto etmek amaciyla 15/5/2014 tarihinde saat 18.00'de Kizilay'da butunan
Giivenpark'a gitmislerdir. Bagvuru dosyasinda gostericilerin idareye ©nceden bildirim
yaptiklarina dair bir bilgi bulunmamaktadir.

13. Kolluk yetkilileri iistlerinde Ankara Dayanismasi Onliikleri bulunan gruba
yapilacak etkinligin programi sormuglar, grup iiyeleri 18.00'de basm agiklamas: yapilacagi
bilgisini vermislerdir. Bunun iizerine parkta bulunan Cevik Kuvvet polisleri grubun etrafini
sarmugtir. Bu gelisme sonrasinda tek sira hilinde ayakta bekleyen grup iginde yer alan
bagvurucu da yere oturmugtur. Daha sonra kolluk giigleri grup iiyelerini kollarna girmek,
¢ekmek ve kaldirp gétiirmek suretiyle gruba miidahale etmistir.

14. Bagvurucu tarafindan bagvuru formu ekinde sunulan CD'de yer alan 1 dakika 47
saniyelik goriintii incelendiginde Cevik Kuvvet ekiplerinin, tstlerinde ayni énliikler bulunan
yaklagik alti yedi kisiden olusan grubun cevresini -Giivenpark'in girisindeki kaldirim
tizerinde yere ¢Gkerek bekledikleri sirada- anonsla birlikte sardift ve gok kisa bir siire iginde
grupta yer alanlan kollarindan tutarak ve bir kisiyi de hem kol hem de bacaklarmndan tutarak
gotiirdiigi goriilmektedir.

15. Bagvurucu; kendisine miidahale eden polisler hakkinda kasten yaralama, gérevi
kotiiye kullanma ve zor kullanma yetkisinin sinirinin agilmast suglarindan sorusturma
baglatiimasi talebiyle 28/8/2014 tarihinde Ankara Cumhuriyet Bagsavciligina (Savcilik)
bagvurmugtur.

16. Saveilik 15/9/2014 tarihinde; eylemin kanuna aykir1 oldugunu, polisin gorevini
yaparken zor kullanma yetkisinin bulundugunu, somut olayda polisin bu yetkisini en basit
haliyle kullandigim ve zor kullanma sinirmin agilmadigini belirterek kovusturmaya yer
olmadifina karar vermistir.

17. Bagvurucunun amilan karara yaptigi itirazi Ankara 3. Sulh Ceza Hakimligi
(Hakimlik) 4/11/2014 tarihinde kesin olarak reddetmigtir. Hakimlik kararinda, basvurucu
vekilinin dosyaya sundugu CD'deki goriintillere gore giivenlik gorevlilerinin yerde
oturanlarin koluna girmek, ¢ekmek ve kaldirip goétiirmek suretiyle miidahale ettikleri ve
baskaca eylemlerinin bulunmadigi belirtilmistir. Hakimlik, dosya iginde basvurucunun
yaralandigina dair herhangi bir raporun da bulunmadigim ifade etmistir. Dosyada
bagvurucunun gozaltma alindigina dair herhangi bir bilgi yer almamaktadr.



18. Karar bagvurucuya 4/12/2014 tarihinde teblig edilmistir.

19. Bagvurucu 5/1/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat

20. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salbhiyet Kanunu'nun 2.
maddesinin (B) bendinin ilgili kisimlar s6yledir:
" Asagida yazil hallerde;
VIL Islenmekte olan bir sugun islenmesine veya devamina mani olmak icin...

IX. Kanunsuz toplant: veya kanunsuz yiiriiyiigleri dagitmak veya suglulari yakalamak
icin...

IX - Kanunsuz toplanty veya kanunsuz yiiriyiisleri dagitmak veya suclularim yakalamak
icin...

XII. Herhangi bir sebeple tikanmis olan yollarin trafige agiimalart igin...
XII - Yukardaki maddeler digimda diger kanunlarda istisnai olarak zabitamn sozhi
emirle yapmaya mecbur tutuldugu haller icin, Yetkili amir tarafindan verilecek sozlii

emirler derhal yerine getiriliv. Bu emirlerin yazili olarak verilmesi istenilemez. Bu
hallerde emrin yerine getirilmesinden dogabilecek sorumluluk emri verene aittir."

21. 2559 sayili Kanun'un 16. maddesinin ilgili kismi goyledir:

"Polis, gorevini yaparken direnisle karsilasmasi halinde, bu direnisi kurmak amaciyla
ve kiracak élgiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gire ve
direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedeni kuvvet,
maddi gii¢ ve kanuni sartlar: gergeklestiginde silah kullamlabilir.

Tkinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde dogrudan dogruya
kullandigi bedeni giicii,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde bedeni kuvvetin diginda
kullandigr kelepge, cop, basingl ve/veya boyali su, goz yasarticr gazlar veya tozlar, fiziki

engeller, polis kopekleri ve atlari ile sair hizmet araglarin,

ifade eder.



Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan dogruya
zor kullamlacag: ihtary yapilir. Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi géz dniinde
bulundurularak, ihtar yapimadan da zor kullamlabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacag
arag ve gereg ile kullanacag zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu
kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullamlacak arag
ve gerecler miidahale eden kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldirt karsisinda, zor kullanmaya iliskin
kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayiy Tiirk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin
hiikiimleri gergevesinde savunmada bulunur..."

2, Yargitay Kararlari

22. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 11/7/2014 tarihli ve E.2013/9-386,
K.2014/353 sayih kararinn ilgili kismi goyledir:

"...gerek Anayasa, gerekse AIHS, toplanti ve gdsteri yiiriiyiigii hakkinin, “demokratik bir
toplumda gerekli olma” kriteri gizetilmek sartyla kamu giivenliginin korunmas:, kamu
diizeninin  saglanmasi ve sug islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya
baskalarmn  hak  ve  dzgiirliiklerinin - korunmast  amacwyla  simrlanabilecegini
diizenlemektedir. Bununla birlikte soyut bir kamu diizeni ve kamu giivenligi tehlikesine
dayanarak toplanti ve gosteri yiiriiyiisii yasaklanmamal, gostericilerin saldirgan ve tehdit
edici herhangi bir davrang sergileyip sergilemedikleri de tespit edilmelidir..."

23. Yargitay 8. Ceza Dairesinin bazi kararlarimn ilgili kisimlari s6yledir:

a. "Olug ve tim dosya ieriginden, "YOK Yasa Tasarisim ve Kamu Reformu Yasa
Tasarwsim protesto etmek ve surf demokratik tepki ortaya koymak icin basin agiklamast
yapmak iizere Ankara Universitesi Cebeci Kampiisinde toplanan yallasik 100 lisilik
grubun, ellerinde sug olusturmayan bazi pankartlar tagiyarak marslar ve sloganlar
esliginde kaldwim iizerinden Kolej kavsagina kadar yiiriidiigii, kavsakta ellerindeki pankart
ve flamalar: aqip Kizilay istikametine yiriiyiise gectikleri sirada giivenlik giiglerinin grubu
barikat icine alip dagilmalary yoniinde ihtarda bulunmasina ragmen makul siire tamyip
dagilmalarina firsat vermeden grubu gozaltna almaya bagladigy anlasilmakla; samga
yiiklenen 2911 saydi Toplanti ve Gdsteri Yiiriiyiisleri Kanunun 32. maddesinde tamimlanan
sugun maddi ve manevi unsurlarmin olusmadigt ve beraatine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili bigimde mahkumiyet hitkmii kurulmas: (9/2/2010, E. 2007/9352, K.
2010/1550)"

b. "Kanuna aykirt olarak baslayyp gerceklesen yasadisi toplanti ve gosteri
yiiriiyiisiinde, 2911 Sayili Yasamin 32. maddesi uyarinca topluluga dagimalarina iligkin
usuliince ihtar yapilmadigimin ve zorla deguimadiklarimn anlasiimast ve samgin amlan
Yasamn 28. maddesinde tanimlanan diizenleyici ve yonetici durumunda da bulunmamast
karsisinda, eyleminde sozii edilen Yasaya aykrlik suclarimn olusmadign gézetilmeden
beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi (11/12/2006, E. 2006/2403, K.
2006/9088)"

B. Uluslararasi Hukuk

24. 1lgili uluslararas1 hukuk kaynaklarinin verildigi kararlar igin bkz. Dilan Ogiiz
Canan [GK], B. No: 2014/20411, 30/11/2017, § 20-21; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikas



ve digerleri [GK], B. No: 2014/920, 25/5/2017, §§ 25-30; Omer Faruk Akyiiz, B. No:
2015/9247, 4/4/2018, §§ 28-37 kararlarina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 15/11/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkimn ihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

26. Bagvurucu, eyleminin barigcil nitelikte oldugunu ve kamu diizenin bozulmasi
gibi bir sonu¢ dogurmadiim belirtmigtir. Bagvurucuya gére basin agiklamasi igin toplanan
on kisinin etrafi heniiz anons yapilmakta iken ve dagilmalarina olanak vermeyecek sekilde
polis tarafindan sarilmustir. Bagvurucu; Giivenpark'a geligleri ile polis miidahalesi arasinda 10
dakika gibi kisa bir siire bulundugunu, miidahale ile e§ zamanli anons yapildigmni 6ne
stirmiigtiir. Bagvurucu, basin agiklamasi yapmalarmin engellenmesinin toplanti ve gosteri
ylirtiyiisti diizenleme haklani ihlal ettigini ileri stirmiistiir.

27. Bakanlik goriisiinde; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ve Anayasa
Mahkemesi i¢tihatlarma yer verilerck devlet gorevlilerinin hem toplanti ve gésteri yapanlarin
hem de halkin glivenligini saglama yiikiimliilikleri bulundugu, gosteri bariscil da olsa kamu
diizenini bozma riski tagiyan olaylara miidahale etmelerinin gerckebilecegi ifade edilmistir.
Bakanlik, gosterici grubun bildirim yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini, somut bagvurunun
konusunun bagvurucu hakkinda idari yaptinm uygulanmas: ya da sorusturma yiiriitiilmesi
olmadigim ve gosterinin Ankara'nin en merkezi yerlerinden, sosyal ve ticari hayatin merkez
konumlarmdan biri olan Giivenpark'ta yapildigimin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir.

28. Bagvurucu karst beyaminda, Bakanlik goriiglerini kabul etmedigini belirterek
Soma maden kazasimn gosteriden iki giin once gergeklestigini ve derhdl tepki verilmesi
gereken durumlarda bildirim yapiimasmin beklenemeyecegini, aksi hilde somut olayda
kazadan 6nce bildirim yapilmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikacagmi belirtmistir. Yine
bagvurucu gosteri nedeniyle kamu diizeninin bozulduguna, sosyal ve ticari merkez oldugu
belirtilen Giivenpark'ta hayatin etkilendigine dair herhangi bir veri bulunmadigint ifade
etmistir.

29. Bagvurucu, kendisi ile ayn1 giin Kizilay'in farklt bélgelerinde gozaltina alinan
kark iki kisi hakkinda dava acildigini ve bu davalarin beraat karan ile sonuglandigimi
belirtmis; bagvuru formundaki taleplerini yinelemigstir. Bagvurucunun karsi beyan dilekgesi
ekinde sundugu Ankara 33. Asliye Ceza Mahkemesinin istinaf yolu agik olmak iizere verdigi
26/4/2018 tarihli kararda, bagvurucunun ve difer samklarm 13/5/2014 Soma'da meydana
gelen maden kazasim protesto etmek amaciyla demokratik haklarini kullandiklari ve dnceden
izin almayt da gerektirmeyen gosterinin barisqil oldugu belirtilmistir, Anilan kararda
6/10/1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiigleri Kanunu'nun 32. maddesi
kapsaminda haklarinda iddianame diizenlenen saniklarin iizetlerine atih sugu isleme kasti
bulunmadigindan beraatlerine karar verildigi ifade edilmistir.



2. Degerlendirme

30. iddiamn degerlendirilmesinde dayanak alinacak olan Anayasa’nin "Toplanti ve
gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki" kenar baglikli 34. maddesi soyledir:

"Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldiisiz toplanti ve gdsteri yiiriiyiisii
diizenleme hakkina sahiptir.

Toplants ve gosteri yiiriiyiisii hakki ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saghgin ve genel ahlakin veya baskalaruun hak ve oOzgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla ve kanunla sinwrlanabilir.

Toplant ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme halkmnmn kullamlmasinda wygulanacak seki,
sart ve usuller kanunda gosterilir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

31. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan toplantt ve gésteri ylirtyiisii
diizenleme hakkinm ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir. '

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varlig

32. Bagvurucu ve arkadaslarimin toplanmalarina engel olunmasmin toplantt ve
gosteri ylirtiyiisii diizenleme hakkina miidahale tegkil ettigi kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

33. Yukarnida amilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullart
yerine getirmedigi - miiddet¢e Anayasa’nin 34, maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla swmrlanabiliv. Bu simrlamalar, ... demokratik
toplum diizeninin ... gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykar1 olamaz.”

34. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde ¢ngériilen ve somut
bagvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan ongoriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde
belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk
kosullarint saglayip saglamadiinin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

35. 2559 sayih Kanun'un 2. ve 16. maddelerinin kanunla simrlama olgiitini
karsiladig1 sonucuna varlmugtir.



(2) Mesru Amag

36. Bagvurucuya toplanti swasinda miidahale edilmesinin Anayasanin 34.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan sebeplerden kamu diizeninin korunmasma yonelik
dnlemlerin bir parcast oldugu ve mesru bir amag tasidigt sonucuna varilmugtir,

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk
(a) Genel flkeler

() Demokratik Toplumda Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakkinin
Onemi

37. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gerekleri ifadesinden ne
anlagilmas: gerektifini daha once pek ¢ok kez agiklamugtir. Toplantt ve gosteri yiiriiyiisii
diizenleme hakki, demokratik toplumun en temel degerleri arasinda yer almakta olup
bireylerin ortak fikirlerini birlikte savunmak ve baskalarma duyurmak i¢in bir araya
gelebilme imkénimi korumayr amaglamaktadir. Kolektif bir sekilde kullamlan ve
diisiincelerini ifade etmek isteyen kisilere siddeti diglayan yontemlerle diisiincelerini
agiklama imkam veren bu hak, ¢ogulcu demokrasilerin gelismesinde zorunlu olan farkh
diistincelerin ortaya ¢ikmasi, korunmast ve yayilmasini glivence altina almaktadir (Ferhat
Ustiindag, B. No: 2014/15428, 17/7/2018, § 40; Dilan Ogiiz Canan, § 36; Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 115; Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi ve
digerleri, § 79, Osman Erbil, B. No: 2013/2394, 25/3/2015, § 45).

38. Bu hak, ifade ozgiirliigliniin 6zel bir bigimidir. Anayasal haklar iginde kendine
has 6zerk roliiniin ve dzel uygulama alanimnin varlifina ragmen toplanti ve gosteri yiriiyiisii
diizenleme hakki ayni zamanda ifade 6zgirliiginiin 1s13inda degerlendirilmelidir. fade
ozglirliigtinin demokratik ve g¢ogulcu bir toplumdaki Snemi, toplantt ve gdsteri yiirtiytisii
diizenleme hakki i¢in de gegerlidir (Dilan Ogiiz Canan, § 34; Ali Riza Czer ve digerleri, §
115; Osman Erbil, §§ 31, 45; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri, § 72; Giilsah
Oztiirk ve digerleri, B, No: 2013/3936, 17/2/2016, § 66; Omer Faruk Akyiiz, § 52). Sonug
olarak toplumsal ve siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin bariggil bir sekilde
ve serbestce ifadesine baghdir (Dilan Ogiiz Canan, § 35; Omer Faruk Akyiiz, § 55).

(ii) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygun Olmasi

39. Temel hak ve ozgirlikklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyact
karsilamasi ve orantih olmast gerekir. Aciktir ki bu baglik altindaki degerlendirme,
simrlamanin amact ile bu amaci gergeklestirmek {izere bagvurulan ara¢ arasindaki iligki
tizerinde temellenen Olgiiliilik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii Anayasa’nin 13,
maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirt olmama" ve "dlgiiliilitk ilkesine
aykirt olmama" bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla birlikte bu iki- kriter bir
bitiiniin pargalan olup aralarinda siki bir iliski vardir (Bekir Cogkun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§
70-72; AYM, E.2018/69, K.2018/47, 3/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165,
29/11/2017, § 18).



40. Toplanti hakki tizerindeki sinirlamanin kamu diizeninin korunmasi gibi
demokratik bir toplumda zorlayicr bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yonelik ve
istisnai nitelikte olmasi gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
karsiladifinm kabul edilebilmesi igin amaca ulasmaya elverigli olmasi, bagvurulabilecek en
son ¢are ve almabilecek en hafif onlem olarak kendini gostermesi gerekmektedir. Amaca
ulagmaya yardime1 olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde agir
olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladifr sdylenemeyecektir (bazi
farkliliklarla birlikte toplanti hakk: baglaminda bkz. Dilan Ogiiz Canan, § 32; sendika hakki
baglaminda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 73; Tayfun Cengiz, B.
No: 2013/8463, 18/9/2014, § 56; Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, §§
103-105; grev hakki baglaminda bkz. Kristal-Is Sendikas: [GK], B. No: 2014/12166,
2/712015, § 70; ifade 6zgiirligli baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydm, §
68; Tansel Colasan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).

41. Anayasa Mahkemesinin bir gérevi de bireylerin fikirlerini toplant1 ve gosteri
yiirliytsleri diizenlemek yoluyla ifade etme haklan ile Anayasa'min 34. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigin
denctlemektir. Mestu amaglarin bir olayda varhiginin  hakki ortadan kaldirmadig
vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda olaym sartlar iginde bir denge
kurmaktir (Dilan Ogiiz Canan § 33; Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve dzgeilerz § 74,
Adalet Mehtap Buluryer, § 71).

42. Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan smirlama
tedbiri arasinda agint bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle
orantilihik, bireyin hakk: ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amact baskalarinm
haklarim korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulmasina isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan hakkin sahibine
terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin menfaatine nazaran
agikea orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik ilkesi yoniinden bir sorunun
varhgndan s6z edilebili. Kamu giiciinii kullanan organlarin toplantilara ve gosteri
yiiriiylislerine miidahale ederken toplanti ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkinin
kullamlmasindan kaynaklanan yarardan daha agir basan, korunmasi gereken bir menfaatin ve
kisiye yiiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarm varhifini somut olgulara dayanarak
gostermeleri gerekir (bazi farkliliklarla birlikte toplant: hakk: baglaminda Dilan Ogiiz Canan
§ 33, 56; Ferhat Ustiindag, § 48; sendika hakk: baglamimda bkz. Egitim ve Bilim Emekgileri
Sendikasi ve digerleri, § 74; ifade 6zgiirliigli baglaminda Bekir Coskun, §§ 44, 47, Tansel
Cdlagan, §§ 46, 49, 50).

(iii) Barigcil Toplanma Hakka

43. Anayasa’min 34, maddesi; fikirlerin silahsiz ve saldirisiz, baska bir ifade ile
barigeil bir sekilde ortaya konulabilmesi igin toplanti ve gésteri yiiriiylisii diizenleme hakkini
giivence altina almustir. Dolayisiyla toplanti hakkmmin amaci, siddete bagvurmayan ve
fikirlerini bariggil bir sekilde ortaya koyan bireylerin haklarmin korunmasidir. Demokratik bir
toplumda, mevcut diizene itiraz eden ve bariggill yontemlerle degistiriimesi ve
gerceklestirilmesi savunulan siyasi fikirlerin toplanti 6zgiirliigii ve diger yasal araglarla
kendisini ifade edebilme imkani sunulmalidir. Siddet kullanma niyetinde olan kisilerin
katildigs veya diizenledigi gosteriler barigerl toplanma kavrami digindadir, Dolayisiyla
toplant: hakkinin amacy, siddete karigmayan ve fikirlerini bariggil bir sekilde ortaya koyan
bireylerin haklarinin korunmasidir. (Dilan Ogiiz Canan, § 37; Ali Riza Ozer ve digerleri, §§



117, 118, Egitim ve Bilim Emek¢ileri Sendikasi ve digerleri, § 80; Osman Erbil, § 47, Giilsah
Oztiirk ve digerleri, §§ 67, 68; Omer Faruk Akyiiz, § 54). Banscil amaglarla bir araya gelmis
kisilerin toplanti hakkimi kullamrken kamu diizeni ag¢isindan tehlike olusturmayan ve giddet
igermeyen davraniglarma devletin sabir ve hosgérii géstermesi gogulcu demokrasinin
geregidir (Dilan Ogiiz Canan, § 36; Osman Erbil, § 54).

(iv) Bildirim Yapilmasi ve Sinirlamanin Niteligi

44. Anayasa Mahkemesi, toplanti hakkinin bildirim usuliine baglanabilecegine daha
once karar vermistir. Bununla birlikte derhil tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlarda
ve banseil nitelikte toplantt ve gosteri yiiriiylisii yapimas: halinde sadece bildirim
yiktiimliiligiine uyulmamis olmasi nedeniyle toplantmin dagitilmas: bansgeil toplanti hakkina
dlgiisiiz bir sinirlama olarak kabul edilmelidir (4li Riza Ozer ve digerleri, §§ 121, 122;
katilimeilar agisindan derhal tepki verilmesinin hakli oldugu 6zel durumlara iliskin olarak
ayrica bkz. Osman Erbil, §§ 65, 67).

45. Kanunlarda 6ngériilen usullere tam olarak uyulmams olmasi tek bagmna toplanti
veya gosteri yiirtiylisiintin bariggil niteligini ortadan kaldirmaz. Bu durumun varliga toplanma
hakkinn ihlal edilmesini hakli gosteremez (Dilan Ogiiz Canan, § 41; Ali Riza Ozer ve
digerleri, § 119; Omer Faruk Akyiiz, § 57; Giilsah Oztiirk ve digerleri, § 69).

46. Barigell sekilde toplanan kisilere yapilan miidahalelerin demokratik toplumda
kamu diizeninin korunmast agisindan gerekli oldugunun, miidahalenin kamu diizeninin
bozulmas1 veya bozulma tehlikesinin ortaya ¢ikmast sebebiyle yapildiginin veya
katihmeilarin bu anayasal haklarmi kullanirlarken sahip olduklart hak ve ozgiirtiiklerin
gerektirdigi 6dev ve sorumluluklara uygun davranmadiklarmim yetkili mercilerce (polis
raporlarinda, iddianamelerde veya derece mahkemelerinin gerekgelerinde) gosterilmesi
gerekir (Dilan Ogiiz Canan, § 53).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

47. Anayasa Mahkemesi Oniindeki mesele, barisgil bir sekilde basm agiklamasi
yapmak ya da basin agiklamasina katilmak igin toplanan kisilere kolluk giigleri tarafindan
yapilan miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadiginin
belirlenmesidir.

48. 2911 sayith Kanun'un "Kanuna aykiri toplanti ve gosteri yiirijyiisleri” kenar
baglikli 23. maddesinde uzun bir liste hélinde toplantt ve gosteri yiiriiylislerinin hangi
héllerde kanuna aykir1 olacagr sayilmistir, Savcilik kararinda da toplantinin kanunsuz oldugu
belirtilmigtir. Bununla birlikte kanunda belirtilen usule uygun olarak diizenlenmemis olmast
bir toplant: veya gosteri yiirliyiisiine miidahale i¢in yeterli kabul edilemez (bkz. § 45). Somut
bagvuruda, olay tarthinden iki giin énce Soma'da 301 madenci hayatimi kaybetmigtir.
Dolayisiyla maden kazasinin hemen sonrasinda yapilan toplantinin derhal tepki verilmesi
- gereken hallerden oldugu (bkz. § 44) da gozetildiginde idareye 6nceden bildirim yapilmamasi
tek bagina toplantinin dagitilmas: igin yeterli gerekce kabul edilemez.

49. Somut olaym olus sekli, dosya igerigi ve bagvurucu tarafindan sunulan
goruntiler birlikte incelendiginde toplanan kisilerin bariggil olarak bir araya geldikleri, kolluk
giiclerinin miidahalesinin ve gostericilerin miidahale kargisindaki tepkilerinin birbiriyle
orantil: ve siddet igermedigi (bkz. § 14) anlagiimaktadir.



50. Mevcut bagvuruda soz konusu protesto gosterisinin bazi faaliyetlerin
aksamasina neden oldugu, kamu diizenini bozdugu veya alman giivenlik 6nlemlerini zaafa
ugrattigs yoniinde herhangi bir degerlendirme meveut degildir. Somut olayda anilan sartlar
gerceklesmedigi hilde basvurucu ve arkadaglarmm maden kazasim barigeil sekilde protesto
etmeleri ve basm aciklamasi yapmalarmm kolluk giiclerince engellendigi tespit edilmistir.
Gostericilerin siddet eylemlerine karismadiklart durumlarda kamu makamlarinin toplant: ve
gosteri ylirliyligii diizenleme hakkina belirli bir 6l¢iiye kadar miisamaha gostermesi gerekir
(Dilan Ogiiz Canan, § 55; Omer Faruk Akyiiz, § 70).

51. Somut olayda polis dagiimalari igin gostericilere uyarida bulunmus ve neredeyse
es zamanl olarak miidahale etmigtir. Gergekten de toplant: ve gdsteri yliriytisti diizenleme
hakkina miidahalenin gerekli oldugu durumlarda gostericilerin ihtar edilmesi Yargitay
igtihatlar1 uyarinca zorunludur. Bununla birlikte toplananlara miidahale etmeden &nce
yapilmast gereken bu ihtarm uygun vasitalarla -6rnegin megafonla- yapilmasi ve ihtardan
sonra makul bir siire verilmesi gerekir (bkz.§ 23). Somut olayda ise -gériintiilerden anonsun
igerigi tam anlagtlamamakla birlikte- gostericilere yapilan ihtara iliskin anons ile birlikte
miidahalenin de bagladigi goriilmektedir. Bu nedenle somut olayda usuline uygun bir
ihtardan da bahsedilemez.

52. Sonug olarak mevcut bagvuruda miidahalenin toplumsal bir ihtiya¢ baskisina
karsilik gelmedigi ve dolayisiyla kamu diizeni mesru amaciin saglanmasinda demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulasilmstir.

53. Agiklanan gerekeelerle bagvurucunun Anayasanin 34. maddesinde giivence
altina toplanti ve gosteri yiiriiyiigii diizenleme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

B. Kotii Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iligkin iddia
1. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisit

54. Bagvurucu, sorusturma siiresince maddi vakialarin degerlendirilmedigini iddia
etmis; siipheli polis memurlarimin tespit edilerek etkin bir sorusturma yapilmadigin, ifade ve
toplanma Ozgiirlisgiiniin yok sayilarak higbir islem yapilmamasinin etkili bagvuru hakkim
ihlal ettigini ileri stirmiigtiir.

55. Bakanhk goriisiinde; bagvurucunun gikayetlerinin toplant: ve gosteri yiirliylisi
diizenleme hakki g¢ergevesinde incelenmesinin uygun oldugu belirtilmis ve anilan hak
kapsaminda goriis bildirilmistir.

56. Bagvurucu, karst beyaninda bagvuru formundaki beyanlarmi tekrar etmistir.

2. Degerlendirme

57. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikéyetinin toplantt sirasmda
yapilan miidahalenin orantisiz oldugu iddiasina dayanmast nedeniyle kétii muamele yasat
kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.



58. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve tigtincii fikralar soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yaprlamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”

59. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (Sozlesme) “Iskence yasagr” kenar baghkli
3. maddesi sdyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanhk disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz.”

60. Herkesin maddi ve manevi varhgim koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin
17. maddesinde giivence altma alinmigtir. Amilan maddenin birinci fikrasmda insan onurunun
korunmas amaglanmugtir. Ugtincit fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi,
kimsenin insan haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag
belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerieri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

61. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina saygi
gosterme yiikimliiliigi, éncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini, yani
anilan maddenin {gtincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarmi gerektirir. Bu, devletin bireyin viicut ve ruh biitinligtine
saygl gosterme yiikiimliiliigtinden kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, §
81).

62. Anayasa ve Sozlesme tarafindan koti muamele, kisi tizerindeki etkisi
gozetilerek derecelendirilmis ve farkli kavramlarla ifade edilmistir. Dolayistyla Anayasa’mn
17. maddesinin {igiincii fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinmn bulundugu
goriilmektedir. Bu baglamda bir muamele iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele kavramlan ile tanimlanabilmektedir (bu kavramlarin kapsamlarmn belirlenmesi
icin bkz. Tahir Canan, § 22-24; Ali Riza Ozer ve digerleri, § 76-80; Cezmi Demir ve
digerleri, § 84-91).

63. Kotii muamele konusundaki iddialar, uygun delillerle desteklenmelidir. iddia
edilen olaylarm gergekligini tespit etmek igin her tirlii makul giipheden uzak kamtlarn
varhigt gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarh emarelerden ya da aksi
ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir (4/i Riza Ozer ve digerleri, § 83). Ote
yandan bir muamelenin Anayasanm 17. maddesinin {igiincti fikrasinin kapsamma
girebilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulagmis olmas1 gerekmektedir. Bu asgari esik
goreceli olup her olayda asgari esigin astlip agilmadigt somut olaym o6zellikleri dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Anayasa'min 17. maddesi ve Sozlesme’nin 3. maddesi bir
yakalamay1 gereklestirmek igin gii¢ kullanimini yasaklamamaktadir. Ancak bu tiir bir giig
sadece kagimilmaz ve asla agir1 olmamak kaydiyla kullamlabilmektedir. Buna gore yakalama
sirasmnda kotlh muamele yapildigr iddialan degerlendirilirken gii¢ kullanmay: gerektiren bir
durumun olup olmadigi ve kullamlan giictin orantilt olup olmadig gozetilmelidir (4/i Riza
Ozer ve digerleri, § 75; Giilsah Oztiirk ve digerleri, §§ 51, 52).



64. Somut olayda basvurucu, polisin yakalama islemi yaparken orantisiz gii¢
kullandigma ve kétii muameleye yol agacak surectte davrandigma iliskin olarak iddialarini
incelemeye defer kilacak herhangi bir delil ortaya koymamugtir. Kullanilan giic genel
itibariyla yere oturan eylemcileri kollarindan veya bacaklarindan tutarak ¢ekme veya tagima
seklinde gerceklesmigtir. Bagvurucu herhangi bir doktor raporu da sunmamustir. Dolayisiyla
bagvurucunun yakalanmasi ve gozaltina alinmast ile ilgili olarak polisin kullanci§: gliciin
Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasimn ihlaline neden olacak sekilde gereksiz ve
6leiisiiz oldugu sdylenemez.

65. Dolayistyla Anayasa’nin 17. maddesinin maddi boyutunun ihlaline iligkin
savunulabilir gikdyetlerinin bulunmadigi tespit edilen bagvurucunun etkili sorusturma
yapilmadig1 yoniindeki usul boyutuna iligkin iddias1 yoniinden bir ihlalin olmadigmin agik
oldugu anlagilmustir.

66. Agiklanan gerekeelerle bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 saytli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkimda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme s"onunda, basvurucunun  hakkimn  ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldinimast i¢in yapiimasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
orladan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine
tazminata hikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.”

68. Bagvurucu 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

69. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiigli diizenleme hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.

70. Toplantt ve gosteri yiiriyiisii diizenleme hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle
yalnizea ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsihinda bagvurucuya net
4.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

71. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.



VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Toplanti ve g@steri yiriiytigti diizenleme hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Kotii muamele yasaginn ihlal edildigine iligkin iddiann agik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 34. maddesinde giivence altina alinan toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii
diizenleme hakkmin IHLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekdlet iicretinden olusan toplam 2.206,90 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

E. Odemclerin, kararn tebligini takiben bagvurucularm Hazine ve Maliye
Bakanhigma bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasia, demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 15/11/2018
tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



