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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir yolcu treninin raydan ¢ikmasi sonucu pek ¢ok kisinin dldiigii ve
yaralandif1 olay hakkindaki ceza sorugturmasimin makul siiratle yiiriitilmemesi nedeniyle
yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 21/1/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvury, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolum Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir,

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargt Ag Bilisim Sistemi (UYAP)
araciliftyla erisilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:



8. Haydarpasa (Istanbul)-Ankara seferini yapan yolcu treninin 22/7/2004 tarihinde
Sakarya ili Pamukova ilgesi Mekece Mahallesi yakinlarinda raydan ¢ikmasi sonucu
aralarinda basvurucularin annesi F.Y .nin de oldugu 37 kisi 6lmiis, 90 kisi de yaralanmugtir.

A. Ceza Sorusturmasi Siireci

9. Sakarya Cumhuriyet Bagsavciliginca (Cumhuriyet Bagsaveiligi) olay hakkinda
derhal sorugturma baglatilmigtir,

10. Sorugturma kapsaminda 6lii muayenesi ve otopsi iglemleri yapilmus, yaralilarin
adli raporlar1 aldiriimis ve olay hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin beyanlart almmugtir,
Ayrica olay yerinde kesif yapilmus, sorusturmay1 aydimnlatmast beklenen bilgi ve belgeler
resmi kurumlardan getirtilip kazaya karigan vagonlar iizerinde inceleme yaptirilmig, olaymn
neden kaynaklandigina ve kusur durumuna iligkin bilirkisi raporu alinmstir.

11. Bir tiniversitenin makine ve ingaat mithendisligi boliimlerinde 6gretim Gyeligi
yapan ii¢ kisiden olusan Bilirkisi Heyetince hazirlanan 31/8/2004 tarihli raporda; olay
esnasinda lokomotif hari¢ bes vagonun raydan ¢iktigi ve bu vagonlarin dérdiiniin devrildigi,
hattan ¢ikan ve devrilmis durumda bulunan vagonlarin tekerlek takimlarinda ve bojilerinde
(trenin yiirtiytis takimi) olaya sebebiyet verecek bir neden gtzlenmedigi, kazaya karigan
trendeki vagonlarin seyir emmiyeti bakimindan yeterli oldugu, trenin kazanin meydana
geldigi yerdeki mzinin yaklagik saatte 130 km oldugu, altmis sefere ait hiz bantlari iizerinde
yapilan incelemede olay yerinden gecen trenlerin hizlannin saatte 65-90 km oldugu ve
livreye (tren tarife kitapgifi) gore olay yerinden 80 km hizla gecilmesi gerektigi belirtilmistir.
Ayrica raporda, Birinci Makinist F.K.mn livrede yazili hiza (80km/saat) uymayip trenin
hizim gerektigi gibi ayarlayamamast ve ydnetimi altindaki trenin seyir kontrolii igin gerekli
dikkat ve 6zeni gostermemesi nedeniyle olayin meydana gelmesinde 3/8 oraminda kusurlu
oldugu, Ikinci Makinist R.S.nin seyir hiz1 konusunda birinci makinisti uyarmayarak trenin
seyir kontrolii icin gerekli dikkat ve Ozeni gbstermemesi nedeniyle olaym meydana
gelmesinde 1/8 oraminda kusurlu oldugu ve tren seflerinin tren seyir kontroliine iligkin
gorevlerinin bulunmamasi nedeniyle K.C.nin kusursuz oldugu belirtilerek iistyap: bakim ve
onarmm yetersizlikleri ile giivenli seyir kontrolii igin kontrol diizenek ve sistemlerinin
olmayisinm olaym meydana gelmesinde 4/8 oraminda etkili oldugu agiklanmigtir.

12. Cumhuriyet Bagsavciligl, makinistlere yardimer olacak otomatik ya da yart
otomatik kontrol sistemlerinin kurulmasi gerekmesine ragmen kurulmadigi ve Ustyapida
eksikliklerin kazanin meydana gelmesinde rol oynadigi iddiasi ile Tirkiye Cumhuriyeti
Devlet Demiryollari Genel Miidiirligti (TCDD) yetkilileri hakkinda yiiriittiii sorusturmada
yetkisizlik karari vermis ve sorusturma evrakini Ankara Cumhuriyet Bagsavciliina
gondermistir. Bu sorusturmanin sonucu tespit edilememistir.

13. Ote yandan Cumhuriyet Bagsavciligi; Birinci Makinist F.K., Tkinci Makinist
R.S., ve Tren Sefi K.C.nin 1/3/1926 tarihlive 765 sayilt miilga Tiirk Ceza Kanunu'nun 389.
maddesinde diizenlenen tedbirsizlik, meslek veya sanatinda tecribesizlik ya da nizam, emir
ve kaidelere riayetsizlik neticesi olarak demir yolu iizerinde kazaya neden olma sugunu
isledikleri iddiastyla 7/9/2004 tarihinde Sakarya 2. Afir Ceza Mahkemesinde (Ceza
Mahkemesi) haklarinda kamu davas: agmistir,



14. Ceza Mahkemesinin istinabe suretiyle aldift 30/4/2007 tarihli bilirkisi
raporunda, olaymn meydana gelmesinde F.K.nmn 3/8, R.S.nin 1/8, TCDD'nin ise 4/8 oramnda
kusurlu oldugu, K.C.nin herhangi bir kusurunun bulunmadig1 belirtilmistir,

15. Yirittiigli yargilama sonunda K.C.nin beraatine karar veren Ceza Mahkemesi
FX.y1 2 y1l 6 ay hapis ve 1.000 TL adli para cezasina, R.S.yi ise 1 y1l 3 ay hapis ve 733 TL
adli para cezasina mahkam etmistir.

16. Ceza Mahkemesince verilen 1/2/2008 tarihli bu karar F.K. ve R.S. miidafii ile
bazi katilanlarm vekilleri tarafindan temyiz edilmistir.

17. Yargitay 2. Ceza Dairesi (Ceza Dairesi) 13/7/2009 tarihinde, sikayetei
olduklarmi bildiren bazi sikdyetcilere durugma giiniiniin ve kararm teblig edilmedigini
belirterek kararm sz konusu kisilere teblif edilmesi amaciyla dava dosyasmin Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveiligina goénderilmesine karar vermistir. Bu kararn gereginin yerine
getirilip getirilemedigi tespit edilememekle birlikte Ceza Dairesi 12/7/2010 tarihinde temyiz
talepleri hakkinda karar vermistir. Ceza Dairesi sz konusu kararla K.C. hakkimdaki davayi
zamanagimi siiresinin  dolmas: nedeniyle diigiirmiils, diger samklar hakkinda verilen
mahkimiyet kararlarin ise bozmugtur. Bozma gerekgeleri soyledir:

i. Davaya katilma talebinde bulunan bazi kisilerin talepleri hakkinda karar
verilmemigtir,

ii. Aralarinda menfaat ¢atigmas: bulunan saniklar aym miidafi tarafindan temsil
edilmistir.

iii. Lehlerine vekalet iicretine hilkmedilen katilanlarm ad ve soyadlari gerekgeli
karar baghgna yazilmamgtir,

iv. Katilma hakki bulunmayan bazi kisilerin davaya katilmasma karar
verilmistir,

v. Katilmas: hiikiimsiiz kalan kisiye gerekgeli karar baghginda katilan olarak yer
verilmigtir,

vi. Davaya katilmalarina karar verilen bazi kisiler gerekgeli karar bashgmda
gosterilmemistir.

vii. Olayda olen bir kisi, gerekeli karar bagliginda sikdyetci olarak
gosterilmistir,

viil. FX. ve R.S. hakkinda verilen adli para cezasmin taksitlendirebilmesine
iligkin normun uygulamp uygulanmayacag: hususunda bir karar verilmemistir.

ix. Sugun islendigi yer, gerekgeli karar baghggma yazilmamstir,



x. Sebebiyet verdikleri yargilama giderlerinin saniklardan ayri ayn tahsiline
karar verilmesi gerekirken miigtereken tahsiline karar verilmistir.

xi. Hilkiimden sonra yapilan yasal degisiklik uyarinca R.S. hakkinda verilen
hikmiin aciklanmasinin  geri  birakilmasma karar verilip verilmeyeceginin
degerlendirmesinde zorunluluk bulunmaktadir,

18. Bozma sonrasi yargilamada Ceza Mahkemesi, bozma ilamma karsi saniklarin
beyanim: tespit etmis; yargt cevresinde ikamet eden katilanlara bozma ilami ekli durusma
glinli ile saatini bildirir davetiye ¢ikarmusg, yargt ¢evresi diginda ikamet eden katilanlarin
beyanlarinin tespiti i¢in seksen {i¢ kez istinabe talebinde bulunmus ve sonucta bozma ilamina
uyulmasina karar vermistir. Bozma ilami gergevesinde yapilan yargilama sonunda 7/2/2012
tarihinde, samklara isnat olunan eylemin 765 sayilh millga Kanun'un 389. maddesinde
diizenlenen tedbirsizlik veya meslek ya da sanatinda tecriibesizlik, nizam ve emir ile
kaidelere riayetsizlik neticesi olarak demir yolu lizerinde kazaya neden olma sugunu
olusturdugunun Ceza Dairesinin 12/7/2010 tarihli kararyla belirlendigi, s6z konusu sug icin
kanunda ongoriilen dava zamanagim siiresinin doldugu gerekgesiyle saniklar hakkinda acilan
davalarin diigiiriilmesine karar verilmistir.

19. Karar, bir kisim katilan vekili tarafindan temyiz edilmistir.

20. Gerekgeli kararin bazi katilanlarin vekiline teblif edilmedigini tespit eden ve
bahse konu eksikligin giderilmesi igin 24/4/2013 tarihinde dava dosyasmin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveiligma génderilmesine karar veren Yargitay 12. Ceza Dairesi 3/2/2014
tarthinde, saniklara isnat edilen eylemin 765 sayili miilga Kanun'un 455, maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi birden fazla kisinin 6liimiine ve
birgok kiginin yaralanmasma sebebiyet verme sugu kapsammnda da degerlendirilebilecegi
sonucuna varmig ve saniklarm hukuki durumunun sz konusu norm cergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

21. Bozma sonras! yargilamada Ceza Mahkemesi bozma ilanna karst sanik R.S.nin
beyanini tespit etmis, yargi gevresinde ikamet eden katilanlara bozma ilam ekli durusma
gimii ile saatini bildirir davetiye ¢ikarmus, yargi ¢evresi disinda ikamet eden katilanlar ile
sanik F.K.nin beyanlarmim tespiti i¢in yedi kez istinabe talebinde bulunmus ve sonucta
bozma ilamina uyulmasina karar vermistir. Bozma ilami gercevesinde yapilan yargilama
sonunda 24/11/2014 tarihinde, santk R.S.nin 1 y1l 15 giin hapis ve 50 TL adli para cezastyla,
samk F.K.nin ise 3 yil 1 ay 15 giin hapis ve 152 TL adli para cezasi ile cezalandiriimasina
karar verilmistir. Ceza Mahkemesi, sanik R.S. hakkinda verilen cezalar ertelemistir.

22. Bagvurucular vekili 19/3/2014 ftarihli dilekgeyle davaya katilmay: talep
etmelerine ragmen bu hususta karar verilmedigi, verilen cezalarm miktar itibariyla az oldugu,
cezalarin indirilmesine ve ertelenmesine iliskin hikiimlerin uygulanmamas: gerektigi
gerekeesiyle 12/1/2015 tarihinde hitkmii temyiz etmistir,

23. Bagvurucular 21/1/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

24, Ceza Mahkemesi kararmmn saniklarm midafileri ile baz  katilanlarin

vekillerince temyiz edilmesi iizerine dava dosyast temyiz incelemesi 1911“1 Yargitaya
goénderilmistir.



25. Yargitay 12, Ceza Dairesi 30/3/2016 tarihinde, katilma isteminde bulunmalarina
ragmen bu konuda herhangi bir karar verilmeyen magdurlara gerekgeli kararn teblig
edilmedigi gerekgesiyle bahse konu eksikliklerin giderilmesi igin dava dosyasmin Yargitay
Cumbhuriyet Bagsaveiligina gonderilmesine karar vermistir,

26. Temyiz incelemesi heniiz sonuglanmamistir,
B. Tazminat Davasi Siireci

27. Bagvurucular, bagvuruya konu olay nedeniyle Ulastirma Bakanhg ve TCDD
aleyhine 28/12/2007 tarihinde maddi ve manevi tazminat davast agmustir.,

28. Yargilamay! yapan Ankara 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 3/12/2009 tarihinde,
davalt Ulagtrma Bakanhgma karsi agilan davanm husumet nedeniyle reddine, davali
TCDD'ye karst agilan davamin kismen kabulii ile davact Burcu Demirkaya yoniinden
11.604,75 TL maddi tazminat ile 15.000 TL manevi tazminatin, davac1 Yiicel Demirkaya
yoniinden ise 10.000 TL manevi tazminatin dava tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi
ile davalidan tahsiline, fazlaya iligkin istemin reddine karar vermistir.

29. TCDD ve basvurucularin talebi {izerine temyiz incelemesi yapan Yargitay 11.
Hukuk Dairesi (Hukuk Dairesi), olay tarihinden itibaren faize hitkmedilmesi gerekirken dava
tarihinden itibaren faize hiikmedilmesinin dogru olmadig1 gerekgesiyle hiikmiin diizeltilerek
onanmasina karar vermigtir.

30. Hukuk Dairesinin 15/12/2011 tarihli bu kararina kars: basvurucular karar
diizeltme talebinde bulunmus iseler de talep Hukuk Dairesinin 22/1/2013 tarihli karariyla
reddedilmistir,

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

31. Olaym meydana geldigi tarihte yiiriirliikte bulunan 765 sayili miilga Kanun'un
389, maddesinin ilgili kism 6yledir:

"Bir kimse tedbirsizlik veya meslek veya sanatmda tecriibesizlik veya nizam ve emir ve
kaidelere riayetsizlik neticesi olarak demiryolu tizerinde bir kaza vukuu tehlikesine meydan
verirse ii¢ aydan otuz aya kadar hapse ve iki yiiz liraya kadar agir cezay nakdiye ve kaza
vukubulmus ise beg seneye kadar agir hapse ve yiiz elli liradan asag olmamak iizere agir
cezay! nakdiye mahkum olur.

32. 765 sayil miilga Kanun'un 455. maddesinin ilgili kismi soyledir;



" Tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya nizamat, ve
evamir ve talimata viayetsiziik ile bir kimsenin Sliimiine sebebiyet veren sahs ili seneden
bes seneye kadar hapse ve 250 livadan 2.500 liraya kadar agwr para cezasina mahkum olur.

Eger fiil birkag kisinin oliimiinii mucip olmus veya bir kiginin oliimil ile beraber bir
veya birkag kiginin de mecruhiyetine sebebiyet vermis ve bu yaralanma 456 nct maddenin 2
nci fikrasinda beyan olunan derecede bulunmug ise dort seneden on seneye kadar hapis ve
1.000 liradan asagi olmamak iizere agir para cezas ile mahkum olur.

B. Uluslararasi Hukuk

33. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesimin (Sozlesme) "Insan haklarina sayg:
yitkimlligi" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlart icinde bulunan hevkesin, bu
Sozlegsme'nin  birinci  boliimiinde agiklanan hak ve dzgiirlitklerden  yararlanmalarin
saglariar.”

34. Sozlesme'nin "Yagam hakkr" kenar baslikli 2. maddesinin (1) numaral
fikrasmun ilgili boliimii oyledir:

"Herkesin yasam hakkt yasayla korunur...”

35. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ictihatlarinda, Sozlesme'nin 2.
maddesinin ilk climlesinin devletin yalnizca kasti ve hukuka aykin olarak 6lime sebebiyet
vermekten kaginmasini degil aym zamanda devletlerin egemenlik yetkileri icinde bulunan
kisilerin yagamlarmi korumak igin gerekli tedbirleri almalarma dair devletlere pozitif
yiikiimliiliik yiikledigi de hatirlatilmaktadir (L.C.B/Ingiltere, B. No: 23413/94, 9/6/1998, §
36).

36, AlHM’e gbre Sézlesme™nin 2. maddesi, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin bulundugu durumlarda devlete elindeki tim
imkéanlan1 kullanarak yasama hakkim korumak ig¢in olusturulan yasal ve idari gergevenin
geregi gibi uygulanmasim ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirlmasimni
saglayacak yeterli yargisal veya diger tedbirleri alma gérevi yiiklemektedir (Osman/Ingiltere,
B. No: 23452/94, 28/10/1998, § 115; Paul ve Audrey Edwards/ingiltere, B. No: 46477/99,
14/3/2002, § 54). AIHM, bu yitkiimliiliigiin -kamusal olsun veya olmasin- yasama hakkinimn
tehlikeye girebilecegi her tiirli faaliyet bakimindan da gegerli oldupu kanaatindedir
(Oneryiidiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 31/11/2004, § 71).

37. Bone/Fransa ((kk.), B. No: 69869/01, 1/3/2005) kararinda devletlerin tren
istasyonunda bulunan herkesin yagamim giivence altina almaya yonelik tedbirler almalari
yoniinde pozitif yiikiimlillikleri oldugunu belirten ATHM, Kalender/Tiirkive (B. No: 4314/02,
15/12/2009) kararinda devlet gorevlilerinin ya da kurumlarmim demir yolu tasimacilig: gibi
potansiyel olarak tehlikeli etkinliklerde muhakeme hatasim veya dikkatsizligi asan bir ihmali
oldugu yani olast sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine
verilen yetkileri gozard: ederck demir yolu tagimacilign gibi tehlikeli bir etkinlik nedeniyle



olusan riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli dnlemleri almadigi durumlarda -bireyler
kendi inisiyatifleriyle hangi hukuk yollarna basvurmus olursa olsun- insan hayatmimn
tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir suglamada bulunulmamas: ya da bu
kigilerin  yargilanmamasinin ~ Sozlesme'min 2, maddesinin ihlal edildigi anlamina
gelebilecegini ifade etmistir (Kalender/Tiirkiye, § 52).

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 30/10/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildi:

A. Basvarucularm iddialar

39. Bagvurucular; ceza yargilamasina iligkin siirecin ¢ok uzadigini, yargilamanin on
yildir sonuglandirilamayip sorumlularin nihai olarak cezalandirlamadigim ve yargilamanin
uzuntugu nedeniyle magduriyetlerinin giderilemedigini belirterek yasam, adil yargilanma ve
etkili bagvuru haklannm ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

B. Degerlendirme

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin sikdyetlerinin dziiniin yakinlarmin
Oliimii hakkinda yiiriitillen ceza sorusturmasinin makul bir siiratle yiiriitiilmemesine iliskin
oldugunu dikkate alan Anayasa Mahkemesi, bagvurunun Anayasa'min 17. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altina alinan yasam hakkinin etkili sorugturma yiikiimliiliigiine iliskin usul
boyutu kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna varmistir.

41. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinn ilgili bolimii soyledir:
"Herkes, yasama... hakkima sahiptir.”
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

42. Yasam hakkmin dogal nitelifi gerefi, yasammm kaybeden kisi agisindan bu
hakka yonelik bir bagvuru ancak yasanan 6liim olay: nedeniyle 6len kiginin magdur olan
yakimlar tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41). Bagvuruya konu olayda 6len F.Y. bagvurucularin annesidir. Bu nedenle
bagvuruda, bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

43. Anayasa'mn 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, devletin temel amag ve
gorevlerden birisinin de insamin maddi ve manevi varliginin geligmesi igin gerekli sartlar
hazirlamak oldugunu belirten Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete
negatif ytkimlilikler yaninda pozitif yiikimlilikler de yiikler (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 50).

. 44. Pozitif yiikimlilikler kapsaminda devletin yetki alanmnda bulunan tiim
bireylerin yasam hakkini kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hatta kisinin kendi



eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ddevi vardir. Devlet, dncelikle yasam
hakkina yonelen tehdit ve risklere kars1 caydirict ve koruyucu yasal diizenlemeler yapmaly;
bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almahdir. Bu 6dev ayrica bireyin yagamini
her tiirlii tehlike, tehdit ve giddetten koruma yiikiimlilligiini de icerir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 51).

45. Devletin yasam hakki kapsamndaki pozitif yiikiimliiliiklerinin usule iliskin bir
yoni bulunmaktadir, Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yikiimliliiklerinin usule
iligkin yonii, dogal olmayan her 6liim olayimin tim yonleriyle ortaya konmasimi ve sorumlu
kisilerin  belirlenmesine  imkin tamiyan bafimsiz bir sorusturma  yiiriitiilmesini
gerektirmektedir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841,23/1/2014, § 94).

46. Usul yukiimliliiginiin bir olayda gerektirdigi sorusturma tlirliniin yagam
hakkinin esasma iliskin yitkiimliliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagh
olarak tespiti gerekmektedir. Anilan yiiktimliliik olayin niteligine bagh olarak cezai, hukuki
ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

47. Buna gore yasam hakkinn veya fiziksel bitiinligiin ihlaline kasten sebebiyet
verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yikiimliilik her olayda
mutlaka ceza davasi agilmasmi gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili
hukuk yollarmin agik olmast yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

48. Bununla birlikte kasitli olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6liim
olaylarmda kamu makamlarinin muhakeme hatasi veya dikkatsizligi asan bir kusuru oldugu
yani olasi sonuglarmn farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarm kendilerine verilen
yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin gerekli
ve yeterli 6nlemleri almadifi durumlarda -ilgililer diger hukuk yollaria bagvurmus olsalar
dahi- kisilerin hayatiun tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda bir ceza sorugturmasi
yiiriitlilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60).

49. Demir yolu tagimacilig faaliyeti de niteligi itibariyla kisilerin yasarm ve viicut
biitiinliigi bakmindan birtakim riskler icermektedir. Bu tehlikeli olma durumu nedeniyle
kamu makamlari, demir yollarmin isletilmesinde gerekli giivenlik tedbirlerini almaly;
trenlerin seyriiseferinde veya gar ve benzeri isletmelerde istenmeyen 6liim ve yaralanma
olaylarmin éntine gegmek igin makul élgiiler gercevesinde gerekenleri yapmalhidir (Giirkan
Kacar ve digerleri, B. No: 2014/11855, 13/9/2017, § 68; Hiiseyin Miiniiklii, B. No:
2014/5973, 13/9/2017, § 62).

50. Bagvuruya konu olaym demir yollarinin isletilmesi swrasinda olduguna ve
livreye gore saatte 80 km hizla gitmesi gereken trenin saatte 130 km hizla gitmesi sonucu
olaym meydana geldigine dair bilirkisi raporunu (bkz. § 11) dikkate alan Anayasa
Mahkemesi, muhakeme hatasim agan bir durumun s6z konusu oldufu ve somut olay
bakmmndan yasam hakkinin usul boyutunun 6lim olaymm kosullariin ve sorumlularin
tespiti igin ceza sorusturmasi yapumasini gerektirdigi sonucuna varmustir. Bu nedenle
bagvuruda, bagvura yollarinn titketilmesi yoniinden herhangi bir eksiklik bulunmamaktadur,

51. Diger taraftan bagvuru agikga dayanaktan yoksun olmadifi gibi basvurunun
kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmamaktadir.



Dolayistyla yagam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

52. Devlet yagam hakkinin etkili sorusturma yiikimliiliigiine iliskin usul boyutu
kapsaminda, dogal olmayan her 6liim olayimmn sorumlularmin belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirlmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 54).

53. Yiiritiilen bu sorusturma makul bir 6zen ve siiratle yiiriitiillmelidir (Salih Akkusg,
B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 30). Bu husus, hukuk devletine bagliiin saglanmasi ve
hukuka aykirt eylemlere hoggdrii ve tegvik gosterildigi goriiniimil verilmesinin engellenmesi
yoniinden bir gerekliliktir.

54. Sorugturmanin makul bir 6zen ve siiratle yapilip yaptlmadigma iligkin tespit
bagvuruya konu olaym kendi kosullarina, sorusturmadaki siipheli veya sanik sayisina,
suclamalarin niteligine, olayin karmasiklik derecesine ve sorugturmamn ilerlemesine engel
olan unsurlar ya da gigliklerin bulunup bulunmadigina gore farklilik gosterebilecektir
(Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 91).

55. Bagvuruya konu olay 2004 yilinda meydana gelmis olup bu olay hakkinda
Cumhuriyet Bagsavcihfmca yiiriitilen sorusturma iki aydan daba kisa bir siirede
tamamlanmigtir. Ceza Mahkemesi ilk kararini 2008 yilinda vermistir. Ne var ki kararin kanun
yoluna bagvurma hakki olan bazt kisilere teblig edilmemesi nedeniyle ilk bozma karanna
iliskin temyiz siireci yaklagik 2 y1l 6 ay, ikinci bozma kararmna iliskin temyiz siireci ise
vaklagik 2 yilda sonuglanmistir. Ceza Mahkemesince en son 24/11/2014 tarihinde karar
verilmig olup yargilama heniiz sonuglandirilamamigtir,

56. Meydana gelen olayda olen ve yaralananlanin fazlahifi nedeniyle 6lenlerin
yakmnlari ile yaralilarin ifadelerinin tespitinin uzun zaman almasi anlagilabilir bir durum
olmakla birlikte sorusturmadaki higbir unsur yargilamanin bu denli uzamasint ve heniiz
sonuglandirilamamasmi  hakli kilmamaktadir. Bu sebeple bagvurucularn  yakmlarinin
Olimiiyle ilgili sorusturmanin makul stiratle yiiriitiildiiginiin séylenemeyecegi kanaatine
varilmugtir.

57. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alinan
yagam hakkmin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayith Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast icin yapilmast gerekenlere hitkmedilir...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yopimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir,

59. Bagvurucular, yasam hakkinmn usul boyutunun ihlali nedeniyle ayr1 ayn 20.000
TL manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

60. Basvuruda, yasam hakkimin usul boyutunun ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

61. Yasama hakkinin usul boyutunun ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihginda bagvuruculara miistereken net 30.000 TL
manevi tazminat édenmesine karar verilmesi gerekir.

62. Kararm bir ¢rneginin bilgi edinilmesi igin Ceza Mahkemesine génderilmesine
karar verilmesi gerekir,

63. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekélet
Gicretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin basvuruculara miistercken
tdenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A Yagama hakkmm usul boyutunun ihlal edildigine iligkin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nmn 17. maddesinde giivence altma alman yasama hakkinm usul
boyutunun THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvuruculara net 30.000 TL manevi tazminatin miistereken ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

D. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.206,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularnin Hazine ve Maliye
Bakanlima basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Sakarya 2. Afir Ceza Mahkemesi (E.2014/110) ile
Yargitay 12. Ceza Dairesine (E.2015/14956) GONDERILMESINE,



G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 30/10/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



