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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yap: ruhsati ve yapi kullanma izin belgesinin iptal edilerek yapinmn
yikimma ve miihiirlenmesine karar verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 16/1/2018 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

6. Aydm ili Kusadasi ilgesi Bayraklidede Mahallesi'nde bulunan 1846 ada 8 parsel
sayill tasinmazda kayitli 16. Blok 1 numarali bagimsiz boliim tapuda basvurucu adina
kayithdir.

7. Bagvuru konusu bagimsiz bolimii de kapsayan 1/1000 6lgekli uygulama imar
planinda Kusadasi Belediye Meclisinin 6/2/2008 tarihli karariyla degisiklik yapilmis ve bu
yaptya 9/3/2009 tarihinde yapi ruhsati, 14/6/2011 tarihinde ise yapi kullanim izin belgesi
verilmistir.



8. Bahsi gecen imar plani degisikligi Aydin 1. Idare Mahkemesince 16/2/2012
tarihinde iptal edilmistir. Bu karar Danigtay Altinci Dairesince 26/12/2013 tarihinde
onanmustir,

9. Imar plani degisikligi iptal edildigi igin yap: ruhsati ve yapi kullanma izin
belgesi de iptal edilmis ve bagvuru konusu taginmaz miihiirlenmistir.

10. Bagvurucu, mithiirleme igleminin iptali talebiyle Aydin 2. idare Mahkemesi
nezdinde dava agmugtir. Aydin 2. idare Mahkemesi 15/12/2016 tarihinde davanmin kabuli ile
uyusmazlik konusu idari islemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde, yapi ruhsati
ve yap: kullanma izin belgesi diizenlendikten sonra tagmmazi satin alan iyi niyetli
bagvurucuya taginmaz bedeli Gdenmeden yapilan islemin hukuka uygun bulunmadig
belirtilmistir. Basvurucu, karara kargt istinaf talebinde bulunmug; Izmir Bolge Idare
Mahkemesi Ugiincii Idare Dava Dairesince 30/11/2017 tarihinde ilk derece mahkemesinin
iptal karan kaldirilarak kesin olarak davanin reddine karar verilmigtir. Kararin gerekgesinde,
daha once verilen idari yarg: kararlarn cergevesinde dava konusu miihiirleme isleminin
yapildigina isaret edilerek bu islemde hukuka aykinlik bulunmadig: belirtilmistir.

11. Nihai karar, basvurucuya 4/1/2018 tarihinde teblig edilmistir.

12. Bagvurucu 16/1/2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK
13. 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih imar Kanunu'nun 2. maddesi soyledir:

“Belediye ve miicavir alan simirlart iginde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar
ile insa edilecek resmi ve ézel biitiin vapilar bu Kanun hiikiimlerine tabidir."

14. 3194 sayil Kanun'un 20. maddesinin ilgili kism1 soyledir:
"Yapi:

a) Kurulug veya kisilerce kendilerine ait tapusu bulunan arazi, arsa veya parsellerde,

Imar plam, vinetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak vapilabilir.”
15. 3194 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

"Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar igin 26 nci maddede belirtilen istisna
disinda belediye veya valiliklerden yap: ruhsatiyesi alinmast mecburidir.”

16. 3194 sayih Kanun'un 22. maddesi soyledir:

"Yapr ruhsatiyesi almak icin belediye, valilik biirolarina yapi sahipleri veva kanuni
vekillerince dilekce ile miiracaat edilir. Dilekceye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi
yerine gegecek belge), mimari proje, statik proje, elekirik ve tesisat projeleri, resim ve
hesaplan, rdperli veya yoksa, ebatl kroki eklenmesi gereklidir.



Belediyeler veya valiliklerce ruhsat ve ekleri incelenerek eksik ve yanls bulunmuyorsa
miiracaat tarihinden itibaren en geg otuz giin icinde yapi ruhsatiyesi verilir.

Eksik veya yanhs oldugu takdirde; miiracaat tarihinden itibaren onbes giin iginde
miiracaat¢iya ilgili biitiin eksik ve yanhglari yaz ile bildirilir. Eksik ve yanhglar
giderildikten sonra yapilacak miiracaattan itibaren en geg onbes giin iginde yap: ruhsatiyesi
verilir.”

17. 3194 sayili Kanun'un 30. maddesi sdyledir:

"Yapr tamamen bittigi takdirde tamanumn, kismen kullanilmasi miimkiin kisimlar
tamamlandigi takdirde bu kisimlarinin kullamilabilmesi igin ingaat ruhsatini veren belediye,
valilik biirolarindan; 27 nci maddeye gore ruhsata tabi olmayan vapilarin tamamen veya
kismen kullamilabilmesi icin ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir. Mal
sahibinin miiracaati iizerine, yapimin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve kullamlmasinda
fen bakimindan mahzur goriilmediginin tespiti gerekir.

Belediyeler, valilikler mal sahiplerinin miiracaatlarin en ge¢ otuz giin icinde
neticelendirmek mecburiyetindedir. Aksi halde bu miiddetin sonunda yapinin tamammmn
veya biten kismunin kullanilmasina izin verilmis sayihr-.

Bu maddeye gore verilen izin yapi sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine riayetsiziikten
dogacak mesuliyetten kurtarmayacag: gibi her tirlii vergi, resim ve har¢ Gdeme
miikellefiyetinden de kurtarmaz.”

18. 3194 sayili Kanun'un 32. maddesi sdyledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gore ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar haric; ruhsat
alinmadan yapiya baglandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapidigi ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmas:
iizerine, belediye veya valiliklerce o andaki ingaat durumu tespit ediliv. Yapi miihiirlenerek
insaat derhal durdurulur.

Durdurma, yapi tatil zaptimin yapi yerine asimasiyla yapi sahibine teblig edilmis
sayiir. Bu tebligatin bir niishasida muhtara birakilir.

Bu tarihten itibaren en ¢ok bir ay icinde yap: sahibi, yapisint ruhsata uygun hale
getirerek veya ruhsat alarak, belediveden veya valilikten mithiiriin kaldirilmasini ister.

Ruhsata aykinik olan yapida, bu aykirihigin giderilmis oldugu veya ruhsat alindigr ve
yapinin bu ruhsata uygunlugu, inceleme sonunda anlagilirsa, miihiiv, belediye veya valilikce
kaldintlir ve insaatin devamina izin verilir.

Aksi takdirde, ruhsat iptal edilir, ruhsata aykirt veya ruhsatsiz yapilan bina, belediye
enciimeni veya il idare kurulu kararim miiteakip, belediye veya valilik¢e yikurilir ve masrafi
vapi sahibinden tahsil edilir."

19. 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin ilgili kismu s6yledir:

"Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit
edildigi tarihten itibaren on is giinii iginde ilgili idare enciimenince sorumlular hakkinda,
iistlenilen her bir sorumluluk i¢in ayr1 ayri olarak bu maddede belirtilen idari miieyyideler
uygulanir.



Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etiit ve projelere veya imar mevzuatina
aykir olarak yvapilan yapinin sahibine, vapi miiteahhidine veya aykiriligr alti is giinii icinde
idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapmin miilkiver durumuna, bulundugu alanin
ozelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal
emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirthgwn biiyiikliigiine gove, besyiiz Tiirk Lirasindan
az olmamak iizere, asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalari uygulanir:

a) Bakanlikca belirlenen yapi simflarina ve gruplarina gére yapimin insaat alam
iizerinden hesaplanmak iizere, mevzuata aykirihgin her bir metrekaresi icin;

D) I sinif A grubu yapilara iig, B grubu yapilara bes Tiirk Lirasi,
2) Il sinif A grubu yapilara sekiz, B grubu yapilara onbir Tiirk Lirasi,
3) L. sinif A grubu yapilara onsekiz, B grubu yapilara yirmi Tirk Lirasi,

4) IV. simf A grubu yapilara yirmitig, B grubu yapilara yirmibes, C grubu yapilara
otuzbir Tiirk Liras:,

5) V. simuf A grubu yapilara otuzsekiz, B grubu yapilara kirkalt, C grubu yapilara
elliiki, D grubu yapilara altmigiic Tiirk Lirast,

idari para cezasi verilir. Bu miktarlar her takvim yili bagindan gegerli olmak iizere o yil
icin 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oramnda bir Tiirk Lirasinin
kiisuru da dikkate alinmak suretiyle arurilarak uygulanir.

¢) (a) ve (b) bentlerine gire cezalandirmayi gerektiren aykiriliga konu yap;

8) Ruhsatsiz ise cezanmin % 180°i,

(a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarimn miktarma gore
ayri ayri hesap edilerek ilave olunur. Para cezalarina konu olan alamin hesaplanmasinda,
aykirihktan etkilenen alan dikkate alimir.

18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci maddelerde belirtilen miikellefivetleri yerine
getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yapi veya parsel sahibine, harita, plan, etiit
ve proje miielliflerine, fenni mesullere, yapi miiteahhidine ve santiye sefine, ilgisine gore
ayrt ayri olmak iizere ikibin Tiirk Lirasi, bu fiillerin g¢evre ve saghk sartlarina aykirt olmasi
halinde dértbin Tiirk Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Tiirk Lirasi
idari para cezasi verilir.

Yukandaki fikralar uyarmca tahsil olunan idari para cezalari, aym fiil nedeniyle
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununun 184 iincti maddesine gére mahkim
olanlara faizsiz olarak iade edilir.”



20. 11/5/2018 tarihli ve 7143 sayih Kanun'un 16. maddesiyle 3194 sayili Kanun'a
eklenen gegici 16. madde soyledir:

“Afet risklerine hazirlik kapsaminda rubsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt yapilarin
kayit altina alinmas: ve imar barisimn saglanmasi amaciyla, 31/12/2017 tarihinden once
yapilmig yapilar icin Cevre ve Sehircilik Bakanhg: ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara
3171072018 tarihine kadar basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getirilmesi ve
31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin ddenmesi halinde Yap: Kayit Belgesi verilebilir.
Bagvuruya konu yapimin ve arsasinin miilkiyet durumu, yapi sinif ve grubu ve diger hususlar

Bakanhk tarafindan hazirlanan Yapr Kayit  Sistemine yapi sahibinin bevanina gire
kavdedilir.

Yapimn bulundugu arsamn 29/7/1970 taribli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununa
gore belirlenen emlak vergi degeri ile yapuun Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenen
yaklasik maliyet bedelinin toplami iizerinden konutlarda yiizde iic, ticari kullammlarda
yiizde bes oraninda ahnacak kayit bedeli basvuru sahibi tarafindan genel biitcenin (B)
isaretli cetveline gelir kaydedilmek iizere merkez muhasebe birimi hesabina yatirilir. 6306
sayilt Kanun kapsaminda kullaniimak iizere kaydedilen gelirler karsiligr Bakanlik biitcesine
ddenek eklemeye Maliye Bakami yetkilidir. Bu ddenek, déniisiim projeleri dzel hesabina
aktarilarak kullanilhir. Kayit bedeline iliskin oram iki katina kadar artirmaya, yarisina kadar
azaltmaya, yapimn niteligine ve bolgelere gire kademelendirmeye, ayrica basvuru ve
ddeme siiresini bir yila kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yapi Kayit Belgesi yapitun kullamim amacina yoneliktir. Yapi Kayit Belgesi alan
yapilara, talep halinde ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak
gecici olarak su, elektrik ve dogalgaz baglanabilir.

Yapi Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarinca alinmis yikim kararlar:
ile tahsil edilemeyen idari para cezalar: iptal edilir.

Yapi ruhsati alip da yapi kullanma izin belgesi almamis veya yapi ruhsati bulunmayan
yaplarda, Yap: Kayit Belgesi ile maliklerin tamaminin muvafakatinin bulunmas: ve imar
planlarinda umumi hizmet alanlarina denk gelen alanlarin terk edilmesi halinde yap:
kullanma izin belgesi aranmaksizin cins degisikligi ve kat miilkiveti tesis edilebilir. Bu
durumda, ikinci fikrada belirtilen bedelin iki kati odenir.

Beginci fikra uyarinca kat miilkiyetine gegilmis olmasi 6306 sayih Kanunun ek 1 inci
maddesinin uygulanmasina engel teskil etmez.

Yap1 Kayit Belgesi aliman yapilarin, Hazineye ait tasinmazlar iizerine insa edilmis
olmas: halinde, bu tasinmazlar Bakanhga tahsis edilir. Yap Kayit Belgesi sahipleri ile
bunlarin kanuni veva akdi haleflerinin talepleri iizerine tasinmazlar Bakanlik¢a rayi¢ bedel
lizerinden dogrudan satliv. Bu durumda elde edilen gelirler bu maddenin ikinci fikrasina
gdre genel biitceye gelir kaydedilir. Ayrica bu gelirler hakkinda 29/6/2001 tarihli ve 4706
sayilt Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin besinci fikrasi
hiikmii uygulanmaz.

Yap1 Kayit Belgesi alinan yapilarin belediyelere ait taginmaziar iizerine insa edilmis
olmast halinde, Yap: Kayit Belgesi sahipleri ile bunlarin kanuni veva akdi haleflerinin
talepleri iizerine bedeli ilgili belediyesine édenmek kavdiyla tagmmazlar rayic bedel
iizerinden belediyelerce dogrudan satlir.



Ugiincii kisilere ait zel miilkiyete konu tasinmaziarda bulunan yapilar ile Hazineye ait
sosyal donati igin tahsisli araziler iizerinde bulunan yapilar bu madde hiikiimlerinden
yararlandirilmaz.

Yapi Kayit Belgesi, yapinin yeniden yapilmasina veya kentsel doniisiim uygulamasina
kadar gecerlidir. Yapi Kayit Belgesi diizenlenen yapilarin yenilenmesi durumunda
yiiriirlitkte olan imar mevzuati hiikiimleri uygulamr. Yapinin depreme dayamklihgr hususu
malikin sorumlulugundadir.

Bu madde hiikiimleri, 18/11/1983 r1arihli ve 2960 sayli Bogazi¢i Kanununda
tammlanan Bogazigi sahil seridi ve dngoriiniim bolgesi icinde ekli kroki ile listede sinir ve
koordinatlar: gosterilen alan ile Istanbul tarihi yarimada icinde ekli kroki ile listede simir ve
koordinatlar: gosterilen alanlarda ve ayrica 19/6/2014 tarihli ve 6546 sayili Canakkale
Savaglart Gelibolu Tarihi Alan Baskanligi Kurulmas: Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin
bivinci fikrasinin (e) bendinde belirlenmis Tarihi Alanda uygulanmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik ve Maliye Bakanhg
tarafindan miistereken belirlenir.”

21. 6/6/2018 tarihli ve 30443 sayili Yap1 Kayit Belgesi Verilmesine [liskin Usul ve
Esaslara iliskin Teblig'in 4. maddesi soyledir:

(1) Yapt Kayt Belgesi 31/12/2017 tarihinden énce yapilmuis yapilar icin verilir. Yapi
Kayit Belgesi icin mijracaatin 31/10/2018 tarihine kadar yapimas: ve Yapi Kayit Belgesi
bedelinin 31/12/2018 tarihine kadar Gdenmesi gerekir. Bagvuru ve ddeme siiresini bir yila
kadar uzatmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

(2) Yap: Kayit Belgesi icin yapi maliklerinden herhangi birisi veya vekili tarafindan,
e-Devlet iizerinden Yapt Kayit Sistemindeki Yapi Kayir Belgesi formunun doldurulmas:
suretiyle miiracaatta bulunulabilecegi gibi kurum ve kuruluslara bagvurulmak suretiyle de
miiracaatta bulunulabilir.

(3) Miiracaatin e-Devlet iizerinden yapilmas: durumunda, Yap: Kayit Belgesi formunun
eksiksiz olarak doldurulmasindan ve Yapi Kayit Belgesi bedelinin yatirilmasindan sonra,
Yapi Kayit Sistemi tarafindan olugturulan Yapi Kayit Belgesi talepte bulunan yap: sahibince
e-Devlet iizerinden alinir.

(4) Miiracaat kurum ve kuruluglara yapilmi ise, Yapi Kayit Belgesi formu miiracaat
sahibinin beyanina gire eksiksiz olarak doldurulur, Yapi Kayit Belgesi bedelinin yatirilmas:
saglamr, Yap: Kayit Belgesi formu sistem iizerinden onaylanmak iizere Miidiirliige
gonderilir ve formun Miidiirliikce onaylanmasindan sonra bir érnegi talepte bulunan yap
sahibine verilir.

(3) Heryap: i¢in sadece bir Yap: Kayit Belgesi diizenlenir."
V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 30/10/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistiniildii:



A. Bagvurucunun iddialari

23. Bagvurucu, maliki oldugu bagimsiz bélim i¢in imar planina uygun olarak yap:
ruhsati ve yapi kullanma izin belgelerini aldiktan drt yil sonra imar plam degisikliginin iptal
edildigini belirtmistir. Bagvurucu, bu imar planina dayali olarak verilen yapi ruhsat ve yap
kullanma izin belgelerinin de iptal edilmesi nedeniyle kendisine ait yapmn yikimina ve
miihiirlenmesine karar verildiginden yakinmigtir. Bagvurucu bu gerekgelerle sonug olarak
miilkiyet ve adil yargilanma haklarmin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa’nin "Miilkiyet hakk:" kenar baghkl 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararna aykirt olamaz.”

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

26. Bagvurucu her ne kadar adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri siirmiis
ise de bagvurucunun esas sikdyetinin yapiin yikimina ve miihiirlenmesine karar verilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkmn ihlali iddiasina yénelik oldugu gozetildiginde belirtilen ihlal
iddialarimin miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

27. Anayasa’nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkmi kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Gayrimenkul mallarin miilkiyet hakkinin
kapsamina dahil oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Uyusmazlik konusu bagimsiz
boliimiin tapuda bagvurucu adina kayith oldugu anlagildigina gore somut olayda miilkiin
varlig1 hususunda bir duraksama yoktur.

28. Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina almmis olan
miilkiyet hakki kisiye -baskasiun hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun (riinlerinden yararlanma olanag: verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin smirlanmasi
miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

29. Somut olayda bagvurucuya ait bagimsiz boliimiin yikimma ve mithiirlenmesine
karar verilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesi
daha 6nce benzeri tiirden miidahaleleri miilkiyetten bariggil yararlanmaya iliskin birinci kural
gergevesinde incelemistir (/rfan Oztekin, B. No: 2014/19140, 5/12/2017, § 47). Somut olayda
da bu ilkeden aynlmay: gerektiren bir durum bulunmamaktadir.



30. Miilkiyet hakkina miidahalenin varligi kabul edildikten sonra miidahalenin ihlal
olusturup olusturulmadigr degerlendirilmelidir. Bununla birlikte bu bireysel basvurunun
incelenmesi sirasinda yiiriirliige giren 3194 sayili Kanun'un gegici 16. maddesinin (1)
numaral fikras ile afet risklerine hazirlik gerekgesiyle ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykiri yapilarin kayit altina alinmasi ve imar barigimin saglanmasi amaciyla 31/12/2017
tarihinden 6nce yapilmis yapilar i¢in Yapi Kayit Belgesi verilmesi ¢ngoriilmiistiir. 3194
sayili Kanun'un gegici 16. maddesinin (4) numarali fikrasinda ise Yapi Kayit Belgesi verilen
yapilarla ilgili olarak bu Kanun uyarinca alinmis yikim kararlan ile tahsil edilemeyen idari
para cezalarimin iptal edilecegi hiikiim altna almmustr. Dolayisiyla somut bireysel
bagvurunun kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan degerlendirilmesi gerekir.

31. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikrast ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(2) numarali fikrast uyarinca bireysel basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilmesi igin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas1 gerekir.

32. Bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece mahkemelerince
diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Bireysel bagvuru
yolunun bu niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in
oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu ilke uyarinca basvurucunun
Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kamtlarm
zamaninda bu makamlara sunmasi, aym zamanda bu siire¢te dava ve bagvurusunu takip
etmek icin gerekli 6zeni gdstermis olmasi gerekir (fsmail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § 17).

33. Bagvuru yollaninin tiiketilmesi gereginden s6z edilebilmesi igin éncelikle hukuk
sisteminde hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin bagvurabilecegi idari veya yargisal bir
hukuki yolun éngoriilmiis olmasi gerekmektedir. Ayrica bu hukuki yolun iddia edilen ihlalin
sonuglarini giderici, etkili ve bagvurucu agisindan makul bir gabayla ulagilabilir nitelikte
olmasi ve sadece kagit tizerinde kalmayip fiilen de islerlige sahip bulunmasi gerekmektedir.
Olmayan bir hukuki yolun tiketilmesi bagvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya
fiilen etkili bulunmayan, ihlalin sonuglarmi diizeltici bir vasif tagimayan veya asir1 ve olagan
olmayan birtakim sekli kosullarin ongoriilmesi nedeniyle fiilen erisilebilir ve kullanilabilir
olmaktan uzaklasan basvuru yollarinin tilketilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir (Fatma
Yildirim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39).

34. Basvuru yollarin tiketilip tiiketilmedigi, ilke olarak Anayasa Mahkemesine
bagvurunun yapildig: tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. Ancak Anayasa Mahkemesi
bazt durumlarda bireysel bagvuru yapildiktan sonra olusturulan yeni basvuru yollarmin
tiketilmesi gerektigine de karar verebilir. Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik
sorunlara ¢dziim bulmak amaciyla sonradan olusturulmus bir yol s6z konusu ise ikincillik
ilkesi, o konudaki temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddialarimin -bu yol vasitasiyla- éncelikle
idari ve yargisal makamlarca degerlendirilmesine imkan taninmasini gerekli kilabilir
(Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017, § 35).

35. Her haliikarda bir bagvuru yolunun tiiketilmesinin gerekli olmas i¢in ulasilabilir
olmas, ihlal iddialar yoniinden makul bir basari sanst sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesine sahip olmasi gerekir. Belli bir bagvuru yolunun soyut olarak belirtilen nitelikleri
haiz olmas: yeterli degildir. Bu yolun uygulamada da anilan nitelikleri haiz olmas ya da en



azindan haiz olmadigimin kanitlanmamig olmasi gerekir. Bununla birlikte soyut olarak makul
bir basari sunma kapasitesi bulunan bir yolun uygulamada bagariya ulasmayacagina dair
stiphe, o basvuru yolunun tiiketilmemesini hakli kilmaz. Ozellikle sonradan olusturulan ve
heniiz uygulamasi olmayan bir bagvuru yolunun bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir
(Remziye Duman, § 36).

36. Dolayisiyla bireysel bagvuru yapildiktan sonra yeni bir basvuru yolunun
olusturulmasi halinde Anayasa Mahkemesinin gdrevi, s6z konusu bagvuru yolunun
diizenlenis sekli itibariyla ulagilabilir olup olmadigini, ihlal iddialar1 yoniinden makul bir
bagari gansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesine sahip olup olmadigini
degerlendirmektir.

37. 3194 sayili Kanun'a eklenen gegici 16. maddeyle 31/12/2017 tarihinden 6nce
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilmis yapilar hakkinda yapi sahiplerinin -bu
maddedeki sartlart yerine getirmeleri kosuluyla- Cevre ve Sehircilik Bakanhg ile
yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara 31/10/2018 tarihine kadar bagvurmalari halinde Yap:
Kayit Belgesi verilecegi, Yapr Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarinca
alimmig yikim kararlan ile tahsil edilemeyen idari para cezalanmin iptal edilecegi
diizenlenmistir. Sonradan olusturulan bu bagvuru yolunun ulagilabilirlik ile basari sansi
sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi yoniinden ayr ayn ve sirayla incelenmesi
gerekir.

1. Ulagilabilir Olma

38. Diizenlemeyle ongériilen Yap:i Kayit Belgesi verilmesine iliskin basvurular
Cevre ve Sehircilik Bakanlhig ile bu Bakanhgin yetkilendirecegi kurum ve kuruluslara
yapilabilir. Diger yandan séz konusu diizenlemeyle makul bir siire iginde basvurma imkam
da taminmaktadir. Ayrica basvurular igin emlak vergi degeri ile yapinmn idare tarafindan
belirlenen yaklagtk maliyet bedelinin toplami iizerinden konutlarda %3, ticari kullanimlarda
%5 oraninda bir bedel alinmasi dngoriilmektedir. Buna gore Yapi Kayit Belgesi verilmesi
i¢in yapilacak basvurularda alinmasi 6ngériilen bedelin de makul ve kabul edilebilir diizeyde
oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla kisileri yiiksek bir mali kilfet altina sokmamasi ve
kisilere makul bir siire i¢inde bagvuru imkdni taniyarak bagvuruda kolaylik saglamasi da
dikkate alindiginda sonradan olusturulan bu bagvuru yolunun ulagilabilir olmadigi bu
asamada s0ylenemez.

2. Basar1 Sansi Sunma Kapasitesine Sahip Olma

39. 31/12/2017 tarihinden 6nce ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykir yapilmig
yapilar igin 3194 sayilh Kanun uyarinca alinmis yikim kararlan ile tahsil edilemeyen idari
para cezalaninm iptal edilebilmesi i¢in yapi maliklerinden herhangi biri veya vekili tarafindan
e-devlet lizerinden Yapi Kayit Sistemindeki Yapi Kayit Belgesi Formu'nun doldurulmasi
suretiyle miiracaatta bulunulabilecegi gibi Cevre ve Sehircilik Bakanhigi ile bu Bakanhgin
yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara da bagvuru yolu getirilmistir.

40. Yap1 Kayit Belgesi verilmesine iliskin olarak kimlerin, hangi yapilarla ilgili, ne
kadar bedel odeyerek, hangi tarihe kadar miiracaatta bulunabilecegine dair usul ve esaslar
6/6/2018 tarihli Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tebligi'nde ayrmtili olarak diizenlenmistir.
Buna gore siiresinde gerekli sartlan tagiyan bagvurular yéniinden séz konusu basvuru



yolunun -diizenlenis sekli itibariyla- bagvurucunun ihlal iddialarina iliskin olarak yeterli bir
bagar sansi1 sunma kapasitesine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

3. Yeterli Giderim Saglama Kapasitesine Sahip Olma

41. 3194 sayili Kanun'un gegici 16. maddesine gore 31/12/2017 tarihinden &nce
ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykin yapilmig yapr maliklerine Yapi Kayit Belgesi
verilmesi 6ngorillmektedir. Bu belgeyle bagvurucu, ruhsata aykiri olarak yapilan yapiyr
kullanabilme hakkini elde edebilmektedir. Diger taraftan aym diizenleme uyannca tahsil
edilmemis bulunan idari para cezalan ile heniiz uygulanmamis olan, aleyhe verilmis yikim
kararlan da iptal edilebilecektir. Ayrica Yapi Kayit Belgesi'ne dayah olarak yapiya su,
elektrik ve dogal gaz da baglanabilmesi imkéni saglanmgtir.

42. 3194 sayih Kanun'un gegici 16. maddesinde ongoriilen bagvuru kosullari bir
biitlin olarak degerlendirildiginde bagvuru kosullarinin objektif ve makul oldugu,
basvuruculara agin kiilfet yiklemedigi, yetkili kurum ve kuruluglarinin takdir yetkisinin
sadece objektif bagvuru kosullannin yerine getirilip getirilmedigini denetlemekle sinirh
oldugu anlagildigindan s6z konusu bagvuru yolunun yeterli giderim saglama kapasitesine
sahip oldugu kanaatine ulagimistir.

43. Bagvurucunun ihlal iddialar1 dikkate alindiginda ilk bakigta ulagilabilir ve ihlal
iddialaryla ilgili basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gdriinen
bagvuru yolu tilketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil
niteligi ile bagdagsmayacagi sonucuna vartlmistir.

44, Agiklanan gerekgelerle basvurunun bagvuru yollarmmmn tiketilmemis olmas:
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarimn
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 30/10/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL



