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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tasfiyeye tabi olan bir bankada ki alacagm ge¢ici yénetim ve denetim
yetkisi kapsaminda Ggtincii bir kisiye olan borglara karsilik takas ve mahsup edilmesi
isleminin sonradan idarece gegersiz sayimasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SUREC]
2. Bagvurular 30/4/2015 tarihinde yapilmiglardir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6én incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Boélim tarafindan 2015/10300 ve 2015/10307 numarali bireysel basvuru
dosyalarimin aralarinda kisi ve konu yoniinden hukuki irtibat bulunmasi nedeniyle 2015/7179
numarali bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve incelemenin 2015/7179 numarali
bireysel basvuru dosyasi lizerinden yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.



8. Bagvurucu, Bakanligm gériisiine kars1 stiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve cklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:
A. Uyusmazhgm Arka Plam

10. Bagvurucu Banka ve istirakleri, Tirkiye Turizm Yatirim ve Dig Ticaret Bankasi
A.S.nin de (TYT Bank A.S.) hakim hissedan olan L. Holding A.$.nin teklifini kabul ederek
21/6/1993 tarihinde Tiirk Dig Ticaret Bankast A.Snin (Digbank A.S.) 356.461.279 adet
hissesi yOniinden hisse senedi satis ve devir sozlesmesi imzalamistir. Bu sozlesme
kapsaminda Digbank A.S.nin %89,11 oranindaki hissesi bagvurucu Banka ve istirakleri
tarafindan L. Holding A.S.ye 213.876.768 Amerikan dolar1 (dolar) bedel ile satitmug, L.
Holding A.S. bagvurucu Bankaya 21/6/1993 tarthinde 75.000.000 dolar pesinat Gdemesi
yapmistir,

11. Bagbakanlik Hazine ve Dig Ticaret Miistesarhgt (Mustesarlik) 22/7/1993
tarithinde Disbank A.S. hisselerinin L. Holding A.S.ye satisini onaylamustir.

12. Bankalar yeminli murakiplari ve maliye miifettislerince yapilan sorusturma
sonucunda Digbank A.S.nin L. Holding A.S. yonetiminde kaldigi dénemde zarara ugratildig:
tespit edilerek Miistesarlik tarafindan 11/4/1994 tarihinde L. Holding A.S., y6netimden
uzaklagtirilmigtir, Miistegarlik, ayni tarihli bir yazi ile Digbank A.S.nin 30/3/1994 tarihi
itibariyla 25/4/1985 tarihli ve 3182 sayilh miillga Bankalar Kanunu'nun 64. maddesi
kapsamina alindigini bildirmistir.

13. Bakanlar Kurulu 11/4/1994 tarihinde TYT Bank A.S.nin bankacilik islemleri
yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldirmugtir. Miistesarlik ayni tarihli bir yaz1 ile konuya
iligkin mevzuat hiikimlerine goére tasarruf mevduat sahiplerine gerekli Gdemelerin
yapilmasini saglamak ve Miistesarlikca gerekli gortilecek tedbirleri uygulamak tizere TYT
Bankm gegici yonetim ve denetiminin 3182 sayili miilga Kanun'un 68. maddesine gore
bagvurucu Bankaya devredilmesi uygun gortilmistiir.

14. Bagvurucu Banka ve onun munzam sandigi, Digbank A.S. hisselerinin satigina
iligskin olarak bakiye satig bedelinin 6denmeyecegi diigiincesiyle 21/6/1993 tarihli sozlesmeyi
feshederek bu hisselerin geri alinmasi igin 22/4/1994 tarihinde L. Holding A.S. ile sozlesme
imzalamigtir. Bu sézlesmede;

i. Disbhank A.S. hisselerinin taksitle satigma iliskin  21/6/1993 tarihli
stzlesmenin anlagma yoluyla feshi yoluna gidilmistir. Bdylelikle s6z konusu
hisselerin bagvurucu Banka ve munzam sandigina yeniden devri saglanmustir.

ii. TYT Bank A.S.nin basvurucu Banka, I3 Bankasi GmbH ve Digbank A.S.ye
olan toplam 72.691.667 dolar tutarindaki borcuna L. Holding A.S. miisterek borglu
ve miteselsil kefil olmustur. Bakiye 2.314.000 dolar ise bagvurucu Bankaya rehin
edilmistir.

iit. Bu devir sonucu L. Holding A.S. 6dedigi pesinat sebebiyle basvurucu
Bankadan 75.000.000 dolar alacakhi héle gelmistir. Bagvurucu Banka hisse
senetlerinin satis bedeli olarak aldigi 75.000.000 dolar1 L. Holding A.S.ye geri
6dememistir.



15. Yapilan bu satig sézlesmesi Miistesarliga bildirilmis, Mistesarlik 5/3/1994
tarihinde hisse senetlerinin bagvurucu Bankaya devredilmesine izin vermistir. Bu yazida onay
isleminin "amilan sézlesme hiikiimlerinin onaylanmas: mahiyetinde olmadigi” agik olarak
belirtilmistir.

16. L. Holding A.S., TYT Bank A.S.nin Bankaya olan tiim bor¢larinin kefaleten
6dendigi ve bagvurucunun kanuni halefi sifatiyla TYT Bank A.S.den alacaklt oldugunu TYT
Bank A.S. gegici yonetimine -bagvuru formu ve eklerinde belirtilmeyen bir tarihte- bildirmis
ve TYT Bank A.S.nin grup firmalarma kullandirdig: kredilere vermis oldugu kefaletlerinden
kaynaklanan borglarinin takas ve mahsubunu gegici yonetimden talep etmistir. Bunun Gzerine
geeici tagryan mi, sahip olan mu bagvurucu Banka tarafindan takas ve mahsup islemleri
yapilarak 22/4/1994 tarihi itibariyla muhasebelestirmek suretiyle L. Holding A.S. ve bu Grup
firmalarmin TYT Bank A.S.ye olan anapara borglarmin tamami ile faiz borglarinin bir kismi
kapatilmstr.

17. Bagvurucu Banka, Beyoglu 19. Noterliginden L. Holding A.S.ye 27/10/1994
tarihinde ihtarname gondermistir. Bu ihtarnamede, Digbank A.S. hisse senetlerinin 1993
yilindaki satig tarihindeki degeri ile 1994 yilinda fesih sonucu iade edilen degeri arasinda
bityiik bir deger kaybr ortaya ¢iktifi belirtilmistir. Bagvurucu Banka, pesin olarak 6denen
75.000.000 dolar tutarindaki paranm kefalet bor¢lari ile s6z konusu deger kaybina karsilik
olarak takas ve mahsup edildigi yoniinde ihtarda bulunmustur. Bagvurucu Banka tarafindan
hisse satigmna iliskin sozlesmenin feshi sonucu L. Holding A.S.ye 6denmesi gereken
75.000.000 dolar tutarmdaki paranin 52.600.000 dolar tutarindaki kismu TYT Bank A.S.
kaynaklarindan olugmaktadir.

18. Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu (TMSF) tarafindan 5/10/1994 tarihinde TYT
Bank A.S.nin iflas1 istenmis olup Istanbul 7. Asliye Ticaret Mahkemesince 2/2/1996
tarihinde bu Bankanm iflasina karar verilmistir. Bu karar 15/11/1996 tarihinde kesinlesmistir.
Tasfiye, Istanbul 1. Iflas Mudiirliigiinde yirtitilmiis; olusturulan Iflas Idaresince 9/6/1932
tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 201. maddesine dayali olarak L. Holding A.S.
ve diger borglularca yapilan takas ve mahsup iglemlerinin iflas masasina karg1 gecersiz
oldugu iddiasiyla gesitli davalar acilmug; bu davalarda miiflis TYT Bank A.S. nezdinde
yapilan takas ve mahsup islemlerinin iptaline karar verilmistir,

19. Iflas Idaresi 7/12/2007 tarihinde basvurucu Bankaya noter yoluyla bir ihtarname
gondermistir, Bu ihtarnamede, bagvurucu Bankanin tarafi oldugu 22/4/1994 tarihli sézlesme
kapsaminda pesinat bedeli olan 75.000.000 dolar tutarindaki paranm TYT Bank A.S.
kaynaklarindan aktarildiginin gizlendigi ve bu alacagin Bankadan tahsilinin imkansiz
kilindig1 belirtilmigtir. Bu baglamda TYT Bank A.S.den olan bagvurucu Bankanin
alacaklarmin iflas masasi diginda tahsil edilmesi amaciyla yapilan islemin muvazaali ve
gecersiz oldugu ifade edilmis ve bagvurucu Bankanm iflas masasina 75.000.000 dolar
tutarinda borglu oldugu ihtar edilmistir.

20. Bagvurucu Banka 18/12/2007 tarihli bir yaz ile Iflas Idaresine itirazda
bulunmustur. Iflas Idaresi, iflas tasfiyesinin yiiriitildiigii dosyada 5/3/2008 tarihinde konu ile
ilgili olarak asagidaki karari vermisgtir:

"Miiflis TYT Bank A.S.'nin gegici yonetim ve denetimini yiiriiten Is Bankast A.S.'nden
olan 75.000.000.-USD anaparatfaiz (kaynagin aktarumi  tarihinden bankalar arast
islemlerde uygulanan oran/oraniar iizerinden faizi ile birlikte tahsili talebiyle) alacagina



iliskin dava ve takip hakkimin yapilacak tahsilatlarin Miiflis TYT Bank A.S. Iflas Idavesi
hesaplarina édenmesi kaydiyla, Banka [flas Idaresine gire yetki ve avantajlarmun daha
fazla olmast nedeniyle masa alacakst Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu'na devrine [karar
verilmigtir]."

21. TMSF 21/4/2008 tarihli bir yazi ile Digbank A.S. hisselerinin L. Holding A.S.ye
satis1 nedeniyle miflis TYT Bank A.S. kaynaklarindan bagvurucu Bankaya pesinat olarak
aktarilan 75.000.000 dolar tutarindaki paranin kaynagin aktarim tarihinden itibaren bankalar
aras1 islemlerde uygulanan oran/oranlar iizerinden faizi ile birlikte 6denmesini bagvurucu
Bankadan talep etmistir.

22. Bagvurucu Banka 14/5/2008 tarihli cevap yazistyla itirazda bulunarak iddialarin
yeniden degerlendirilmesini ve konu ile ilgili daha ayrmtili bilgi verilmesini talep etmistir.

B. TMSF igleminin iptali Davas: Siireci

23. Bagvurucu Banka, TMSF Fon Kurulunun 11/7/2008 tarihli igleminin
yiiriitmenin durdurulmasi ve iptali istemleriyle Danistay Oniigtincti Dairesinde (Daire) dava
agmigtir. Dava dilekgesinde, uyusmazlikta 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayilh Bankacilik
Kanunu'nun gegici 11. maddesinin uygulanamayacagi ve Digbank A.S. hisse senetlerinin L.
Holding A.S.ye satigmin hukuka uygun oldugu ve banka kaynafi ile illiyet bagmnin
bulunmadif belirtilmistir, Bagvurucu Banka ayrica, TMSF'nin iadesini istedigi tutarin hisse
bedelleri karsilig1 oldugunu ileri stirmiigtiir,

24. Daire 6/1/2009 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi talebini kabul etmis, Kurul
25/6/2009 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasin kaldirmustir,

25. Daire 28/4/2010 tarihinde davamn kabulii ile davaya konu TMSF Fon Kurulu
kararinin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde su hususlara yer verilmistir:

i. Fon Kurulu; dava konusu islemini, TYT Bank A.S.ye ait kaynagm ti¢tinct
kisi konumundaki bagvurucu Bankaya edindirilmesi ve bu edindirmenin TYT Bank
A.S.nin faaliyet izninin kaldirilmasindan sonraki islemler nedeniyle figtincii kisilerin
iyi niyet iddiasinda bulunamayacaklari gerekgesine dayandirmaktadir.

ii. Disbank A.S.nin %89,11 oraninda hissesinin L. Grubuna satis tarihi TYT
Bank A.S.nin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig tarihten
onceki bir tarihtir. Bagvurucu Bankaya edindirildigi belirtilen tutar ise L. Grubu
tarafindan satis bedeli lizerinden Gdenmistir. Dolayisiyla Daireye gdre bu tutar
Disbank A.S. hisse bedelleri karsiligi oldugu i¢in, s6z konusu kaynagm bagvurucu
Banka tarafindan karsiliksiz edinildiginden s6z edilemez.

ili. Diger taraftan L. Holding A.S.nin sézlesme gereklerine uymamast nedeniyle
Digbank A.S. hisselerinin bagvurucu Banka ile munzam sandiga devri sonucunda L.
Holding A.S., ddedigi pesinat nedeniyle bagvurucu Bankadan alacakl hale gelmistir.
Buna gore taraflar arasinda L. Holding A.S.nin borglar1 kargilifinda takas ve
mahsuba iligkin bir stzlesme bulundugundan dolay1 bu sézlesme gereginin yerine
getirilmesinin bagvurucu Banka lehine bir edindirme olarak degerlendirilemeyecegi
ifade edilmistir.



iv. Kararda ayrica bankalar yeminli murakibinin 8/2/1996 tarihli raporuna atifta
bulunulmustur. Bu raporda; yapilan takas ve mahsup islemiyle TYT Bank A.S.nin
bor¢ miktarmin degil alacakli sahuslarin degistigi, mahsup isleminin sonucunda
Disbank A.S.nin bagvurucu Bankanin yardimlar: sayesinde tasfiyeye tabi tutulan ti
banka ile ayn1 akibeti paylasmaktan kurtarildigi ve Tuirk bankacihik sistemine tekrar
kazandinldig1 belirtilmistir. Raporda ayrica Digbank A.S.nin geri alinmas1 ve rayi¢
degerinin diismesi nedeniyle bagvurucu Bankamin bir kaybmin bulundugu ancak
bunun gergek tutarni tam olarak ifade etmenin miimkiin gériilmedigi, TYT Bank
A.S. yonetiminin L. Holding A.S. lehine ve Banka zararmna satis yapma kastnin
olmadigi tespit edilmistir.

v. Daire sonug olarak devredilen TYT Bank A.S. kaynaklarinin basvurucu
Banka nezdinde kalmasimin saglandigi gerekgesiyle bu kaynaklann fon alacag:
olarak bagvurucu Bankadan takibine iliskin Fon Kurulu kararinda ilgili hukuk
kurallarina uygun olmadig1 kanaatine ulagmugtur.

26. Temyiz edilen karar Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu (Kurul) tarafindan
24/4/2013 tarihinde bozulmustur. Kararin gerekgesinde su tespitlere yer verilmigtir:

i. 21/6/1993 tarihli sozlesmenin feshi ilizerine Digbank A.S. hisselerinin
bagvurucu Banka ve Grubu firmalarma devri nedeniyle bagvurucu Banka, L.
Holding A.S.ye bor¢lu oldugu 75.000.000 dolar tutarindaki paray: tasfiye ederken
yOnetimi ve denetimi gegici olarak kendisine devredilen TYT Bankin yine kendisine
olan borglarini da tasfiye etmis bulunmaktadir.

ii. Kurula gére TYT Bank A.S.nin 11/4/1994 tarihinde yonetim ve denetiminin
bagvurucu Bankaya gegici olarak devredilmesiyle birlikte miilga 3182 sayils
Kanun'un 68. maddesi uyarinca yasal bir siire¢ baglamig bulunmaktadir.

iii. Bagvurucu Banka agisindan bu siireg, gegici olarak yénetimini ve denetimini
iistlendigi TYT Bank A.S.nin hesaplarinin  dokiimiiniin  yapilmasi, tasarruf
mevduatinin tespit edilmesi ve bu tespitin TMSF'ye bildirimiyle simurhdir. Kurul,
s6zii edilen takas-mahsup islemiyle bagvurucu Bankanin TYT Bank A.S.den alacakli
diger tigtincti kisilerin 6niine gectigini ve L. Holding A.S. ile imzaladig1 22/4/1994
tarihli sozlesmeyle bu Sirketin kendi bankalarindan olan 75.000.000 dolar
tutarindaki alacagimm tasfiye ettigini vurgulamigtir. Kurula gére bu alacagin
bagvurucu Bankanin TYT Bank A.S.den olan alacaklari karsiliinda belirtilen
sekilde tasfiye edilmesi, gegici olarak yonetimi bagvurucu Bankaya geemis TYT
Bank A.S. kaynaklarinin Is Bankasi ve L. Holding A.S. tarafindan kullanildig
sonucunu dogurmaktadir.

27. Basvurucunun karar diizeltme istemi Kurul tarafindan 20/11/2014 tarihinde
reddedilmistir. Bu karar, bagvurucu vekiline 1/4/2015 tarihinde teblig edilmistir.

28. Daire 28/1/2016 tarihinde bozma kararma uymus, Kurul da temyiz edilen karar
22/3/2017 tarihinde onamistir.

C. Odemeye Cagr1 Mektubu Gonderilmesi ve Buna Iliskin Dava Siireci

29. TMSF 25/7/2008 tarihinde bagvurucu Bankaya Odemeye ¢agri mektubu
géndermistir. Bu mektupta, Digbank hissclerinin bagvurucu Bankaya devriyle birlikte tahsil



edilen 75.000.000 dolar tutarindaki paranin TYT Bank A.S. kaynaklari kullamlarak 8dendigi
tespit edilen 52.600.000 dolar tutarindaki kismimn Fon Kurulunun 11/7/2008 tarihli karartyla
fon alacagi sayildifi, bu bedelin faizleri ile birlikte takip ve tahsiline karar verildigi
belirtilmistir. TMSF, toplam 96.255.121 dolar kargiligi 117.411.996,60 TL olarak belirlenen
tutarm bir ay i¢inde 6denmesini talep etmigtir. TMSF 25/8/2008 tarihinde aymi taleplerle
bagvurucu Bankaya ddemeye c¢agri mektubu géndermigtir. Bagvurucu Banka, 6demeye ¢agr
yazilarina karst TMSF aleyhine Dairede yiriitmenin durdurulmast istemli iptal davasi
agmistir,

30. Daire 6/1/2009 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi talebini kabul etmistir.
TMSF'nin itirazini kabul eden Kurul 25/6/2009 tarihinde yiirtitmenin durdurulmas: kararim
kaldirmustir.

31. Daire 28/4/2010 tarihinde davanmn kabulii ile 6demeye ¢agri mektuplarinm
iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde, ddemeye ¢agri mektuplarinin dayandis Fon
Kurulu karart daha 6nce yargisal kararla iptal edildiginden dolay1 dayanagi bulunmayan dava
konusu islemin de hukuka uygun olmadig: belirtilmigtir.

32. Bu karar TMSF tarafindan temyiz edilmis, Kurul 24/4/2013 tarihinde temyize
konu hitkmiin bozulmasina karar vermistir, Kararin gerekgesinde, temyiz edilen kararda
gondermede bulunulan Daire kararmin yine Kurul tarafindan 24/4/2013 tarihinde
bozulduguna deginilmistir.

33. Bagvurucu, karar diizeltme talebinde bulunmus; ayrica dilekcede Anayasa
Mahkemesince 5411 sayih Kanun'un gegici 16. maddesinde yer alan "... zamanasimi ve"
ibaresinin Anayasa'va aykiri bulunarak iptal edildigine dikkat ¢ekilmistir. Kurul
bagvurucunun karar diizeltme talebini 20/11/2014 tarihinde reddetmistir. Kararin
gerekgesinde, 26/12/2003 tarihinden once on yilim dolduran fon alacaklari yoniinden
zamanagimi siiresinin Anayasa Mahkemesince yirmi yila ¢ikarifmis olmasinm hukuk
giivenligi ilkesini ihlal ettigi tespit edilerek diizenlemenin iptal edildigi belirtilmistir. Kurula
gore bu sebeple séz konusu iptal kararmin 26/12/2013 tarihi itibartyla hentiz on yillik
zamanagimi stiresi dolmamg fon alacaklari igin bir sonucu bulunmamaktadir, Kurul sonug
olarak fon alacagimin uyusmazliga konu sozlesmenin imzalandigt 22/4/1994 tarihinde
dogdugunu agiklarmg ve bu alacak yoniinden 26/12/2003 tarihi itibartyla heniiz on yilhk
zamanagtmi siiresinin dolmadiini kabul etmistir. Bu karar bagvurucu vekiline 1/4/2015
tarithinde teblig edilmistir.

34, Daire 28/1/2016 tarihinde bozma kararina uymus, Kurul da temyiz edilen karart
22/3/2017 tarihinde onamigtir.

D. Odeme Emrinin Iptali Davas Siireci

35. TMSF, bagvurucuya 26/8/2008 tarihli bir yaz: ekinde 2006/46 sayil: 6deme emri
gondermistir. Bagvurucu, TMSF aleyhine ayn1 Daire nezdinde édeme emrinin yiiriitmesinin
durdurulmasi ve iptali istemli dava agmustir,

36. Daire 6/1/2009 tarihinde ylriitmenin durdurulmas: talebini kabul etmistir.
TMSF'nin itirazint kabul eden Kurul 25/6/2009 tarihinde yiirtitmenin durdurulmasi kararmi
kaldirmistur.



37. Daire 28/4/2010 tarihinde davanin kabuliine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde, dava konusu ddeme emrinin 11/7/2008 tarihli Fon Kurulu karari ve 25/7/2008
tarihli 6demeye gagri mektubu uyarinca tesis edildigine deBinilmistir. Buna gore Daire
tarafindan sozii edilen Fon Kurulu karan ile 6demeye ¢agri mektubunun 28/4/2010 tarihinde
iptal edildigi, bu sebeple hukuki dayanagi kalmayan dava konusu 6deme emrinde de hukuka
uygunluk bulunmadig1 belirtilmistir.

38. Bu karar TMSF tarafindan temyiz edilmis, Kurul 24/4/2013 tarihinde temyize
konu hitkmiin bozulmasina karar vermistir. Kararin gerekgesinde, temyiz edilen kararda
gondermede bulunulan Daire kararinin  yine Kurul tarafindan 24/4/2013 tarihinde
bozulduguna vurgu yapilmistir.

39. Bagvurucu karar diizeltme talebinde bulunmusg, ayrica dilekgede 5411 sayih
Kanun'un gegici 16. maddesinde yer alan "... zamanagimi ve' ibaresinin Anayasa
Mahkemesince Anayasa'ya aykirt bulunarak iptal edildigine dikkat cekilmistir. Kurul
basvurucunun karar diizeltme talebini 20/11/2014 tarihinde reddetmistir. Kararmn
gerekgesinde, fon alacagmin uyusmazliga konu sozlesmenin imzalandig 22/4/1994 tarihinde
dogdugu belirtilerek bu alacak yominden 26/12/2003 tarihi itibariyla heniiz on yillk
zamanasimi  siiresinin  dolmadigi belirtilmigtir. Bu karar, bagvurucu vekiline 1/4/2015
tarihinde teblig edilmistir.

40. Daire 28/1/2016 tarihinde bozma kararina uymus, Kurul da temyiz edilen karari
22/3/2017 tarihinde onamgtir.

E. Menfi Tespit Davasi Siireci

41. Bagvurucu Banka, miiflis TYT Bank A.S. iflas idaresi ile TMSF aleyhine
Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesinde 28/10/2008 tarihinde menfi tespit davasi agmugtr.

42, Mahkeme, konu hakkinda bilirkisi incelemesi yaptirmustir. Bilirkisi Kurulunun
20/4/2011 ve 3/5/2012 tarihli raporlarinda &zetle bagvurucu Bankanin tarafi oldugu
21/6/1993 tarihli ve 22/4/1994 tarihli sézlesmelerin muvazaadan ari oldugu belirtilmistir.
Raporda, I.. Holding A.S.nin Digbank A.S. hisselerinin almm ile ilgili bagvurucu Bankaya
transfer edilen dava konusu toplamda 75.000.000 dolar paranin 52.650.000 dolar tutarindaki
kismmin TYT Bank A.S.ye herhangi bir havale gelmedigi hilde havale gelmis gibi kayit
yapilarak L. Holding A.S.ye kredi kullandirlmak suretiyle TYT Bank A.§. kaynaklarindan
saglanan bedelle ddendigi goriisti bildirilmistir. Bununla birlikte bilirkisiler, s6z konusu
kullanimin kargihiksiz bir kaynak kullamm olmadigmi belirtmiglerdir. Mahkeme, alinan
6/2/2013 tarihli diZer bir bilirkisi raporunda ise Disbank A.S. hisselerinin L. Holding A.S.ye
devri nedeniyle basvurucu Bankanm katlanmak zorunda oldugu zararmn 95.662.922,451 dolar
oldugunu belirtmistir.

43, Mahkeme 23/9/2013 tarihinde davanin kismen kabulii ile bagvurucu Bankanm
iflas masasima 22.350.000 dolar tutarinda borglu olmadiginin tespitine karar vermis, fazlaya
iliskin istemi ise reddetmistir. Kararin gerek¢esinde, bagvurucu Bankamin TYT Bank A.S.
kaynaklarini hakim ortak L. Holding A.S.nin bankadan kullanildigs kredi miktar1 52.650.000
dolar tutarinda para igin kullanmis oldugu ve bu miktar tizerinden dolanli islem sebebiyle iyi
niyet iddiasinda bulunamayacagi belirtilmigtir. Mahkemeye gore 22/4/1994 tarihli
sozlegmenin kendi bagina degerlendirilmesi gerekmekte olup ilk sozlesmeden bagimsiz



olarak degerlendirilmesi gercken gecici yonetim ve denetimin davac: Bankaya devrinden
sadece on giin sonra diizenlenen sézlesmenin muvazaalt oldugu kabul edilmelidir. Mahkeme,
yapilan sozlesmede taraflarin gergek amacmin L. Holding A.S.nin TYT Bank A.S. borglarina
kefaletini saglamak ve 75.000.000 dolar tutarmdaki paramin hikim ortak L. Holding A.S.ye
iadesini 6nlemek oldugunu belirtmistir. Mahkeme sonug olarak bu tutarin iginde bulunan ve
TYT Bank A.S. kaynaklarindan saglanan 52.650.000 dolar tutarindaki para yéniinden
bagvurucu Bankanin iyi niyet iddiasmda bulunamayacagin: kabul etmistir.

44. Taraflarca temyiz edilen karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesince 20/5/2014
tarihinde bozulmustur. Daire, bagvurucu davacinin temyiz itirazlarini reddetmis; davaliarin
temyiz itirazlarini ise kabul etmistir. Kararm gerekgesinin ilgili kisrm goyledir:

"Davaldar vekillerinin  temyiz itirazlarima  gelince; ~mahkemece TYT Bank
kaynaklarindan saglanan 52.650.000 ABD Dolar1 yéniinden davact bankammn iyi niyet
iddiasinda bulunamayacagi, bu nedenle davact bankamn belirtilen 52.650.000 ABD Dolar:
tizerinden agmus oldugu davarmn hakli ve yerinde olmadig, 75.000.000 ABD Dolarimin
bakiyesi 22.350.000 ABD Dolar: yoniinden ise bor¢lu olmadigina karar verilmis ise de
davalilar, davacy banka ile dava disi Lapis Holding A.S. arasinda yapilan 22.04.1994 tarikli
sozlegme ile davacimn, davalr banka kaynaklarimdan alinan 75.000.000 ABD Dolarim iade
etme borcundan kurtuldugunu savunmug olmalarina  gore, davalhlarin bu ydnde
dayandiklar: delillerin de incelenerek, dava disi Lapis Holding A.S. tarafindan hisse devir
bedeli karsiigr olarak davaciya ddenen ve davact tarafindan iade edilmesi gereken
73.000.000 ABD Dolarmun tamammn davali TYT Bank kaynaklarmmdan saglanp
saglanmadigi, bu paramn amilan bankanmn parast olup olmadigimin incelenerek, davalilarn
bu yéndeki savunmasimmn yerinde olup olmadigimin tespiti gerekirken, 22.350.000 ABD
Dolart fasim yéniinden amilan sekilde bir inceleme yapimadan yazili sekilde kismen kabul
karart verilmesi dogru goriilmemis, eksik incelemeye dayali olarak verilen kararmm bu
nedenle davalilar yararina bozulmas: gerekmigtir.”

45. Bagvurucunun karar diizeltme talebi Dairenin 20/3/2015 tarihli karartyla
reddedilmistir,

46. Ulusal Yargi Ag Biligim Sisteminden (UYAP) yapilan sorgulama sonucuna
gore bozma karar1 sonrasi devam eden yargilama siirmekte olup durusmasi 5/7/2018 tarihine
talik edilmistir.

F. TMSF Tarafindan Agilan Alacak Davasi Siireci

47. TMSF, bagvurucu Banka aleyhine Istanbul 1. Asliye Ticaret Mahkemesinde
24/1/2013 tarihinde dava agmigtir. Dava dilekgesinde; basvurucu Banka ve istirakleri ile L.
Holding A.S. arasmdaki 22/4/1994 tarihli sOzlesmenin muvazaali olmasi nedeniyle
hikiimstizltgi, takas mahsup islemlerinin iptali ve bu sézlesmeye dayali olarak L. Holding
A.S. tarafindan ddenen 75.000.000 dolar tutarindaki paramn faizi ile birlikte davalidan tahsili
talep edilmistir.

48. Dava sirasinda Istanbul 16. Asliye Ticaret Mahkemesinde gériilen menfi tespit
davast bekletici mesele yapilmistir. UYAP'tan yapilan sorgulama sonucuna gére yargilama

devam etmekte olup durugmas1 27/12/2018 tarihine talik edilmigtir,

49. Bagvurucu 30/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. iLGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
50. 3182 sayilt miilga Kanun’un 64. maddesi soyledir:

“Denetlemeler sonucunda bir bankanin mali biinyesinin ciddi bir gekilde zayiflamakta
oldugunun tespit edilmesi halinde, Bakan wuygun bir siire vererek, banka yonetim
kurutundan;

a) Sermayenin artirilmasin veya sermayenin Jdenmeyen lfasmumin tahsilini veya
sermaye benzeri kredi temin edilmesin,

b) Kar dagitilmamasin, tahsilinde tehlike géviilen alacaklar igin karsiik ayrimasum,

c) Bir fkisim subelerin kapatimasi, yeni personel alimmin durdurulmast veya
sumrlandirilmast suretiyle veya benzeri sekilde masraflarin kisilmasin,

d) Istirak veya sabit degerlerin kismen veya tamamen elden ¢ikariimasim,

e) Risk dogurucu islemlerden kaginilmasim, kredilerin simrlandirilmasim veya
durdurulmasini, verimsiz veya donuk kredilerin takibiyle ilgili dnlemlerin arthinlmasini,

f) Mevzuata aykiri fiiileri ile banka mali biinyesini zayiflattigi tespit edilen personelin
bankayt temsil yetkilerinin kaldirilmasin,

g) Genel kurulun toplantiya cagrilmasin,

h) Mali biinyenin giiglendirilmesi icin gerekli goriilecek diger tedbirlerin alinmasin,
isteyebilir.

Yonetim Kurulu bu istikamette gerekli tedbirleri almak ve aldigi karar ve tedbirleri
aylik raporlar halinde Miistesariiga bildirmek zorundadur.

Bakan, yukaridaki tedbirleri ifalep hakki sakli kalmak kaydivla, gerektigi takdirde
yonetim kurulu, miidiirler kurulu veya denetim kurulu iiyelerini kismen veya tamamen
gorevden alarak veya yonetim ve denetim kuwrulu iive sayisim arfirarak bu kurullara iiye
atamaya, kanuni karsilk yiikiimliiliiklerini Tiirkive Cumhurivet Merkez Bankasi’min da
gortistingi alarvak cezai faizlerini kaldirmak suretiyle ertelemek veya diigiirmek de dahil
olmak iizere mali biinyenin takviyesi icin gerekli tiim tedbirleri almaya yetkilidir.

Bu madde geregince atanan ydnetim kwrulu iiyeleri icin 22 nci maddenin 1 inci
Sikrasindaki yiikiimliiliik aranmaz.

2. Yukaridaki tedbirlerin alinmasinin istenilmesine bagl olmaksizin Bakan bankamn
Yonetimini Tiirkive cumhurivet Merkez Bankast'min da goviigiing alarak Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu'na tevdi etmeye veya banka hakkinda 68 inci madde hiikiimlerinin
uygulanmasini talep etmeye yetkilidir.

Bu bankalardan sermayesinin tamam genel ve katma biiigeli dairelere veya kamu
iktisadi tesebbiislerine ait olanlarin devir veya birlestivilmesine, bununla ilgili usul ve
esaslari tespite Bakan yetkilidir.



1 inci fikramn uygulanmasma ragmen mali  biinyenin gii¢lendirilmesine imkan
goriilemeyen yatirim bankalary ve kallanma bankalarimin bankacilik islemlerini yapma izni
12 nci maddeye gore kaldwilir....”

51. 3182 sayili miilga Kanun'un 68. maddesi s6yledir:

"I. 64 veya 65 inci maddelerde belirtilen tedbirlerin bir kismimn veya tamaminin
uygulanmasina ragmen mali biinyesinin giiglendirilmesine imkan goriilemeyen veya mali
biinyesinin bu tedbirler uygulansa dahi giiclendirilemeyecek derecede zayiflamis oldugu
tesbit edilen bir bankamn bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni 12 nci
maddeye gore kaldirilr.

2. Bakan, bankacilik iglemleri yapma ve mevduat kabul etme izni kaldwilan bir
bankanin yonetim ve denetimini, tasarruf mevduat: sahiplerine sigorta kapsaminda gerekli
odemelerin  yapilmasi,  banka aleyhine sonug yaratmayan baslamis  islemlerin
sonuglandiriimasi, bankadan alacakli olan kisilerin hak ve menfaatlerinin korunmas,
kredilerin ve diger alacaklarin tahsiline devam edilmesi ve benzeri islemlerin
gerceklestivilmesi hususunda gorevii ve yetkili olmak iizere Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonuna veya bir bankaya gegici olarak devredebilir.

3. Bakanlar Kurulu'nun mevduat kabul ve bankacilik islemleri yapma yetkisinin
kaldiriimasina iligkin kavarin Resmi Gazete'de yayumlandigy tarihten itibaren banka
aleyhindeki icra takipleri iflas talebinin kabul veya reddine kadar durur.

4. Mevduat kabul ve bankacilik islemleri yapma yetkisi kaldirilan bankanin tasarruf
mevduati sahiplerine 67 nci maddeye gore tesbit edilecek miktarlarda yapilacak édemeler
Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan karsilanir.

5. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu, ddedigi tasarruf mevduatr icin tasarruf mevduatt
sahipleri yerine bankamn iflasin ister ve iflas masasma imtivazl alacakl sifatyla istirak
eder.

6. Iflasina hiikmolunan bir banka icin Icra Iflas Kanununun 221 inci maddesinin 1
inci fikrasina gore fegkil olunacak biiro, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu temsilcisi
katilmaksizin toplanamaz. S6z konusu hikmiin 2 nci fikrast iflasina hitkmolunan bankalar
hakkinda uygulanmaz. Iflas Idare Memurlari, Tasarruf Mevduat Sigorta Fonunca teklif ve
Miistesaritkca kabul edilen yeter sayida kisiden olusur; iflas idaresinin toplanti ve karar
nisabinda cogunluk esasi aranir.

7. [flasina hikmolunan bankann Tasarryf Mevduaty Sigorta Fonuna olan borclar:,
masanin nakit durumuna gore Icra ve Iflas Kanununun 232 nci maddesinde gosterilen sira
cetvelinin kesinlesmesi beklenmeksizin ddenir.

8 6 ve 7 nci fikra hiikiimleri 69 uncu maddeye gore iflasina karar verilenler
hakkinda da uygulanmr.

9. Herhangi bir sebeple mevduat kabul ve bankacilik islemleri yapma yetkileri
kaldirlan, faaliyetleri durdurulan, iflas veya tasfiyelerine karar verilen veya konkordato
ilan eden yabanci bankalarin Tiivkiye 'deki gubeleri hakkinda da bu madde hiikiimleri tatbik
edilir. Bu subelerin mevcut ve alacaklarmn yurt disina transferine iliskin esaslar
Bakanlikga tespit edilir.”



52. 18/6/1999 tarihli ve 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu'nun 15. maddesinin (7)
numaral: fikrasmin (b) bendinin ilk héli oyledir:

"Hisseleri kismen veya tamamen Fona intikal eden bir bankanin ydnetim ve denetimini
dogrudan veya dolayl olarak tek basina veya birlikte elinde bulunduran ortakiarimn veya
yoneticilerinin, yonetim kuruly, kredi komiteleri, subeler, diger yetkili ve goreviiler
aractligiyla veya sair suretlerle banka kaynaklarim ve varliklarim dogrudan veya iigiincii
kisilere rehnetmek, teminat géstermek, ekonomik giicti olmayan kisilere kredi vermer,
karsihginda kredi temin etmek amaciyla kredi kullandirmak, yurt ici veya yurt disi banka ve
mali kuruluslar nezdinde depo veya sair adlarla hesap agtirmak veya bu hesaplari teminat
gostermek ve sair sekillerde kullanmak suretivle veya baskaca dolanl islemlerle edindikleri
veya bu suretle tigincii kisilere edindirdikleri para, mal, her tirlii hak ve alacaklarin
temininde kullamlan banka kaynaklar: ve varliklary nedeniyle dogan alacak Fon alacag
saytr. Bu alacaklar haklinda 6183 sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkanda
Kanun hitkiimleri uygulanr. Fon, bu para, mal, her Giirlii hak ve alacaklara ihtiyati haciz
koymaya, muhafaza altna almaya ve bunlardan degeri Fon tarafindan belirlenemeyenleri
213 sayl Vergi Usul Kanununun 72 nci maddesine gove kurulan takdir komisyonlarinin
Fon tarafindan  belirlenecek kurum ve kuruluglarca hazwlanacak raporlart da dikkate
alarak lespit edecegi degeri iizerinden, alacagina ve/veya bu bankalarin Fon tarafindan
devralinan zararlarina mahsuben devralmaya yetkilidir. Bu alacaklara zararm vefveya
alacagin dogmasina sebebiyet veren haksiz islemin yapildig: tarihten itibaren 6183 sayili
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesinde belirtilen oranda
gecikme zammi uygulanir.

Fon tarafindan bu madde hiikiimlerine istinaden yapilacak islemlerde 6762 sayils Tiirk
Ticaret Kanunu hilldimleri uygulanmaz. Bu islemler her tirlii vergi, resim ve harctan istisna
tutulur: Bu fikra ile Fona tamman yetkiler Fon tarafindan baskaca bir isleme gerek
olmaksizin Fonun karar almast ile tekemmiil eder. Yapilan islemlerden tescile tabi olanlar
Fonun talebi iizerine tescil ve gerektiginde ildn olunur.

Fon alacaklarindan; yénetim ve denetimi Fona gegen ve/veya bankacilik yapma ve
mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan
kaldirdan bankalar ile tasfiveve tabi tutulan veya tasfive islemi baslatilan bankalarin
kaynagim kullanms olmasindan dolayt Fona borglu olmast kaydiyla Fona intikal eden bir
bankadan ilk kredinin ve/veya banka kaynaguun kullamimasindan sonra, bu bendin birinci
ciimlesinde belirtilen gercek ve tiizel kigilerin, edindikleri ve/veya bu suretle iigiincii kisilere
edindirdikleri para, her tirlii mal, hak ve alacaklarimn banka kaynag kullamilmak suretiyle
edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilir ve bu gercek kisiler ile tiizel kisiler tarafindan
edinilen para, her tirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda bu fikra hiiliimlerini uygulamaya
Fon yetkilidir. Bu suretle edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilen para, her tirlii mal,
hak ve alacaklar iizerinde ilk kredinin vefveya banka kaynaginn kullamildigr tarihten sonra
iiciincii kisilere yapilan satis, devir ve temlik, simrll ayni hak tesisi gibi islemler ile iigiincii
kisiler lehine tesis edilen ayni ve sahsi tiim haklar Fona karsi hiikiim ifade etmez. Bu hukuki
islemlere taraf olan tiim satuslarin kiilli ve ciizi halefleri dahil, yukarida belirtilen islemlerin
gerceklesmesinden sonra edindikleri ve/veya edindirdikleri para, her tirlii mal, hak ve
alacaklar hakkinda da bu fikra hitkiimleri uygulany, Yukarida belirtilen islemlere taraf olan
diciincii kigiler bankawin Fona devrinden sonraki islemler nedeniyle, bu fikramn birinci
paragrafinda sayilan kigiler ise bankamn Fona devrinden inceki ve/veya sonraki islemler
nedeniyle iyiniyet iddiasinda bulunamazlar. Bankann Fona devrinden énce satis, kira,
devir ve temlik gibi islemler ile ayni ve sahsi hak tesisine iligkin islemlere taraf olan iigiincii
kiiler iyiniyetli olduklarin kanitlamak zorundadirlar.”



53. Anayasa Mahkemesinin 20/1/2011 tarihli ve E.2009/53, K.2011/19 sayili karar
ile anilan maddenin besinci paragrafinda yer alan sondan bir énceki climledeki "fyi nivet
iddiasinda bulunamaziar."” ibaresinin t¢iincii kisiler yoniinden Anayasa'ya aykirt olduguna ve
iptaline karar verilmistir. Bu kararin gerekgesinin ilgili kismi gdyledir:

"Dava konusu kuralla, Fon'un islem ya da eylemleri yargi denetimi diginda tutulmamus,
sigiincii kigilerin iyinivet iddiasinda bulunmalar: engellenmistiv. Iyiniyet kural genel bir
hukuk kurali olmakla birlikte, kargilagilan her uyusmazhigin, ilgili yasa hiikiimleri yok
sayilarak, sadece iyiniyet kurali ile ¢oziilecegi anlamina gelmez. Bir yasa kuralimn huluka
uygun amag tasimaswla birlikte, bu amacin gergeklesmesini saglayacak yontemlerin de
hukuka wygun olmast gerekir. Tarafin iyiniyetinin olup olmadigi kararmn, mahkeme
tarafindan yapuan inceleme ve aragtirma sonucu ortaya ¢ikacag kuskusuzdur.

Kamu alacagimn tahsilinin hzlandirdmast' gibi soyut bir gerekee, iyinivete iliskin
ispat kuralvun wygulanmamasmun nedeni olamaz. Kuralda gecen tiim iiciincii kisilerin
islemleri muvazaali kabul edilerek, iyiniyetli diciincii kisilerin dava agma haklarimn ozii
zedelenmekte, mahkemeye etlili erisim ve savunma haklar engellenmekte, korunmasinda
kamu yarary bulunan iyiniyetli kimsenin, idare ve mahkeme Sniinde iviniyetli oldugunu iddia
ve ispat etme hakk: elinden alinmaktadir.

Agtklanan nedenlerle itiraz konusu kural, digiincii kisiler yoniinden Anayasa'mn 2. ve
36. maddelerine aykirdur. Iptali gerekir.”

54. 3182 sayih miilga Kanun'u yiiriirliikten kaldiran 4389 sayili miilga Kanun'un ek
3. maddesi soyledir:

"Bu Kanundan kaynaklanan Fon alacaklarma ve bu Kamuna goére Hazine alacag:
sayilan alacaklara iliskin dava ve takiplerde zamanagsimz siivesi yirmi yildir. Fon alacaklar:
ve bu Kanuna gore Hazine alacag: sayilan alacaklar bakumindan bu siirenin baslangict Fon
tarafindan Gdeme yapilmasina veya yapilacak olmasina sebebiyet veren kisilerin fiillerinin
gerceklestigi tarihten itibaren baslar.”

55. 4389 sayih miilga Kanun'un ek 6. maddesi soyledir:

"Temettii hari¢ ortaklik haklari ile yinetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme izin ve yetkileri ilgili bakan, Bakanlar
Kurulu veya Kurul tarafindan kaldirilan bankalar ile tasfiyeleri Fon eliyle yiiriitiilen veya
Fon tarafindan tasfiye islemleri baslatilan bankalarin ve 15/a maddesinde sayilan kisilerin
15/a wmaddesinde sayllanlar digimdaki iigiincii kisilerle yaptiklarn sozlesmelere, bu
sozlesmelerin karsilikli edimleri icermeleri, edimler arasinda orantisizlik bulunmamasi,
liciincii  kigilerin  edimlerini  yerine getirdiklerine dair diizenlenmis usuliine uygun
belgelerinin bulunmast ve bu islemlerin her tiwlii muvazaadan ari oldugunun bu kigiler
tarafindan ispatlanmasi halinde, Bankalar Kanununun 15, 15/a, 22, Ek-1 ve Ek-2 maddeleri
uygulanmaz.”

56. 5411 sayilt Kanun'un gecici 16. maddesinin ilk hali séyledir:

"Bu Kanun ile Fon alacagmn tahsili bakimindan yarar goviilerek zamanagimu ve diger
konularda Fon lehine getirilen hiikiimler makable samildir."

57. Anayasa Mahkemesinin 4/6/2014 tarihli ve E.2014/85, K.2014/103 sayili karan
ile bu maddede yer alan “...zamanagimi ve” ibaresi iptal edilmistir. Bu kararin gerekgesinin
ilgili kismu goyledir:



"Kanun'un gegici 16. maddesinde yer alan ".zamanasimi.” sézciigiivle 141. maddede
ongdriilen yirmi yilltk zamanagum siiresinin gegmise etkili olmast saglanmistir. Yukarida,
4389 saypili Kanun'un ek 3. maddesi de dikkate almarak detayli olarak agiklandigr iizere
itiraz konusu kural, 26.12.2003 tarihinden 6nce on yilin doldurup, 1.11.2005 tarihinde ise
heniiz yirmi yilim  doldurmayan alacaklara iliskin zamanasimi siirelerinin yirmi yila
uzamasi sonucunu dogurmaktadir.

Zamanagumi stiresinin gecmis bulunmasy, alacagy kendiliginden sona erdirmemeldte,
sadece bor¢luya bir def'i hakki vermektediv. Bor¢lunun zamanasimi defiini one siirmesi
durumunda borg sona ermeyip eksik borg hdline doniismektedir. Zamanagimu definin ileri
stiriilmesi, zamanagumina ugrams borcun bor¢lusuna, borcu ifadan kacinma hakk
tammaktadw. Bor¢lunun  zamanasymi def'ini ileri siirmesi durumunda hédkim davay
reddetimek zorunda kalmakta, alacak varligim siirdiirse de takip edilebilir olmaktan
cikmaktadur,

ltiraz konusu kurahn yirivlige girdigi tarihten once bor¢lu aleyhine aglacak dava
veya yaplacak takiplerde, bor¢lunun zamanasimi defini ileri siirerek borcu ifadan
kacinmast ve davayr veya takibi sonugsuz birakmast miimkiin iken, itiraz konusu kuralla
zamanagum stivesinin yirmi yila uzamasi nedeniyle bu imkdn borglunun elinden alinmstir.,
Diger bir ifadeyle itiraz konusu kuralla, Fon alacaklarinda zamanasime siivesinin yirmi yil
olmasin Ongdren hitkmiin gecmise etkili oldugu kurala baglanmak suretiyle borclunun
Onceki kanun hitkmii wyarinca sahip oldugu zamanasimi def'ini ileri siirme hakk: ortadan
kaldiridmigstir.

Kuralin gerekcesinden amacin, Fon alacaklarimn tahsili imkdmmn artirilmas: suretiyle
kamu menfaatlerinin korunmasi oldugu anlasiumaktadir. Kamu alacaklarimm takip ve tahsili
icin hukuki diizenlemeler ve ayricalikl yetkilerle kolaylik ve hzhihk saglanmasin dogal
oldugu kabul edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklarinin ve hukukun genel ilkelerinin
de goz oniinde bulundurulmas: hukuk devletinin bir geregidir.

Kuralla, Fon alacaklarimin daha yiiksek oranda tahsilinin saglanmast amaclanmakta
ise de borclunun, zamanasimina ugramis alacaklarinin yeniden canlandirilmasi ve bu
suretle yiriirlitkte bulunan hukuk kurallarina gore dogmus ve tahakkuk etmis olan
zamanagsimy defini ileri stirme hakkinin gegmise yénelik olarak elinden alinmasi hukuka
olan giiven duygusunu zedelemekte ve hukuk giivenligi ilkesini ihlal etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, Kanun'un gegici 16. maddesinde yer alan itiraz konusu
"zamanagumi.’ sdzcligli Anayasa’mn 2. maddesine aylaridir. Iptali gerekir.”

58. 5411 sayih Kanun'un gegici 11. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Bu Kanunun yaymm tavihinden once, 26.12.2003 tarihine kadar temettii haric ortakitk
haklart ile yonetim ve denetimi Fona intikal eden ve/veya bankacilik islemleri yapma ve
mevduat kabul etme izin ve yetkileri iligkili Bakan, Bakanlar Kurulu veya Kurul tarafindan
kaldirilarak tasfiveleri Fon eliyle yiiriitiilen veya Fon tarafindan tasfive islemleri baglatilan
bankalar hakkinda baslatilan islemler sonuglamncaya ve her tiirlii Fon alacaklar tahsil
edilinceye kadar bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Kanunun 14, 15, 15/a, 16,
17, 17/a ve 18 inci maddeleri, ek 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 nci maddeleri ile gecici 4 tincii maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasina devam edilir.”

59. 5411 sayili Kanun'un 134. maddesinin onuncu ve on birinci fikralar1 sdyledir:



"Fon, alacagimin tahsili bakummdan yarar gérmesi hdlinde ve Fona bor¢lu olup
olmadiklarina bakilmaksizin, Fon bankalarimin,

a) Yonetim ve denetimine sahip oldugu istiraklerinin,
b) Hikim ortag: olan tiizel kigilerin,
c) Gergek ve tiizel kisi hdkim ortaklarinin hdkim ortak oldugu sirketlerin,

d) Yukarida sayilan kisiler adina hareket eden veya onlar hesabina kendi adina para,
mal veya hak edinen sirketlerin ortaklarinn,

Bu maddede belirtilen sirketlerde sahip olduklart hisselerinin tamamina ve/veya bir
kismina iliskin temettii haric ortaklk haklart ile bu gsirketlerin yonetim ve denetimini
devralmaya ve sirket ana sézlesmesinde belirlenen yonetim, miidiirler ve denetim kurulu
iyelerinin  saydariyla bagh kalmaksizin ve imtiyazli hisselere dayamilarak atanip
atanmadiklarina bakilmaksizin  gorevden almak ve/veya iiye sayisini artirmak ve/veva
eksiltmek suretiyle bu kurullara iiye atamaya yetkilidir.

Bu Kanunun 71 inci maddesinin bivinci fikrasuun (e) bendi hiikmii uyarinca faaliyet
izni kaldirilan veya Fona devredilen bankalar ile tasfiveye tabi tutulan veya tasfive iglemi
baslatilan bankalarmn, bu maddenin birinci fikrasinda belirtilen gergek ve tiizel kigiler ile
gergek kisilerin kan ve kayin hisimlarmmn edindikleri ve/veya bu suretle diciincil kisilere
edindirdikleri para, her tirlii mal, hak ve alacaklarin banka kaynagi kullamimak suretiyle
edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilir. Bu gercek kisiler ile tiizel kigiler tarafindan
edinilen para, her tiirlii mal, hak ve alacaklar hakkinda bu madde hiikiimlerini uygulamaya
Fon yetkilidiv. Bu suretle edinildigi ve/veya edindirildigi kabul edilen para, her tirlii mal,
hak ve alacaklar iizerinde ilk kredinin ve/veya banka kaynagmmn kullanildigr tarihten sonra
digiincii kisilere yapilan satis, devir ve temlik, sumrli ayni hak tesisi gibi islemler ile iictincii
kisiler lehine tesis edilen ayni ve sahsi her tirlii hak Fona karsi hitkiim ifade etmez. Bu
hukuki iglemlere taraf olan, killi ve ciiz'i halefleri ddhil tim satuslarin, yukarida belirtilen
islemlerin gerceklesmesinden sonra edindikleri ve/veya edindirdikleri para, her tiirlii mal,
hak ve alacaklar haklanda da bu madde hiikiimleri uygulanir.

Yukarida belirtilen islemlere taraf olan iigiincii kisiler bankamin faaliyet izninin
kaldiridmasi veya yidnetim ve denetiminin Fona devrinden sonraki islemler nedeniyle, bu
maddenin birinci fikrasinda sayilan kisiler ise bankamn faaliyet izninin kaldirilmast veya
yonetim ve denetiminin Fona devrinden dnceki ve/veya sonraki islemler nedeniyle iyiniyet
iddiasinda bulunamaziar. Bankamn faalivet izninin kaldirimasi veya yonetim ve
denetiminin Fona devrinden o6nce satis, kira, devir ve temlik gibi islemler ile ayni ve sahsi
hak tesisine iliskin islemlere taraf olan iigiincii kisiler iyiniyetli olduklarint kanitlamak
zorundadirlar.”

60. 2004 sayili Kanun'un 201. maddesi sdyledir:
"Miiflisin bor¢lusu iflasin agiimasimdan evvel alacaklisinin aciz halinde bulundugunu
bilerek masamin zararina kendisine veya iigiincii bir sahsa takas suretiyle bir menfaat temin

etmek icin miiflise kars1 bir alacak ihdas ederse bu takasa mahkemede itiraz olunabilir.”

61. 2004 sayili Kanun'un 206. maddesinin ilgili kism s6yledir:



"Alacaklar: vehinli olan alacakhlarm satis tutar: iizerinde riichan haklar: vardur.
Giimriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmast
lazim gelen resim ve vergi, rehinli alacakiardan sonra gelir.

Bir alacak birden ziyade rehinle temin edilmis ise satis tutari borca mahsup edilirken
her rehinin idare ve satis masrafi ve bu rehinlerden bir kismi ile temin edilmis baska
alacaklar da varsa bunlar nazara ahmp paylastirmada lazim gelen tenasiibe riayet edilir.

Alacaklar: tasinmaz rehniyle temin edilmis olan alacakhlarin sirast ve bu teminatin faiz
ve eklentisine siimulii Kanunu Medeninin tagmmaz rehnine miiteallik hiikiimlerine gore tayin
olunur,

Teminath olup da rehinle karsilanmanmug olan veya teminaisiz bulunan alacaklar masa
mallarinn satig tutarindan, asagidaki swra ile verilinek iizere kaydohunur:

Birinci swra:

A) Isgilerin, is iliskisine dayanan ve ifldsin agilmasmdan dnceki bir yul iginde tahaklade
etmis ihbar ve kidem tazminatlart dahil alacaklary ile iflds nedeniyle is iliskisinin sona
ermesi tizevine hak etmig olduklar: ihbar ve ludem tazminatlar,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklar veya sair yardim teskilat kurulmas: veya
bunlarin yasatilmast maksadiyla meydana gelmis ve tiizel kisilik kazanmis bulunan tesislere

veya derneklere olan borglari,

C) Iflasim agimasindan Snceki son bir yil icinde tahakkuk emmis olan ve nakden ifast
gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar.

Ikinci sira;

Veldyet ve vesayet nedeniyle mailart borglunun idaresine buwrakilan kimselerin bu iligki
nedeniyle dogmug olan tiim alacaklari;

Ancak bu alacaklar, iflds, vesayet veya veldyetin devam ettigi miidder yahut bunlarin
bitmesini takip eden yu icinde agilrsa imtiyazli alacak olarak kabul olunur. Bir davann
veya takibin devam ettigi miiddet hesaba katiimaz.

Uciincii sira:

Ozel kanunlarimda imtiyazl oldugu belirtilen alacaldar.

Dordiincii sira:
Imtiyazh olmayan diger biitiin alacaklar.

62. 2004 sayili Kanun'un 245, maddesi soyledir:
"dlacakllarin masa tarafindan neticelendirilmesine liizum gormedikieri bir iddiamn

takibi hakkr istiven alacakhya devrolunur. Hasil olan neticeden masraflar ¢ikardditan
sonra devralamn alacag: verilir ve artant masaya yaturilir."

63. 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun'un 55. maddesinin birinci fikras géyledir:



"Amme alacagim vadesinde ddemiyenlere, 15 giin icinde bor¢larini édemeleri
veya mal bildiriminde bulunmalart liizumu bir ‘6deme emri’ ile teblig olunur.”
g

B. Uluslararasi Hukuk

64. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesime (Sozlesme) ek 1 No.u Protokol'in 1.
maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazhgma sayg gosterilmesini isteme
hakke vard. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.

Yukaridaki  hiliimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararma uygun olarak
kullamlImasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katlalarin veya pava cezalarimin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiifleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar
hakka halel getirmez."

65. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) bankalara el konulmas: ile baglantili
sikdyetleri, bankaya el konulmasi kimi durumlarda miilkiyetten yoksun birakma sonucuna
yol agsa dahi iilkedeki bankacilik sektoriinii kontrol etmek amacina yonelik bir tedbir
nitelifinde oldugu gerekgesiyle miilkiyetin kamu yararma kullaniminin kontrolii veya
diizenlenmesine iliskin Ug¢tinci kural gercevesinde incelemistiv (Reisner/Ttirkiye, B. No:
46815/09, 21/7/2015, § 47, Siizer ve Eksen Holding A.S./Tiirkiye, B. No: 6334/05,
23/10/2012, §§ 146, 147). Bununla birlikte ATHM'e gére s6z konusu miidahale Sézlesme'ye
ek 1 No.lu Protokol’tin 1. maddesinin birinci fikrasinin ilk citmlesinde belirtilen genel ilke
ig1ginda yorumlanmalidir. Buna gore miidahalenin hukuka uygun olup olmadifii, kamu
yaranna dayali mesru bir amacinin olup olmadifi ve bagvurucunun miilkiyet hakki ile
miidahalenin tasidig1 mesru amacin dayandift kamu yarari arasmda adil bir denge saglanip
saglanmadii belirlenmelidir (Reisner/Tiirkiye, § 47).

V. INCELEME VE GEREKCE

66. Mahkemenin 12/9/2018 tarihinde yapmuis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii;

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii
67. Basvurucu 6zetle su iddialan éne sirmiistiir:

i. Oncelikle bankalar yeminli murakibmmn raporuna atifla Banka ySnetiminin L.
Holding A.S. lehine Banka zararina satiy yapma kastimn bulunmadifmi, ayrica
taraflarm takas ve mahsup yapmalarmi engelleyen bir hilkme yer verilmeyen
sozlesmenin gegersiz oldugunun sdylenemeyecegini ifade etmistir. Yine s6z konusu
raporda, mahsup edilen 75.000.000 dolar tutarmdaki paramn TYT Bank A.S.
mudileriyle iliskilendirilmeyecegi ve yapilan mahsup islemiyle sadece TYT Bank
A.§.den alacakl kisilerin degistigi ve borg miktariun ise ayni kaldi1 agiklanmistir.
Bagvurucu, bu hususlar yaninda s6z konusu raporda yer alan Disbank A.S.nin
yeniden sisteme kazandirilmasindaki roliiniin de dikkate alimmadigin belirtmistir.



ii. Ayrica bankalar yeminli murakibi ve Bagbakanlik Teftis Kurulu miifettisince
diizenlenen raporlara gére Disbank A.S.den TYT Bank A.S.ye 287.000.000 dolar
tutarinda usulsiiz kaynak aktarimi yapildiginin tespit edildigine vurgu yapmustir.
Bagvurucuya gore kendisinden talep edilen tutar da esasen Digbank A.S.den TYT
Bank A.$.ye yapilan 62.650.000 dolar tutarmdaki kaynak aktarimina konu tutardir.

iii. Bunun yaninda iflas Idaresinin alacagi s6z konusu oldugundan 6183 sayili
Kanun hitkiimlerine gore takip yapilamayacag ciinkii {flas Idaresince TMSF'ye
devredilmis bir alacagin bulunmadifint belirtmigtir. Buna gére iflas masasinin
taraflarmdan bir alacagi bulunmadiin, iflas masasina kayithi alacagm ise yaklasik
10.250.000 TL oldugunu, buna ragmen 52.600.000 dolar tutarinda takip yapildigin:
ifade etmistir,

iv. Digbank A.S.den TYT Bank A.S.ye yapilan usulsiiz kaynak aktarmmlari ve
Digbank A.S. hisselerinin degerinin diismesi sebebiyle 22/4/1994 tarihli sézlesmenin
imzalandig1 tarihte 75.000.000 dolarin iizerinde bir alacagin oldugunu agiklamistir.

v. Olay tarihinde hissedarlarin hissedari oldugu bankadan kredi kullanmalarinin
yasaklanmadigma, bu agidan da basvurucu Bankaya bir yikiimlilik
yiiklenemeyecegine deginmistir. Bu baglamda dénemin yoneticileri hakkinda agilan
sorumluluk davasinin devam ettiini ve bu dava sonuglanmadan basvurucu
Bankanin sorumlu tutulamayacagini belirtmistir. Bagvurucu Bankaya gore satis
bedeli karsiliginda tahsil edilen 52.650.000 dolar tutarindaki kismin L. Holding A.S.
tarafindan TYT Bank A.S.den kredi yoluyla saglandign kabul edilse dahi
sorumlulugu yoluna gidilemez. Zira boyle bir yikimliligiin yirmi iki y1l gegtikten
sonra yiiklenmeye calisilmast hukuk giivenligi ilkesine aykimbk tegkil eder.
Bagvurucu Banka, olay tarihinde ylirtirlitkten olan 3182 sayili miilga Kanun'da
bulunmayan yiikiimliiliiklerin yiiklendigini iddia etmistir.

vi. Yapilan takas-mahsup islemiyle diger alacaklilarin 6niine gecilmesinin s6z
konusu olmadigmui  belirtmistir. Buna gére 22/4/1994 tarihli s6zlesmenin
imzalanmami§ olmasi halinde bagvurucu Banka, TYT Bank A.S.den olan
alacaklarim iflas masasina kaydettirecektir. Bu sdzlegsmenin imzalanmasiyla birlikte
bu defa ayni kosullarla L. Holding A.S. iflas masasina alacak yazdirmstir.

vii. Digbank A.S.nin iflasinin  kaginilmaz oldugu ve bu sonugtan {ilke
ckonomisinin zarar gorecegi diiglincesiyle Dighank A.S. hisselerinin geri alinmasi
miizakere edilmistir. Miizakerelerde L. Holding A.S., bagvurucu Bankanin TYT
Bank A.S.den olan alacaklari yéniinden kefil olmak istemis; basvurucu Banka da
yasal bir engel bulunmadigim diistinerek bunu kabul etmistir. Bagvurucuya gore
yapilan sozlesme ile soz konusu bankalarin mali yapilan giiclendirilmistir. Ayrica
basvurucu Bankanm TYT Bank A.S.den olan alacaklarmi tahsil edebilmek icin L.
Holding A.S.nin kefaletine ihtiyacinin bulunmadigina isaret edilmigstir. Buna gore
usulsiiz aktarilan kaynaklara karg: takas-mahsup yapilabilecegi gibi 75.000.000 dolar
tutarindaki alacagin iflas masasma yazilarak Digbank A.S. hisse senetleri tizerindeki
rehinin paraya ¢evrilebilecegi ifade edilmistir,



viil. TYT Bank A.S.nin smirh ve zorunlu bir sekilde gecici olarak yonetiminde
bulunmasmin m1 fesih sézlesmesi geregince kendisine diisen ifa sorumlulugunun
yerine getirilemeyecegi anlamimna gelmedigini belirtmistir.

ix. Somut olayda gerek 5411 sayili Kanun'da gerekse de 4389 sayili miilga
Kanun'da yer alan muvazaali iglemlerden higbirinin meveut olmadigim
vurgulamistir. Buna gére Digbank A.S. hisselerinin satist ve feshine iliskin
sozlesmelerde karsilikli edimlerin mevcut oldugunu, edimler arasinda bir orantisizlik
bulunmadigini, taraflarin edimlerini yerine getirdiklerini ve Miistesarhk tarafindan
da buna izin verildigini belirtmigtir.

x, Yargilama siireci yoniinden de Damstay nezdinde yapilan karar diizeltme
bagvurusunun genel ve ¢ngérillen uygulamalardan farkli olarak inceleme zamani
gelmeden degerlendirildigini, 2014 yili Aralik aymda Kurulun iiye yapist
degismeden Once karar verilmesinin saglandigimni belirtmistir. Bunun yaminda agtif
davalardaki Kurul kararlarinda, bankalar yeminli mali murakibi ile Bagbakanhk
Teftis Kurulu miifettislerince  diizenlenen raporlardaki hususlarm  dikkate
almmadigindan sikdyet etmistir.

xi. 4389 sayili mitlga Kanun'un 15. maddesinin (7) numarali fikrasinda ver alan
"Iyi niyet iddiasinda bulunamaziar." ibaresinin Anayasa Mahkemesince iptal
edilmesine ragmen somut olayda antlan hitkmiin Kurul tarafindan uygulandig: ifade
edilmistir. Bagvurucu, olayda iyi niyetli oldugu resmi raporlar ile sabit oldugu hélde
bu hususun Kurul tarafindan gozetilmediginden yakinmistir,

xii. Anayasa Mahkemesinin 5411 sayih Kanun'un gecici 16. maddesinde yer
alan zamanagimi kuralint iptal ettigini ancak Kurulun bu iptal kararini hatali
yorumladigim belirtmistir. Bagvurucuya gore talep edilen tutar 21/6/1993 tarthinde
6denmis olup bu sebeple zamanasimi siiresi 21/6/2003 tarihi itibariyla dolmustur.
Ayrica Kurulun zamanasim yoniinden dosyayt Daireye gondermesi gerekirken karar
vermesinin kanunen mevcut olan srar hakkint ortadan kaldirdigim ifade etmistir.

xiil. Olay tarihi itibanyla yiirtirlikte olan 3184 sayili miilga Kanun uyarinca
yasal siire¢ baslamasma kargin bu Kanun ile 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayth Tiirk
Medeni Kanunu hiiktimleri yerine giiniimiiz kosullarma ve sonradan yiiriirliige giren
mevzuat hiikiimlerine gore deferlendirme yapildigindan yakinnustir,  Ayrica
basvurucu Banka, Kurulun 5411 sayil Kanun'un gegici 11. maddesinde atif yapilan
4389 sayili miilga Kanun'un ek 6. maddesinin uygulamadigmdan yakmmustir.

xiv. Son olarak menfi tespit davasinda yer alan bilirkisi raporlarindaki
tespitlerin dikkate alinmadifindan so6z etmigtir. 21/6/1993 ve 22/4/1994 tarihli
sozlesmeler sadece L. Holding A.S. ile bagvurucu Banka arasinda akdedilmis olup
TYT Bank A.S. ise bu s6zlesmenin tarafi degildir. Bagvurucu Bankaya gore
sozlesmenin feshi nedeniyle bir iade yiikiimliiligi dogsa bile iade L. Holding A.S.ye
yapilabilir. Ayrica iflas masasmin  ne kadar alacagimm  bulundugunun
aragtirilmadigini belirtmistir,

68. Bagvurucu sonug olarak bu gerekgelerle miilkiyet ve adil yargilanma haklar ile
sdzlesme Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri stirmiigtir,



69. Bakanlik gériisiinde; miidahalenin bagvurucuyu bir mal varligi degerinden
yoksun birakmadigy, ilgili islemin sadece bagvurucunun alacagini, bir dénem borglu TYT
Bank A.S. yoneticiliginin sagladif1 avantajlari kullanarak degil normal yollardan tahsil
etmeye zorladifimi belirtmistir. Bakanlik miidahalenin 3182 sayilh miilga Kanun'un 68.
maddesi, 5411 sayih Kanun'un gegici 11. ve 15. maddeleri, 4389 sayili miilga Kanun'un 16.
maddesi, 2004 sayilt Kanun'un 245. maddesi ile 6183 sayili Kanun'un 37, ve 55. maddeleri
uyarmnca kanuni dayanagmin bulundugunu vurgulamustir. Bakanliga gére kamu alacaginin
tahsilini amaglayan miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amaci da bulunmaktadr.

70. Bakanlik 6lctiliilik baglaminda ise L. Holding A.S. ile basvurucu Banka
arasinda gecmise doniik bir kefalet sozlesmesi yapildigina isaret ederek bu sozlesme
yapilmamus olsaydi bagvurucu Bankanin iade edecegi 75.000.000 dolar tutarindaki paranin
miiflis TYT Bank A.$.nin L. Holding A.S.ye kullandirdig: kredilerden kaynaklanan alacaklar
i¢in tahsil edilebilecegini belirtmistir. Ancak Bakanliga gére bagvurucu Bankanin kendisine
gecici olarak yonetimi tevdi edilen TYT Bank A.S.nin yéneticiligi konumunu kendi lehine
kullandig1 ve boylelikle basvorucu Bankanm alacaklarmi kolay ve hizli bir sekilde tahsil
ederken diger TYT Bank A.S. alacaklilarmm ve TMSF'nin ise kaynak yetersizligi sebebiyle
kendi alacaklarmi iflas masasindan tahsil edemedikleri ifade edilmistir. Bakanhk ayrica
bagvurucu Bankanm alacaginin sonlandirilmadigin: ve alacagin normal yollardan tahsilinin
mimkiin oldugunu vurgulamistir. Bakanlik bunun yaninda bagvurucu Bankaya uyusmazlik
konusu idari tasarruflara iligkin olarak etkili bir savunma ve itiraz imkaninin da tanmdigm
belirtmigtir. Bakanlik son olarak iyi niyete iliskin kanun hitkmiintin iptaline dair Anayasa
Mahkemesi kararinin da somut olayda uygulanma imkaninin olmadigt goriistinii bildirmistir.

71. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karsi beyaninda, yapilan fesih sézlesmesiyle
ilgili bankalarm mali yapilarmun giglendirildigini, Digbank A.S.nin tlke ekonomisine
kazandirilarak kamu yararma uygun hareket edildigini belirtmistir. Bagvurucu ayrica bu hisse
devrinin Miistesarlikca onaylandifina 6zellikle vurgu yapmustir. Bagvurucu; TYT Bank
ASnin gecici yonetiminde bulunulmasaydi dahi bu sézlesmenin yapilacagimi, yapilan
islemleri inceleyen miifettis raporlarinda da asil zarara ugrayaninin kendileri oldugunun tespit
edildigini ifade etmistir. Bagvurucu yapilan sozlesmenin muvazaah olmadigim, kendisinin
Disgbank A.S. hisseleri iizerinde rehin hakki bulundugundan dolay: alacaklarini rehinli olan
bu hisseleri paraya cevirmek suretiyle tahsil imk&ninin bulundugunu belirtmistir. Bagvurucu
ayrica aksi kabul edilse dahi ilgili kamu alacagimnin zamanasimna ugradigin agtklamustir.

B. Degerlendirme
72. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki” kenar bagliklt 35, maddesi s6yledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarary amaciyla, kanunla sinrlanabilir.
Miilkiyet hakkinn kullanimast toplum yararma aykir olamaz.”
73. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda bagvurucu yaptigi sézlesmenin

iflasina karar verilen bankanin alacaklarinin tahsili gergevesinde yiiriitlilen siire¢te muvazaali
sayllarak kamu makamlarinca borg ¢ikarilmasmdan sikdyet etmektedir. Dolayisiyla adil



yargilanma hakkimnin ihlali iddiasinda da bulunulmus ise de stz konusu sikdyetin miilkiyet
hakkiyla ilgili oldugu dikkate alindiginda belirtilen gikayet ile buna dair yiiriitiilen yargilama
siireclerine yonelik gikdyetlerin miilkiyet hakkimin ihlali iddiast kapsaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir,

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

74. Acikca dayanaktan yoksun olmadi: ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadign anlagilan miilkiyet hakkmin ihlal edildigine
iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varh$

75. Miilkiyet hakkmin ihlal edildiginden sikiyet eden bir kimse, 6nce bdyle bir
hakkinin var oldugunu kamtlamak zorundadir (Mustafa Atesoglu ve digerleri, B. No:
2013/1178, 5/11/2015, §§ 49-54). Bu nedenle oncelikle basvurucunun Anayasa'mmn 35.
maddesi uyarinca korunmayt gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadifi
noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B. No: 2013/382,
16/4/2013, § 26; [hsan Vurucuogh, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

76. Anayasanin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirtii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda bagvurucu Bankadan tahsil
edilmeye cahisilan paranin bagvurucunun mal varlifina dahil oldugu agik olduguna gére
miilkiin varliginda bir tereddiit bulunmamaktadar.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

77. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina almms olan
miilkiyet hakk: kisiye -baskasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarn koydugu
simrlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf
etme, onun Urtinlerinden yararlanma olanagy verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin milkiinti  kullanma, miilkiiniin
semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
sirlandinlmas: miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B.
No: 2014/1546,2/2/2017, § 53).

78. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkma temas eden diger hikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkima miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gére Anayasamnmn 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkima sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma haklina yer
verilmig; ikinci fikrasinda da miilkten barigcil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkimmn hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aymi zamanda miilkten yoksun birakmarin sartlanmn genel
gergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasmnda ise miilkiyet hakkmim kullanimimin toplum
yararina aykirt olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin milkiyetin kullanimimni
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmustir. Anayasa'mindiger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tamiyan 6zel hiikiimlere yer verilmigtir.



Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina mtidahalenin 6zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

79. Bagvuru konusu olayda bagvurucu Bankanin gecici olarak yénetimi kendisine
devredilen TYT Bank A.S.nin kaynaklarindan kullandift gerekgesiyle takas ve mahsuba
konu ettigi paranin bagvurucudan tahsil edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
kuskusuzdur. Diger taraftan bankacilik sektGrimiin diizenlenmesi ve kontroli baglammda
tasfiyeye konu edilen bir bankanin alacaklarmin tahsili ¢ergevesinde gergeklestirilen s6z
konusu mildahalenin miilkiyetin kamu yararma kullanimini  kontrolii veya bunun
diizenlenmesi kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

¢. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadig:
80. Anayasa'min 13. maddesi goyledir:

"Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin yalnizea Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
sumrlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve slgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

81. Anayasa’nin 35, maddesinde miilkiyet hakki smusiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smrlandirilabilecegi
Ongoriilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
simirlandirimasma  iligkin  genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozéniinde bulundurulmasi gerckmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarart
amaci tagimasi ve ayrica olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i.  Kanunilik

82. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken &l¢iit kanuna
dayali olma 6lgtitidiir. Bu 6lgitiin saglanmadigs tespit edildiginde diger olgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinmn ihlal edildigi sonucuna vartlacaktir. Miidahalenin
kamuna dayali olmasi, miidahaleye iliskin yeterince ulagtlabilir, belirli ve 6ngoriilebilir kanun
hitkiimlerinin bulunmasint gerektirmektedir (Tiirkive Ig Bankas: 4.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

83. Somut olayda Mistesarlikca TYT Bank A.S.nin yonetimine el konularak
yonetim gecici olarak smirlt bir yetkiyle basvurucu Bankanm idaresine birakalmigtir.
Bagvurucu Banka ise L. Holding A.S.ye satarak sonradan geri aldigi Digbank A.S. hisselerine
karsilik olarak kendisine 6denen 75.000.000 dolar tutarindaki paray: geri 6dememis ve bu
bor¢ yonetimi kendisinde olan TYT Bank A.S.nin bagvurucu ve igtiraklerine olan
borglarmdan L. Holding A.S. kefil sifatiyla sorumlu héle getirilerek takas ve mahsup
islemleri yapilmustir.

84. TYT Bank A.S. iflas Idaresinin 2004 sayili Kanun'un 201. maddesi kapsammda
hukuk mahkemelerinde agtif1 davalarda bu takas ve mahsup islemleri gegersiz sayilmis, Iflas
Idaresi ayrica 5/3/2008 tarihinde aym Kanun'un 245, maddesine gére 75.000.000 dolar



tutarindaki alacagm iflas masasma 6denmek kaydiyla takibini masa alacaklist olan TMSF'ye
devretmigtir. Bunun yaninda s6z konusu Kanun'da masa alacaklarinin takibi ve
paylastinlmasma dair hitkkiimler de bulunmaktadir,

85. Diger taraftan Fon Kurulu ise Digbank A.S. hisselerinin bagvurucu Bankaya
devriyle birlikte tahsil edilen 75.000.000 dolar tutarmdaki paranin TYT Bank A.$. kaynaklar1
kullanmlarak 6dendigi tespit edilen 52.600.000 dolar tutarindaki kisminin 11/7/2008 tarihinde
fon alacag: sayilmasina karar vermistir. Bagvurucunun bu isleme karst actigi davada Kurul,
5411 sayih Kanun'un 134. maddesinin onuncu ve on birinci fikralarina isaret etmistir. Kurul
ayrica 4389 sayili miilga Kanun'un ek 6. maddesine gore bu islemlerin her tiirlti muvazaadan
ari oldugunun ispat edilebilecegini belirtmigtir. Kurul kararinda, bu baglamda 5411 sayili
Kanun'un gecici 11. ve 16. maddelerine goére TMSF'nin takip yapmaya yetkili oldugu
vurgulanmistir.

86. Bagvurucu, kanunilik baglaminda ilk olarak olay tarihinde yiiriirlikte olan 3182
sayilt miilga Kanun'da bulunmayan yiktimliliklerin yiiklendigini 6ne siirmiigtiir. Bununla
birlikte aym iddia yargilama sirasinda da dile getirilmistir. Kurulca 3182 sayili miilga
Kanun'un 68. maddesine gére bagvurucu Banka agisindan bu siirecin gegici olarak yonetimini
ve denetimini istlendigi TYT Bank A.S.nin hesaplarmin dékiimiiniin yapilmasi, tasarruf
mevduatinin tespit edilmesi ve bu tespitin TMSF'ye bilditimiyle sinirli olmasina ragmen sozii
edilen takas ve mahsup isleminin yapildigi, bunun ise Kanun'a uygun olmadig agiklanarak
itiraz kargilanmugtir.

87. Bagvurucu ayrica Anayasa Mahkemesinin 5411 sayih Kanun'un gegici 16.
maddesinde yer alan zamanasimi kurahini iptal ettigini ancak Kurulun bu iptal kararini hatali
yorumladigimt  belirtmisti. Ancak Kurul kararmda da belirtildigi iizere Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 5411 sayili Kanun hiikmiiniin 26/12/2003 tarihinden 6nce on
yilimt dolduran fon alacaklar igin zamanagmmm yirmi yila ¢ikarmasmin hukuk giivenligi
ilkesini ihlal ettigi vurgulanmistir. Halbuki olayda ise 26/12/2003 tarihi itibartyla heniiz on
yillik zamanasimt siiresi dolmamuis olan bir fon alacagin s6z konusu oldugu vurgulanmistir.
Her ne kadar basvurucu Banka, zamanagim siiresinin ddeme tarihi olan 21/6/1993 tarihinden
bagladifm1 belirterek bu siirenin 21/6/2003 tarihi itibariyla doldugunu ifade etmis ise de
Kurul kararmnda fon alacagmmn uyusmazhi3a konu sozlesmenin imzalandigi 22/4/1994
tarihinde dogdugu kabul edilerek zamanasim siiresinin dolmadig: belirtilmigtir.

88. Sonug olarak bagvuruya konu miidahalenin erigilebilir, belirli ve 6ngbriilebilir
kanuni bir dayanaginin meveut oldugu degerlendirilmistir.

ii. Mesru Amag

89. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla simirlandirilabilmektedir, Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda sinirlandirilmas: imkant vermekle bir sinirlandirma amacit olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinin kamu yarari amact diginda sinirlanamayacagini 6ngorerek ve bu
anlamda bir smurlama sinint olusturarak miilkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadir.
Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarmin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverisgli olmayan bu olgiitin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis
Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).



90. Anilan Kanun hitkiimlerinin amacmin batan ve el konulan bankalar nedeniyle
olusan kamu zararimin bu bankalarin hikim ortaklarmna ait sirketler dahil tiim varliklarin hizla
paraya cevrilerek tahsil edilmesi ve ayrica bu Banka hakim ortaklarinin diger sirketlerle
girdikleri muvazaah islemler nedeniyle meydana gelebilecek varlik kayiplarinin engellenmesi
oldufu anlasilmaktadir. Tlgili diizenlemelerle bu amaca ulasmak i¢in TMSF’ye alacak
takibine iligkin mevcut mevzuat hiikiimlerinden ¢ok daha genis yetkiler ve oncelikler
tanmmug, iktisadi ve ticari biitiinlik olusturarak varlik satigi gibi yeni tahsilat yéntemleri
ihdas edilmis, daha hizli ve etkin hareket edilebilmesini teminen islemlerin tamaminin tek
yetkili olarak TMSF tarafindan yiirtitilmesi i¢in genis bir takdir yetkisi tammnmugtir (Tasfiye
Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd. Sti. [GK], B. No: 2013/865, 1/6/2016, § 141).

91. Kanun koyucu, olusan kamu zararini sebep olanlardan tahsil etmek igin ilgili
kamu idarelerine gerekli yetkileri verebilir ve kamu kurumlar kamu zararim kargilamak i¢in
gerekli iglemleri yapar. Verilen bu gérev ve yetkiler ile bunlann uygulamas agikca temelden
yoksun veya keyfi olmadik¢a Anayasa Mahkemesince bu yetkilerin kamu yarari amaci
tagiy1p tagimadigl esas yoniinden incelenmez. Sonug olarak ilgili mevzuatta kamu yararmin
amagclandigy, ilgili kurumlarin kamu zararin kargilamak amaciyla hareket ettigi, bunun aksini
gosteren somut bir bilgi ve belgenin bulunmadigi anlasildigindan kamu yarari amacimmn
bulundugunu kabul etmek gerekmektedir (Tasfive Halinde Cemtur Seyahat ve Turizm Ltd.
Sti., § 142). Somut olayda da bu ilkelerden ayrilmayt gerektiren bir durum bulunmamakta
olup miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacimin oldugu kabul edilmelidir.

iii. Olgiiliilik
(1) Genel ilkeler

92. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin kullanilan
araclar arasinda makul bir 6leiiliitiik iliskisinin olup olmadig1 degerlendirilmelidir.

93. Oletilitlitk ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ti¢ alt ilkeden
* olusmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverisli olmasim, gerekiilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasmin miimkin olmamasini,
orantilik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

94. Orantililik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkmm sinirlandiriimas: hélinde
elde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklan arasmda adil bir dengenin kurulmas:
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir1 bir yikke katlandigmin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantilihimi degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacm 6nemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini da gdzoniinde
bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Bazi degisikliklerle birlikte
bkz. Arif Gitven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).



(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

95. Bagvurucu Bankann takas ve mahsup islemine konu ettigi alacagn, yonetimi
kendisine birakilan TYT Bank A.S. kaynaklarmdan kullanildign gerekgesiyle fon alacagi
sayilmasma yonelik miidahalenin iflas eden séz konusu Bankammn alacaklarnin tahsili
amacmn gergeklestirilmesi youiinden elverigli oldugu agiktir,

96. Diger tarafindan bankacilik sektdriiniin diizenlenmesi ve kontrolii cercevesinde
tasfiyeye tabi banka alacaklarmin tahsili bakimindan hangi tedbirlerin gerekli olup
olmadigmin degerlendirilmesi oncelikli olarak ilgili kamu makamlarinin yetkisindedir. Bu
alanda ne gibi tedbirlerin ahnmas1 gerektigi hakkinda sorumlu ve yetkili ototiteler daha
isabetli karar verebilecek konumdadir. Bu nedenle hangi tedbirin uygulanacaginin
belirlenmesi hususunda idarelerin belli 6lgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne var ki secilen
aracin gerekliligine iligkin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi smirsiz degildir.
Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigcimde
agirlastirmast durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadigi sonucuna
ulagilmas) miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim,
secilen aracm isabet derecesine yonelik olmayip hak ve dzgiirliikler iizerinde olusturdugu
miidahalenin agirhigma doniiktiir. Somut olayda da tasfiyeye tabi banka alacaginin tahsili
bakimindan  miidahalenin  gerekliligi  hususunda kamu makamlarinca  yapilan
degerlendirmenin aksi bir sonuca ulagmay: gerektirecek bir nedeni bulunmamakiadir.

97. Somut olaydaki miidahalenin 6l¢iliiliigiiniin degerlendirilmesi bakimindan asil
dnem tastyan Slgiit orantiliiktir, Ongoriilen tedbirin maliki olagan disi ve asirt bir yiik altma
sokmas1 durumunda miidahalenin orantili ve dolayisiyla 6l¢iilii oldugundan s6z edilemez. Bu
itibarla uygulanan tedbirle bagvuruculara agirt ve orantisiz bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin
tespiti gerekmektedir.

98. Bu baglamda oncelikle bagvurucuya uygulanan tedbire karsi iddia ve
savunmalarmi  etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagimn tanmip tamnmadig
degerlendirilmelidir.

99. Bagvurucu ilk olarak Kurul kararlarinda delil olarak dayandigi bankalar yeminli
murakibmmn, Bagbakanhik Teftis Kurulu mifettislerinin raporlarinin ve menfi tespit
dosyasinda sunulan bilirkisi raporlarinin irdelenmediginden yakmmugtir. Ancak Kurulun
sikdyet edilen bozma kararinda dava siireci -taraflarm sunduklar bilgi, belge ve deliller
dikkate almarak- 6zetlendikten sonra ilgili hukuk kurallarmi yorumlamak suretiyle bir sonuca
vardifl, karar diizeltme asamasinda da bu sonucun yerinde goriildiigii belirtilerek
zamanagimina yonelik itiraz yoniinden degerlendirmeler yaptigi goriilmektedir. Kurulun
basvurucunun sundugu s6z konusu belge ve raporlara hukuki degerlendirmeler yoniinden
itibar etmesi veya hukuki yoniiyle bunlara dayanmas: séz konusu olamayacag: gibi varilan
sonuca ulagmay: etkilemedigi kanaatine ulagiimasi durumunda ayrica tartigilmasi da gerekli
gortilmeyebilir. Bunun yaninda karar diizeltmenin ivedi olarak sonuglandirilmasi ise
yargilamanin makul siirede sonuglandiriimasinm bir geregidir,

100. Bagvurucu ayrica iyi niyetli oldugunun resmi raporlarla sabit oldugunu ve iyi
niyet iddiasinda bulunulamayacagma dair hitkmiin Anayasa Mahkemesince iptal edildiginin
derece mahkemelerince gozetilmedigini one siirmiistiir. Ancak Kurul kararlarinda somut
olaym ozelliklerinin bir geregi olarak iyi niyet unsuruna yénelik bir tartismanin yapilmadigi
goriilmektedir. Nitekim Kurul, 6zellikle olay tarihi itibariyla yiiriirlilkte olan 3182 sayili
miilga Kanun'un 68. maddesi uyarinca baslatilan yasal siirece dikkati gekmigtir. Kurula gére



bu siiregte bagvurucu Banka gegici olarak yonetimini ve denetimini {istlendigi tasfiyeye konu
Bankanin hesaplarmin dokiimiinii yaparak tasarruf mevduatmi tespit etme ile smirlt bir gorev
tstlenmistir. Kurul buna ragmen gegici yoénetimi bagvurucuya devredilen TYT Bank A.S.
kaynaklarinin bagvurucu Banka tarafindan Digbank A.S. hisselerinin devri nedeniyle dogan
borcun tasfiyesi amaciyla takas ve mahsup islemine konu edilmesinin mevzuata uygun
olmadig1 sonucuna varmigtir. Buna gore kanunda belirtilen simirlarin disina ¢iktig tespit
edilen bagvurucunun bu islemler yapilirken iyi niyetli olup olmadigmin tartisiimasima gerek
goriilmemistir. Dolaysiyla kendisini vekil ile temsil ettiren bagvurucunun ayrt ve agik yanit
gerektiren iddia ve itirazlanmin karsilandigi, amlan kararlarin da keyfi veya ongorilemez
nitelikte olmadig anlagimugtir,

101. Somut olayda basvurucu Bankanin L. Holding A.$.ye Digbank A.S. hisselerinin
satis1 sozlegmesinin feshi nedeniyle dogan 75.000.000 dolar tutarindaki borcu, bu Holdingin
TYT Bank A.S.ye kefil olmasi sonucu bagvurucu Bankanin gegici yonetimi ve denetimi
altindaki TYT Bank A.S.nin bagvurucu ve istiraklerine olan borglarma karsilik takas ve
mahsup edilmigtir. Once flas Idaresince bu islemin gegersizligi ileri siirilerek davalar
acilmig ve nihayet masa alacagi kabul edilen sdz konusu tutarin takibi masa alacaklist
TMSF'ye devredilmis, sonrasinda da bankacilik mevzuatinda yapilan degisikliklerle daha
genis bir yetki edinen TMSF bu alacagm 52.600.000 dolar tutarmdaki belirli bir kismin1 fon
alacagi saymak surctiyle 6183 sayili Kanun'a gére takibe girigmistir. Her ne kadar
bagvurucunun da belirttigi tizere TMSF tarafindan ayrica alacak davasi agilmug ise de so6z
konusu davanm tahsilde tekerriire vol agilmamasi kaydiyla 75.000.000 dolar tutarindaki
toplam alacak miktari tizerinden agildig1 goriilmektedir.

102. Tasfiyeye tabi olan TYT Bank A.S.nin bagvurucu Banka ve istiraklerine
borglarinin oldugu agiktir, Bagvurucunun bu borglart tahsil edebilmesi de kuskusuz miilkiyet
hakkinin  korunmasinin  bir geregi olarak goriilmelidir. Ancak bagvurucu Banka,
Miistesarlik¢a verilen TYT Bank A.S.nin gecici yonetim ve denetim gorevi kapsaminda her
ne kadar tasfiyeye tabi s6z konusu Bankanin hdkim ortagi olsa da Gglincii kisi konumundaki
L. Holding A.$.ye olan borglarina karsilik olarak takas ve mahsup islemini gergeklestirmistir.
Idarenin ve derece mahkemelerinin kanuna dayali yorumlarina gére ise belirtilen simirl1 yetki
gergevesinde bagvurucu Bankanm bu islemi yapmas: tasfiyeye konu banka kaynaklarinin
kullanilmas: anlamina gelmektedir. Ustelik bu islemin yapilmasiyla bagvurucu Bankanm
alacaklarmin kanuna aykiri olarak diger masa alacaklarma gére dncelikle tahsili miimkiin
olmugtur. Bagvurucu, yapilan sézlesmenin idarenin onayma sunuldugunu belirtmekte ise de
Miistesarlik yazisinda hisse senetlerinin devrine iligkin onay isleminin "amilan sézlesme
hiikiimlerinin onaylanmast mahiyetinde olmadigr” agik olarak belirtilmistir,

103. Son olarak basvurucu yoniinden miidahale sonucu olusan kiilfeti hafifleten
mekanizmalarm mevcut olup olmadifi irdelenmelidir, Bu bakimdan bagvurucunun hisse
senedi devrinedeniyle L. Holding A.S.ye borcunun oldugu ancak bagvurucu ve istiraklerinin
de TYT Bank A.S.den alacaginin oldugu anlagilmaktadir. Bununla birlikte miidahaleyle
bagvurucu Bankanin TYT Bank A.S. kaynaklarindan kullandigi gerekeesiyle tahsiline
girigilen uyusmazliga konu paranin yine s6z konusu tasfiyeye konu bu bankanin borglarin
6demek igin kullamlacag: ortadadir. Ancak tahsil edilen s6z konusu para, bu defa kanunla
Ongdritlen cergevede belirli bir dncelik sirasina gére alacaklilara 6denmis olacaktir. Bunun
ise iflas ve tasfiye asamasinda alacaklarin belirli bir sira dahilinde bor¢lunun mal varlifindan
ddenmesi yoniindeki kamu yararina dayali kanun hiikiimlerinin bir geregi oldugu ve bu
baglamda kamu makamlarinin belirli bir takdir yetkisinin de oldugu kabul edilmelidir.



104. Dolayistyla bagvurucunun alacagindan yoksun birakilmast s6z konusu olmadigi
gibi bu alacagim tahsil edebilmesini saglayabilmek igin uygun hukuki mekanizmalar da
mevcuttur. Bunun aksinin kabul edilmesi durumunda ise diger masa alacakldlarinin miilkiyet
hakki kapsamindaki menfaatlerinin zedelenmesi s6z konusu olabilir. Bagvurucunun
alacaZinin zaten oncelikli oldugu yonindeki iddiast ise difer masa alacaklanyla birlikte
dncelikle kamu makamlarinca degerlendirilebilecek bir husustur. Bagvurucunun bu yapilacak
degerlendirmelere kars1 dava agabilmesinin de mimkiin oldugu goriilmektedir. Bagvurucu,
somut olay baglaminda belirtilen hukuki mekanizmalarm yeterli olmadigini veya kamu
makamlarinca Ozensiz olarak igletildigini gésterir herhangi bir somut olgu da ortaya
koyamamugtur.

105. Bu durumda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin bagvurucuya
sahsi olarak agirt ve olagan dig1 bir kiilfet yitklemedigi, somut olayda miidahalenin tagidif
kamu yarar1 amaci ile bagvurucunun miitkiyet hakkinmn korunmasi arasinda olmasi gereken
adil dengenin bozalmadigi, miidahalenin 6l¢iilii oldugu sonucuna vartmistir,

106. Agiklanan gerckeelerle Anayasa’min 35. maddesinde glivence altina alman
miilkiyet hakkimn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI ve Muammer TOPAL bu gérise katilmamiglardir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekeelerle;

A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altma alman miilkiyet hakkinm [HLAL
EDILMEDIGINE Celal Miimtaz AKINCI ve Muammer TOPAL''n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 12/9/2018
tarihinde karar verildi,

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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Bagvurucu bankanmn tarafi olduBu olaylar silsilesi kararda ayrintili gekilde izah
edilmigtir (bkz. § 10-49). Bu olaylar karara neden katilmadigimiza dayanak olacak sekilde
s6yle zetlenebilir:

1- TMSF Fon Kurulu, davaya konu islemini, TYT Bank A.S.'ye ait kaynagin, Lapis
Holding A.S. vasitastyla iictincti kisi konumundaki bagvurucu Bankaya kazandirilmasr ve bu
kazandirmanm, TYT Bank A.S.'min faaliyet izninin kaldirilmasindan sonraki islemler
nedeniyle, ii¢tincii kisilerin iyi niyetle yapildigi iddiasinda bulunamayacaklar gerekgesine
dayandirmaktadir.

2- Dagbank A.S.'nin %89,11 oraninda hissesinin L. Holding A.S.'ye satig tarihi,
TYT Bank A.§$.nin bankacilik yapma ve mevduat kabul etme izninin kaldirildig1 tarihten
éneeki bir tarihtir. Basvorucu Bankaya kazandirildigr belirtilen 75.000.000 dolar ise L.
Holding A.S. tarafindan satis bedelinin pesinati olarak bagvurucu Bankaya 6denmistir. S6z
konusu paranin L. Holding A.S. tarafindan TYT Bank A.S.'den saglanan kredi oldugunun,
basvurucu banka tarafindan bilinmesinin, biliniyor olsa bile, basvurucu Banka tarafindan
miidahalede bulunulmasmm ticari kurallar geregi miimkiin olamayacagi asikardir.
Dolayisiyla bu noktada yapilan islemlerin gizlendigi, muvazaal oldugu iddialarmin dayanagi
bulunmadigindan, s6z konusu tutarin Digbank A.S. hisse bedelleri kargihgr 6dendigini,
bagvurucu Banka tarafindan karsiliksiz edinilmedigini kabul etmek gerekir.

3- Olaylarm devaminda L. Holding A.S.'nin sozlesme gereklerine uymamasi
nedeniyle Digbank A.S. hisselerinin bagvurucu Bankaya devri sonucunda L. Holding A.S.
Odedigi pesinat tutar1 kadar bagvurucu Bankadan alacakli hale gelmistir. Bu alacagm énemli
bir kismu L. Holding A.S.'nin TYT Bank A.S.'den temin ettigi krediden olusmaktadir, TYT
Bank A.S. ise, L. Holding A.S.nin bagvurucu Bankadan alacagi miktar kadar, bagvurucu
Bankaya borgludur. Bu bor¢ TYT Bank A.S.min bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izninin kaldirlmasmdan once basvurucu Bankadan kullandigi krediye
dayanmaktadir. L. Holding A.S. imzaladi81 22/4/1994 tarihli szlesme ile TYT Bank A.S.'nin
basvurucu Banka ve istiraklerine olan borcuna kefil olmustur. L. Holding A.S.nin daha 6nce
biinyesinde bulunan ve kredi kullandigt TYT Bank A.S.nin borglarma kefil olmasmmn ticari
icaplara uygun olmadifi one siiriillemez. Buna goére taraflar arasmda L. Holding A.S.'nin
kefalet nedeniyle dogan borglar1 karsilifinda, takas ve mahsuba iliskin bir sozlesme
bulundugundan dolay1 bu sézlesme gereginin yerine getirilmesi bagvurucu Banka lehine bir
kazang olarak degerlendirilemez.

4- Digbank A.S.'nin L. Holding A.S. yonetiminde kaldii donemde zarara
ugratildigt gerekgesiyle 11/4/1994 tarihinde L. Holding A.S.'yi banka yonetiminden
uzaklastiran Miistesarliktir. Anilan tarihten sonra 22/4/1994 tarihinde tesis edilen stzlesme
ile basvurucu Bankanin, L. Holding A.S.'den alacagmin bakiye kisminn Sdenmeyecegini
dagtinerek hisselerini geri almasi, 75.000.000 dolar tutarindaki borcun &denmeyerek TYT
Bank A.§.'den alacaga mahsup edilmesi tamamen bagvurucu Bankanin zarardan
kurtarilmasina yonelik, basiretli bir banka yénetiminin yapmasi gereken iglemlerdir. Zira, L.
Holding A.§.'yi, Digbank A.S.'nin yonetiminden uzaklastiran, ayn1 tarihte TYT Bank A.S.'nin
bankacilik islemleri yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldirarak basvurucu Bankaya
devredilmesini uygun goren Mistesarliktir. Miistesarlik L. Holding A.S.'nin, her iki bankanm
kétii duruma diigiirilmesindeki soramlulugunu gdrmekte, muhtemelen, her iki bankamn da
mali durumunun diizeltilmesi sorumlulugunu bagvurucu bankaya yiiklemektedir. Olan



bitenleri en ince ayrintisina kadar bildigi i¢in de 22/4/1994 tarihli s6zlesmeye onay
vermektedir. Bu durumda sozlesmeye onay verilirken Miustesarlik¢a konulan serhin,
Miistesarhigr sorumluluktan kurtarmasi dislintilemez. Miistesarigin L. Holding A.S.'ye,
Digbank A.S.'nin hisselerinin devralinmasi sirasinda 6denen 75.000.000 dolar tutarindaki
pesinatin nastl ve nereden temin edildigini sormas: gerekirdi. Zira amlan miktarin nastl ve
nereden temin edildigini bilen/bilmesi gereken, L. Holding A.S.'dir. TYT Bank A.S.min
hakim hissedar1 oldugu Miistegarlik tarafindan da bilinmektedir. Ancak, basvurucu bankanm
alacagi paramin kaynafim bilme, aragtrma gibi bir sorumlulugunun oldugunu disiinmek
ticari icaplara uygun diigmez.

Dava konusu Fon Kurulu iglemi, TYT Bank A.S.'ve ait kaynagm lgiinci kigi
konumundaki bagvurucu Bankaya edindirildigi gerekcesine dayandinlmakta ise de bu
edindirme yukanda aciklandig: tizere Digbank A.S. hisselerinin satigina dayanmaktadir. Bu
nedenle karsiliksiz degildir. Bu edindirmeden dolayr TYT Bank A.S.'nin faaliyet izninin
kaldimlmasmdan sonraki islemler nedeniyle tgtincti kisilerin iyl niyet iddiasmda
bulunamayacaklar: 6ne striilemez. Fon Kurulu sdz konusu islemler nedeniyle, bagvurucu
Bankanin kétii niyetli oldugunu ortaya koymalidir. Zira yapilan iglemler ticari icaplara ve
bankacilik kurallarina uygundur. Bagvurucu Bankanm séz konusu islemlerin tesisinde kotii
niyetli oldugu iddia ve ispat edilmemistir. Danigtay Oniigiincii Dairesinin davanin kabulii ile
dava konusu islemin iptali yontindeki karart da yukarida belirtilen gerekceye dayanmaktadir,
Daire ayni gerekcelerle §demeye ¢agr mektubu ile deme emrini de iptal etmistir,

Anayasa Mahkemesi'nin ¢ogunluk kararinda sézii edilen kararinda da belirtildigi
gibi; iyl niyet kuralt genel bir hukuk kurali olmakla birlikte, kargilagilan her uyugmazligm,
ilgili yasa hiiklimleri yok sayilarak sadece iyi niyet kurah ile ¢oziimlenecegi anlamina
gelmemektedir. Bir yasa kuralmin hukuka uygun ama¢ tagimastyla birlikte, bu amacin
gerceklesmesini saglayacak yontemlerin de hukuka uygun olmasi gerekir. Tarafin iyi
niyetinin olup olmadig: kararumn, mahkeme tarafindan yapilan inceleme ve aragtirma sonucu
ortaya ¢ikacagi kuskusuzdur. Kamu alacagmin tahsilinin hizlandinilmas: gibi soyut bir
gerekee, iyi niyete iligkin ispat kuralinin uygulanmamasiun nedeni olamaz. Kuralda gegen
tim iigtincd kisilerin islemleri muvazaah kabul edilerek, iyi niyetli ii¢lincii kisilerin dava
agma haklariin 6zti zedelenmekte, mahkemeye etkili erigim ve savunma haklar:
engellenmekte, korunmasinda kamu yarar1 bulunan iyi niyetli kimsenin, idare ve mahkeme
dniinde iyi niyetli oldugunu iddia ve ispat etme hakki elinden alinmaktadr,

“Hakkaniyete uygun yargilanma "min temel unsuru, yargilamanin “gelismeli” olmasi
ve taraflar arasinda “silahlarn egitligi“nin saglanmasidir (Benzer yéndeki AIHM karan igin
bkz. Rowe ve Davis/Birlesik Krallik [BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60). Adil
yargilanma hakkinin unsurlarmdan olan geligmeli yargilama ilkesi taraflara dava malzemesi
hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma hakkinin tamnmasini ve bu nedenle taraflarin
yargilamanin biitiiniine aktif olarak katidmasini gerektirmektedir. Bu anlamda mahkemece
taraflarn dinlenilmemesi, taraflara delillere karsi ¢tkma imk&m verilmemesi, yargilama
faaliyetinin hakkaniyete aykirt hile gelmesine neden olabilecektir (Benzer yondeki AIHM
karari i¢in bkz. Feldbrugge/Hollanda, B. No. 8562/79, 29/05/1986, § 44).

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarm esitligi ilkesidir. Silahlarin
esitligi ilkesi davamn taraflarimin usul haklar bakimindan aym kosullara tabi tutulmas: ve
taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir duruma digirilmeksizin iddia ve
savunmalarini makul bir gekilde mahkeme oniinde dile getirme firsatina sahip olmast
anlamina gelmektedir (Yagasin Aslan, B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 32).



Silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicist olan gelismeli yargilama ilkesi, kural
olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kamtlar ve sunulan goriisler
hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriig bildirebilme imkdm vermektedir (Benzer
yondeki ATHM kararlart igin bkz. J.J./Hollanda, B. No: 9/1997/793/994, 27/3/1998, § 43;
Vermeulen/Belgika, B, No: 19075/91, 20/2/1996, § 33).

Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin ylritilebilmesi i¢in silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri 1s18inda taraflara tamk delili de dahil olmak iizere
delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkinlarm tanmmast gerekir. Bu
anlamda delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialar1 da yargilamanm biitiinii
is1ginda degerlendirilecektir (Yiiksel Hanger, B. No. 2013/2116, 23/1/2014, § 19).

AIHM, silahlarin esitligi ilkesine uyulup uyulmadigim denetlerken somut olayda
sikdyet konusu esitsizligin yargilamay: fiilen ve gergekten adaletsiz kilip kilmadigina
bakmaktadir (Kremzov/Avusturya, B. No: 12350/86, 21/9/1993, § 75).

Bu bakimdan, daha 6nce ulagilamayan bilgi ve belgelere tist yargilama asamasida
ulagilmis ve bunlara kars1 iddia ve itirazlar dile getirilmis ise silahlarm esitligi ilkesi ihlal
edilmis sayilmayabilir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsammdaki gérevi, somut
olaym usul kurallarima uygunlugunu denetlemek degil, adil yargilanma hakk: kapsammdaki
giivencelerin somut olayda ihlal edilip edilmedigini denetlemektir (Durmaz Oto. Petrol
Uriinleri Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (4), B. No: 2013/251, 10/6/2015, § 22).

Fon Kurulu, dava konusu islemini, TYT Bank A.$.'ve ait kaynagin tglincti kisi
konumundaki bagvurucu Bankaya edindirilmesi ve bu edindirmenin TYT Bank A.S.'nin
faaliyet izninin kaldimlmasindan sonraki islemler nedeniyle tiglincii kisilerin iyi niyet
iddiasinda bulunamayacaklann gerekgesine dayandirmaktadir, Damigtay Oniiglincii Dairesi,
bagvurucu Bankaya edindirildigi belirtilen tutarin L. Holding A.S. tarafindan satis bedeli
olarak ddendigi; dolayistyla bu tutarin Digbank A.S.'nin hisse bedelleri karsiligi oldugundan,
soz konusu kaynagin bagvurucu Banka tarafindan karsihiksiz edinildiginden s6z
edilemeyecegi; taraflar arasinda L. Holding A.S.'nin TYT Bank A.S.'ve kefaleti nedeniyle
olusan borglarmn karsiligindan dolay1 bu sézlesme gereginin yerine getirilmesinin bagvurucu
Banka lehine bir edindirme olarak degerlendirilemeyecegi; sonug olarak devredilen TYT
Bank A.S. kaynaklarimin basvurucu Banka nezdinde kalmasinin saglandif: gerekgesiyle bu
kaynaklarin fon alacag: olarak basvurucu Bankadan takibine iligkin Fon Kurulu kararinda
ilgili hukuk kurallarina uyarlik olmadigi gerekgesiyle dava konusu islemi iptal etmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, yukarida sozii edilen takas mahsup islemiyle
bagvurucu Bankanin, TYT Bank A.$.'den alacakh diger iiglincii kigilerin éniine gegtigini ve
L. Holding A.S. ile imzaladig1 sézlesmeyle bu sirketin kendi bankalarindan olan 75.000.000
dolar tutarindaki alacagini tasfiye ettifini vurgulamis; bu alacagin bagvurucu Bankanin TYT
Bank A.S.'den olan alacaklar karsiliginda belirtilen gekilde tasfiye edilmesinin, gecici olarak
yoénetimi bagvurucu Bankaya gecmis olan TYT Bank A.S. kaynaklarmm Is Bankast ve L.
Holding A.S. tarafindan kullanildig1 gerekgesiyle, Daire kararini bagvurucu Banka aleyhine
bozmugtur.

Dava konusu islemi tesis eden Fon Kuruly, davaci Bankanin takas mahsup islemi
nedeniyle iyi niyet iddiasmda bulunamayacagini, Idari Dava Daireleri Kurulu ise
takas-mahsup islemi sonucunda, L. Holding A.S.'nin TYT Bank A.S.'ye olan borcunun,
bagvurucu Bankanin amlan Banka'dan alacaklart karsilifinda belirtilen sekilde tasfiye



cdildigi, gegici olarak ySnetimi bagvurucu Bankaya geemis olan TYT Bank A.S.
kaynaklarinin Is Bankast ve L. Holding A.S. tarafindan kullanildigi sonucuna varmaktadir.

fdari Dava Daireleri Kurulu séz konusu sonuca ulagirken davanmn sonucuna
dogrudan etkili olan su hususlar gézard: etmistir.

1- Anayasa Mahkemesi, Kurul kararindan once ilgili kanunda gecen "iyi niyet
iddiasinda bulunamazlar" ibaresini iptal etmistir.

2- Fon Kurulunun dava konusu iglemi tesis ederken, Hazine ve Dig Ticaret
Miistesarhigimmn da olay sirasinda, L. Holding A.S.nin Digbank hisselerinin pesinatim TYT
Bank A.S. kaynakli krediyle §dedigini bilmesi gerckmektedir.

3- Digbank A.S. L. Holding A.S. yonetiminde kaldigi donemde =zarara
ugratildigindan Muistesarlik tarafindan 11/4/1994 tarihinde L. Holding A.S. yonetimden
uzaklagtirilmustir.

4- Bakanlar Kurulu 11/4/1994 tarihinde TYT Bank A.S.'nin bankacthk iglemleri
yapma ve mevduat kabul etme iznini kaldirnugtir. TYT Bank A.S.'nin gegici yonetim ve
denetiminin bagvurucu Bankaya devredilmesi Miistesarlik¢a uygun goriilmiistiir.

5- Bagvurucu Banka, Disbank A.S. hisselerinin satigina iliskin olarak bakiye satis
bedelinin 6denmeyecegini diigiinmektedir ki, bunu diigiinmek ve Bankayi zarara ugratmamak
icin basiretli bir tiiccar olmaya bile gerek yoktur. TYT Bank A.S.nin bagvurucu Bankaya
olan borcuna L. Holding A.S. miisterek borglu ve mititeselsil kefil olmustur. Kefaletin nedeni
TYT Bank A.S.'nin hakim hissedarinin L. Holding A.S. olmast ve bu bankadan kullandigi
kredi ile Digbank A.S.'yi satin almasidr.

6- Miistesarlik, Digbank A.S.'nin bagvurucu Banka tarafindan geri alinmasina izin
vermistir. Bu yazida onay igleminin "anilan sézlesme hiikiimlerinin onaylanmast mahiyetinde
olmadig1" agik olarak belirtilmigtir, Bunun sebebi bagvurucu Banka tarafindan Disbank
A.S'nin ve TYT Bank A.S.'nin mali durumunun diizeltilmesi, gerekiyorsa mevzuata uygun
olarak tasfiye edilmesi, ancak bagvurucu Bankanin alacaginin ve borcunun tasfiyesinin
Onlenmek istenmesidir,

Bu duruma gore Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, bagvurucu Bankamn esasa
yonelik iddialarim dikkate almadan, Fon Kurulunun tezleri dogrultusunda karar vermis;
davacimin iddialarmi karsilamadan diger tarafi Gstin bir konuma getirmistir. S6z konusu
esitsizligin yargilamayi adaletten yoksun kildig1 sonucuna ulagiimigtir,

Aciklanan nedenlerle, Anayasa'nm 36. maddesinde glivence altina alman adil
yargilanma hakkinmn temel unsurlarindan olan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerektigi goriisiiyle gogunluk kararma katiimadik.

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL



