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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; darbe tesebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugu degerlendirilen ve
bir terdr orgiitii oldufu kabul edilen Fetullahgi Tersr Orgiitii ve/veya Paralel Deviet
Yapilanmas: ile baglantili bir sorugturmada uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olmamas:
ve sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasi nedenleriyle kisi hiiriyeti ve giivenligi
hakkinin, savunma hakki taninmadan kamu gérevinden ¢ikarilmaya karar verilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin, sorusturma sirasindaki bazi islemler nedeniyle 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 29/9/2016 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim tarafindan
yapilmasina karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Ag: Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler gercevesinde olaylar 6zetle soyledir:

A. Genel Agiklamalar

6. Tiirkiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tegebbiisiiyle kars1 karsiya kalmus,
bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine karar verilmis



ve olaganiistii hél bugiine kadar bir¢ok kez wzatilmistir. Kamu makamlan ve yargi organlar
-olgusal temellere dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir
faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgi Teror Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel
Deviet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmamin oldugunu
degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri {GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-25).

7. Darbe tegebbiisii swasinda ve sonrasinda ilke genelinde Cumhuriyet
bagsavciliklar tarafindan, darbe girigimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girigimiyle
baglantili olmasa bile FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki 6raiitlenmesinin yani sira egitim,
saglik, ticaret, sivil toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmasina yonelik
sorugturmalar yiiriitiilmily ve ¢ok sayida kigi hakkinda gozalti ve tutuklama tedbirleri

uygulanmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 51, Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No:
2016/23672,11/1/2018, § 12).

8. Kamu makamlarinca ve yargi organlarinca 15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin faili
oldugu belirtilen FETO/PDY'ye iliskin olarak 6zellikle son yillarda yiiriitilen sorusturma ve
kovusturmalarda bu yapilanmanin ozelliklerine ve faaliyetlerine iliskin birgok tespit ve
degerlendirmeye yer verilmistir.

9. Buna gore FETO/PDY'nin eitim alanindaki faaliyetleri, yapilanmanm insan
kaynagi ve maddi kaynak elde etmesinin baglica araci olmustur. Bu nedenle basta
FETO/PDY'nin kurucusu ve lideri Fetullah Giilen olmak iizere orgiit yoneticilerinin
yapilanmayla baglantili egitim kurumlarina ayr1 bir 6nem verdikleri ve orgiitsel faaliyetlerin
onemli bir bolimiinin bu kurumlar {izerinden gergeklestirildigi, bu kurumlarda orgiitsel
toplantilarin yapildigi bilinmektedir.

10. 2012 yilinin baglannda Hikiimet kaynaklarindan dershanelerin kapatilmasiyla
ilgili yasal diizenlemelerin yapilacagina dair agiklamalarin gelmeye basladig1 ve yapilan
actklamalarda 2013-2014 egitim Ogretim yilindan itibaren dershanelerin kapatilacag
yoniinde c¢aligmalarin yapildigi bilinmektedir. Nitekim 1/3/2014 tarihli ve 6528 sayili
Kanun'un 9. maddesiyle yapilan degisiklikle 8/2/2007 tarihli ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu'nun 2. maddesindeki “dershaneleri” ibaresi yiiriirlikten kaldirilmistir.
FETO/PDY'nin faaliyetleri iginde gok dnemli bir yer tutan dershanelerin kapatilmastyla ilgili
olarak kamuoyunda yasanan tartismalarin yogunlastig1 bu siiregte Aktif Egitimeiler Sendikasi
(Aktif Egitim-Sen) kurulmustur.

11. Aktif Egitim-Sen resmi olarak 1/3/2012 tarihinde kurulmustur. Sendikanin
kurulus yazis1 Milli Egitim Bakanligi Insan Kaynaklari Genel Miidirligii tarafindan
27/4/2012 tarihinde kayda alinarak kurulduguna dair yazi tim Milli Egitim Bakanhg:
personeline resmi kanallarla duyurulmugtur.

12. Aktif Egitim-Sen kuruldugu tarihten itibaren yaklagik dokuz ay iginde iye
sayistn1 otuz bes bine kadar ¢ikarmis, dokuz aylik siirede dokuz sube acan, seksen alt1
temsilcilik olusturan ve kendi agiklamalarina gore otuz bes bin ilyeye ulasan Aktif
Egitim-Sen 31/3/2013 tarihinde yaptig1 Olaganiistii Genel Kurulda aldig1 kararla 31/3/2013
tarihinde kendini feshetmistir.

13. FETO/PDY, sendikalann yaninda konfederasyon yapilanmasina da gitmistir.
21/2/2014 tarihinde kurulan Cihan Sendikalar Konfederasyonu (Cihan-Sen) biinyesinde Aktif



Egitim-Sen, Ufuk Tarim-Orman Sen, Ufuk Enerji Sen, Ufuk Saglik Sen, Ufuk Biiro Sen ve
Ufuk Yerel Sen'in yer aldi31 bilinmektedir.

14. 31/3/2013 tarihinde tefessiih eden Aktif Egitim-Sen, 17-25 Arahk 2013
sirecinde 22/11/2013 tarihinde tekrar kurulmustur. Aktif Egitim-Sen yeniden kurulduktan
sonra bes alt1 ay iginde yaklagik yirmi (i¢ bin {iyeye ulagmugtir,

15. 15 Temmuz darbe girisiminden sonra ilan edilen olaganiistii hil déneminde
tesebbiisiin arkasindaki yapilanma olan FETO/PDY ile baglantili oldugu degerlendirilen gok
sayidaki egitim kurumu kapatilmistir. 23/7/2016 tarihli ve 29779 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan 667 sayih Olagantisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere [liskin Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) ile kapatilan bu egitim kurumlari arasinda basta Cihan-Sen
konfederasyonu ve bu konfederasyona bagh Aktif Egitim-Sen de yer almaktadir.

B. Bagvuruya Konu Siire¢

16. Ogretmen olarak gérev yapan bagvurucu 1/9/2016 tarihli ve 29818 miikerrer
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 672 sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Kamu Personeline
Iligkin Alman Tedbirlere Dair KHK ile kamu gérevinden ¢ikarilmusgtir.

17. Bagvurucu, hakkinda FETO/PDY'ye iiye olma suguna yonelik olarak Samsun

Cumbhuriyet Bagsavciliginca yiiriitilen bir sorusturma kapsaminda Samsun 1. Sulh Ceza
Hékimligine tutuklanma talebiyle sevk edilmistir.

18. Bagvurucunun sorgu sirasindaki ifadesi goyledir:

"... suglamayr hichir sekilde kabul etmiyorum, bu érgiitle herhangi bir baglantim
yoktur, Aktif Egitimciler-Sen' de baskan vekili olarak gorev yaptyorum, kapatilmadan dnce
yine Aktif Egitimciler Sendikasinda yonetici idim, Bank Asya’ da hesabim vards, sendika ile
ilgili harcamalarla ilgili sahsima para yatwma islemlerini sendika hesabindan Bank Asya’
daki hesabima yapimist, yaklasik 5-6 yil énce Fetullah Giilen' e ait bir cd almigtim, bu cd yi
dinlememigtim bile, arama swrasinda bu cd nin farkina vardim, sendika genel merkezinin
almis oldugu karar dogrultusunda, ozgiir basina yonelik basin agiklamasina katildim, 2012
yilinda KEYDER' de Yonetim Kurulu Bagkan Yardimciligi yapmistim, tarihini tam olarak
hatirlamiyorum, ancak bir yi bu gorevde bulundum, iizerime atlt suglamayr kabul
etmiyorum, bu drgiite maddi veya manevi yardimda bulunmadim, iddialar: kabul etmiyorum,
serbest birakilmay: talep ediyorum.."”

19. Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligince 1/8/2016 tarihinde, basvurucu hakkinda

silahli terdr orgiitiine iiye olma sugundan tutuklama tedbiri uygulanmstir. Karann ilgili
boliimii soyledir:

"..Stpheliler .. Ali Seker, .. iizerlerine atli silahl teror orgiitiine iiye olma sugunu
islediklerine iliskin kuvvetli sug siiphesinin varhgmmi gésteren; siiphelilerin FETO/PDY
silahly teror orgiitii ile baglantili oldugundan dolayr 667 Sayih KHK ile kapatilan Aktif
Egitimciler Sendikasi diyesi ve yoneticisi olduklar, Il Milli Egitim Midiirligiinin
stiphelilerin silahly tercr orgiitli ile igbirligi icerisinde hareket ettiklerinden, iiyesi
oldullarindan dolay gérevden uzaklagtinldiklan, siiphelilerin FETO/PDY Silahl: Terér
Orgiitiine yalanhg ile bilinen finans kurulusundaki hesaplarmin variigy, yine yayin
organlarina iliskin abonelikleri, siiphelilerin FETO/PDY Silahly Teror Orgiitii ile baglantih
KEYDER' e iiye olduklari, siiphelilerin 14 Arahk 2014 giinii yapilan operasyonlar: protesto



etmek amaci ile Aktif Egitimciler Sendikast Genel Merkezinden gelen ¢cagri iizerine Samsun
Adalet Saray: Gniindeki eylemlere katldiklar, bir kisim giiphelilerin evinde yapilan
aramada, ilgili kuruluglara ait dokiimanlarin ele gegirilmesi gibi somut delillerin varlig,

siiphelilerin iizerine atli sugun CMK' nun 100. maddesinde belirtilen katalog suglardan
olugu, bu nedenle tutuklama nedeninin varsaydabilir oldugu, sorusturmann genigligi nedeni

ile delillerin tamamnin toplanmamig olmasi, bu asamada delilleri degistirme karartma,

ka¢ma gibi bir giiphesinin bulunmasi, giiphelilerin iizerlerine ati sugun cezasimn miktar:
nazara alindiginda, tutuklama tedbirinin Glgiilii oldugu ve adli kontrol hiikiimlerinin yetersiz
kalacagr anlagildigindan CMK’nun 100. ve devam eden maddeleri geregince ayri ayni

tutuklanmalarna..."

20. Samsun 2. Sulh Ceza Héakimligi 2/9/2016 tarihinde, bagvurucunun tutukluluk
halinin devamina karar vermistir. Bagvurucu 9/9/2016 tarihinde karara itiraz etmis, Samsun
3. Sulh Ceza Hakimligince 22/9/2016 tarihinde itirazin reddine karar verilmistir.

21. Bagvurucu 29/9/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmusgtur,

22. Samsun Cumhuriyet Bagsaveiligimn 4/1/2017 tarihli  iddianamesi ile
bagvurucunun FETO/PDY'ye iiye olma ve 7/2/2013 tarihli ve 6415 sayill Terdrizmin
Finansmaninin  Onlenmesi Hakkmda Kanun'a muhalefet suglanm islediginden bahisle
cezalandirilmasi istemiyle ayni yer Agir Ceza Mahkemesinde dava agilmigtir. Samsun 3. Agir
Ceza Mahkemesince 13/1/2017 tarihinde iddianamenin kabuliine karar verilmig ve 17/1/2017
tarihli tensip incelemesiyle birlikte bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar verilmigtir.

23. Bagvurucu hakkinda diizenlenen iddianamede ilk olarak FETO/PDY'nin
kurulusuna ve tarihgesine, hangi amag ve saikle kuruldufuna, hangi alanlarda faaliyet
gosterdifine, hiyerarsik yapisina ve hangi tir hukuka aykin eylemlerde bulunduguna
deginilmistir. Bagvurucunun FETO/PDY hiyerarsisi iginde yer aldigi ileri siirilmiis ve
bagvurucunun lizerine atili suglari igledigine iliskin olarak;

1. Silahh terér orgiitiine iiye olma sugu yoniinden bagvurucunun FETO/PDY
liderinin talimat verdigi donemleri kapsayacak gekilde Bank Asya ile irtibatli olmast,
bu Bankadan ilemlerini yiiriitmesi ve boylelikle terdr orgiitiinti finanse etmesi,

il. 17-25 Aralik sorusturmalan siirecinden sonra Orgiit yoneticilerinin
talimatiyla kurulan Sendikaya yonetici {iye olmasi,

iii. FETO/PDY'ye yonelik olarak yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda yapilan
operasyonlart protesto etmek amaciyla 15-16-17-19/12/2014 tarihlerinde ilkadim
ilgesi Bahgelievler Mahallesi Muhittin Ozkefeli Bulvar iizeri Samsun Adalet Sarayi
oniinde gerceklesen eylemlere katilmasi,

iv. Samsun ili ve bazi ilgelerinde kurulusu bulunan, iiyelerinden bazilarinin
FETO/PDY ile iltisakli ve kapatilan egitim kurumlarinda gdrev yapan dgretmenler
olan Karadeniz Egitim Kiiltiir Yardimlagma ve Dayanigma Derneginin (KEY-DER)
Yonetim Kurulu bagkan yardimcihigint yapmast,

v. FETO/PDY liderinin goriintiilerinin bulundugu CD'lerin evinde yapilan
aramada ele gegirilmesi olgularina dayanildig goriilmiistiir.



24. Bagvurucu, Samsun 3. Agir Ceza Mahkemesince 27/3/2017 tarihinde yapilan
durugmada tahliye edilmistir.

25. Samsun 3. Apir Ceza Mahkemesinin 31/1/2018 tarihli durugmada verdigi
kararla bagvurucunun silahli terér 6rgiitii igindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte
orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme sugundan 1 yil 13 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina ve 6415 sayili Kanun'a muhalefet sugundan ise beraatine karar verilmistir.
Mahkemenin gerekeeli kararinda bagvurucunun;

i. Orgiitle irtibath KEY-DER isimli dernegin Yonetim Kurulu baskanhgm
yapmas,

ii. Yine orgiitle iliskili olmas: sebebiyle kapatilan Aktif-Sen isimli sendikanin
bagkan vekilligini yapmasi, 15/12/2014 giinii Zaman gazetesi ve Samanyolu
televizyonu hakkindaki sorugturmayi protesto etmek amaciyla Samsun Adalet Saray1

Oniinde Aktif-Sen organizesindeki eylemlere orgiit talimati ile katildifinm
belirlenmesi,

iii. Evinde yapilan aramada Fetullah Giilen'in vaazlarin igeren iki adet CD'nin
ele gecirilmesi hususlarinin mahk{imiyet kararina esas alindif1 goriilmektedir.

26. Bagvurucu hakkinda verilen mahkiimiyet kararina kargi yapilan istinaf siireci

devam etmektedir. Dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla Samsun Istinaf
Mahkemesinde derdesttir.

IV. ILGILi HUKUK

27. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama
nedenleri” kenar baglikhi 100. maddesinin ilgili boliimii g6yledir:

(1) Kuvvetli sug¢ siiphesinin varhgim gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmas: halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karari verilebilir. Iyin

Onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamas: halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmas: veya kagacag siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davraniglary,;

L. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tamk, magdur veya baskalar: iizerinde bask: yapiimas: girigiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuwvetli siiphe sebeplerinin varhg: halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:



a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars: Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315),

”

28. 5271 sayih Kanun'un "Tutuklama karari” kenar baghikh 101. maddesinin (1) ve
(2) numarah fikralan §oyledir:

"(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinn istemi
iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina
Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasimin yetersiz kalacagini belirten hukuki
ve fiili nedenlere yer verilir.

(2) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin
reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug siiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin olgiilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek agikga gosteriliv. Karann igerigi
siipheli veya samiga sizli olarak bildirilir, ayrica bir drnegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”

29. 5271 sayih Kanun'un "Miidafiin dosyayr inceleme yetkisi” kenar baglikli 153.
maddesinin ilgili fikralan soyledir:

"(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden Grnek alma yetkisi,
sorusturmanin amacim tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine
hékim karariyla kisitlanabilir. Bu karar ancak asagida saylan suglara iliskin yiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar (madde 309, 310, 311, 312,
313,314, 315, 316),

(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar: ve
adi gecenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iligkin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hiikmii uygulanmaz.

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altna alinmg delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabiliv.”



30. 5271 sayih Kanun'un "Elkoyma kararim verme yetkisi” kenar baglikli 127.
maddesinin (1), (3) ve (4) numaral: fikralan goyledir:

"(1) Héakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde Cumhuriyet
savcisiin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk girevlileri, elkoyma islemini gerceklestirebilir.

(3) Hékim karari olmaksizin yapian elkoyma islemi, yirmidirt saat iginde gorevli
hakimin onayima sunulur. Hékim, kararmn elkoymadan itibaren kirksekiz saat iginde
agiklar; aksi hdlde elkoyma kendiliginden kalkar.

(4) Zilyedliginde bulunan esya veya diger malvarhigi degerlerine elkonulan kimse,
hékimden her zaman bu konuda bir karar verilmesini isteyebilir.”

31. 5271 sayilh Kanun'un “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” kenar baglikli 134. maddesinin (1) ve (3)
numaral: fikralari oyledir:

"(1) Bir sug dolayisiyla yapuan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli yiiphe
sebeplerinin varligt ve baska surette delil elde etme imkdnimn bulunmamas: halinde,
Cumhuriyet savcisimn istemi iizerine giiphelinin kullandigi bilgisayar ve bilgisayar
programlar ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapilmasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
¢tkarilmasina, bu kayitlarin ¢iziilerek metin hdline getirilmesine hdkim tarafindan karar
verilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiklerine elkoyma islemi sirasinda, sistemdeki biitiin
verilerin yedeklemesi yapilir.

"

32. 5271 sayilh Kanun'un "Tazminat istemi” kenar baslikli 141. maddesinin (1)
numarali fikrasmin ilgili bolimii goyledir:

"Su¢ sorugturmasi veya kovugturmasi sirasinda;

a) Kanunlarda belirtilen kogullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen,

i) Hakkindaki arama karar: olgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen,

J) Esyasina veya diger malvarhigi degerlerine, kogullari olusmadig halde elkonulan
veya korunmasy icin gerekli tedbirler ahmmayan ya da esyasi veya diger malvarhg
degerleri amag digi kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen,



Kigiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarini, Devletten isteyebilirler.”

33. 5271 sayth Kanun'un "Tazminat isteminin kosullart” kenar baslikli 142.
maddesinin (1) numarali fikras1 6yledir:

"Karar veya hiiliimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil iginde tazminat isteminde
bulunulabilir.”

34. 5271 sayih Kanun'un "Itiraz olunabilecek kararlar"kenar baslikli 267. maddesi
soyledir:

"Hékim kararlar: ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina karg: itiraz
yoluna gidilebilir."”

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 20/9/2018 tarihinde yapms oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistintildii:

A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Haklann ihlal Edildigine iliskin iddialar
1. Tutuklamammn Hukuki Olmadigma iliskin iddia
a. Bagvurucunun iddialan

36. Bagvurucu; hayatinin herhangi bir déneminde anilan silahli teror Srgiitiiyle
bagimn olduguna dair higbir somut delil bulunmadigini, bu kisilerle fikir ve eylemsel
irtibatimn olmadigini, buna gdre herhangi bir su¢ islememesine ve tutuklama tedbiri igin
mevzuatta 6ngériilen kosullar gergeklesmemesine ragmen tutuklanmasina karar verilerek
keyfi bir sekilde ozglrliginden mahrum birakildigim, tutukluluga yénelik itirazmnmn da
gerekgesiz olarak reddedildigini belirterek adil yargilanma ile kigi hitriyeti ve givenligi
haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

b. Degerlendirme

37. Anayasanmin "Temel hak ve hiirriyetlerin smrlanmast” kenar baghkli 13.
maddesi goyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
simrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

38. Anayasa'nin "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baglikhi 19. maddesinin birinci
fikrasi ile tigiincii fikrasmn birinci ciimlesi syledir:

"Herkes, kigi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.



Suclulugu hakkinda kuvvedli belirti bulunan kigiler, ancak kagmalarnim, delillerin
yokedilmesini veya degigtivilmesini onlemek maksadla veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu
kalan ve kanunda gésterilen diger hallerde hikim karariyla tutuklanabilir.”

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla bagvurucunun bu bélimdeki
iddialarinn  Anayasa'min 19. maddesinin lglincii fikrasi baglaminda kigi hiirriyeti ve
giiventigi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir.

i.  Uygulanabilirlik Yoniinden

40. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmast” kenar
bagslikli 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiponetim veya olaganiistii hallerde, milletleraras: hukuktan
dogan yiikiimliilikler ihlal edilmemek kaydila, durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve
hiirriyetlerin kullamlmas: kismen veya tamamen durdurulabiliv veya bunlar i¢in Anayasada
ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu
meydana gelen dliimler diginda, kiginin yasama hakkina, maddi ve manevi varhgimn
bitinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diigince ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayr suglanamaz; sug ve cezalar gegcmise yiiriitilemez;
suclulugu mahkeme karari ile saptamncaya kadar kimse su¢lu sayrlamaz.”

41. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yonetim usullerinin uygulandigi dénemlerde
alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurulan incelerken Anayasamin 15. maddesinde ortaya
konulan temel hak ve ozgiirliklere iligkin giivence rejimini dikkate alacagim belirtmistir
(Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Sorusturma mercilerince bagvurucuya yoneltilen ve
tutuklama tedbirine konu olan suglama, basvurucunun darbe tesebbiisiiniin arkasindaki
yapilanma oldugu belirtilen FETO/PDY iiyesi oldugu iddiasidir. Anayasa Mahkemesi anilan
suglamanin olagantistli hal ilanim gerekli kilan olaylarla ilgili oldugunu degerlendirmistir
(Selguk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 57).

42. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki olup
olmadiginin incelenmesi Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme
sirasinda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasimin bagta Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri
olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykiri olup olmad:ig tespit edilecek,
aykinlik saptanmasi halinde ise Anayasa'nin 15. maddesindeki 6lgiitlerin bu aykirilii mesru
kilip kilmadig1 degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk
Ozdemir, § 58).

ii. Genel Ilkeler
43. Anayasanin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti ve

glivenligi hakkma sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve lglincii
fikralarinda sekil ve sartlant kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum



birakilabilecegi durumlar st olarak sayimistic (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

44. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak tutuklamanmn
Anayasanin 13. maddesinde ongoriilen ve tutuklama tedbirinin nitelifine uygun diigen,
kanun tarafindan 6ngoriilme, Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen hakli sebeplerden bir
veya daha fazlasina dayanma ve 6lgiiliilitk ilkesine aykirt olmama kosullarina uygun olup
olmadigmin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

45. Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasina gére tutuklama ancak su¢lulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan kigiler bakimmdan miimkiindiir. Bir bagka anlatimla
tutuklamanin 6n kosulu, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun
i¢in suglamanmn kuvvetli sayilabilecek, inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir (Mustafa
Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

46. Ote yandan Anayasa'mn 19. maddesinin iigiincii fikrasinda, tutuklama kararmnimn
kagma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini nlemek amaciyla verilebilecegi
belirtilmistir. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesine gore de siipheli veya sam@in kagmasi,
saklanmas1 veya kagacag siiphesini uyandiran somut olgulann bulunmasi, siipheli veya
samgm davranislarimn delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, tamk, magdur veya
bagkalar1 lizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olugturmasi hallerinde tutuklama karar verilebilecektir. Maddede ayrica islendigi konusunda
kuvvetli stiphe bulunmas: sartiyla tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglara iligkin bir
listeye yer verilmigtir (Halas Aslan, §§ 58, 59).

47. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve Szgiirliiklere ydnelik
sirlamalarin  dlgiiliiliik ilkesine aykin olamayacagi belirtilmigtir. Bu baglamda dikkate
alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun énemi ve uygulanacak olan
yaptirimin agirhig karsisinda 6l¢iilii olmasidir (Halas Aslan, § 72).

48. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadifimn, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve tutuklama
tedbirinin Sl¢ililiiiiniin takdiri oncelikle amlan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yarg: mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yidirim (2) [GK], B. No: 2016/40170,
16/11/2017, § 123). Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir aralifini
asip asmadifi Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu
husustaki denetimi, somut olaym kosullart dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iligkin
siire¢ ve tutuklama kararinin gerekgeleri tizerinden yapilmalidir (Erdem Giil ve Can Diindar
[GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79; Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildinim (2), §
124).

jiii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

49. Bagvurucu, 5271 sayilh Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmgtir.

Dolayisiyla bagvurucu hakkinda wuygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanag
bulunmaktadir.

50. Kanuni dayanagi bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin megru bir amacinin
olup olmadigi ve olgiililiigi incelenmeden once tutuklamanin 6n kosulu olan sugun
islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.



51. Bagvurucu hakkindaki sorugturma belgeleri incelendiginde tutuklanmasina karar
verilirken bagvurucunun, FETO/PDY ile baglantili olmasindan dolay1 667 sayili KHK ile
kapatilan Aktif Egitim-Sen iiyesi ve yoneticisi olmasi, Il Milli Egitim Midiirliigiince bu
orgiitle is birligi i¢inde hareket ettiginden bahisle gorevden uzaklagtinlmis olmasi,
FETO/PDY'ye yakinlig: ile bilinen finans kurulusundaki hesabmin varligi, bu orgiit ile
baglantili yayin organlarina iligkin aboneliginin bulunmasi, 6rgiit ile baglantili bir dernege
iiye olmasi ve FETO/PDY ile baglantih olarak yapilan bazi adli islemleri protesto etmek
amaciyla Aktif-Sen Genel Merkezinden gelen ¢agri iizerine Samsun Adalet Saray1 dniindeki
eyleme katilmis olmasi, yapilan aramada Fetullah Giilen'in goriintiilerinin  bulundugu
CD'lerin ele gegirilmesi olgularina dayanildig1 goriilmektedir.

52. Yine iddianamede bagvurucunun isnat edilen sugu isledigine yonelik olarak
temelde aym olgulara deginilmistir.

53. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun FETO/PDY ile baglantili bir sug
isledigine dair sorusturma mercilerince dayanilan olgularin bagvurucu yéniinden sug
isledigine dair kuvvetli bir belirti olarak kabul edilip edilemeyeceginin tartisiimasi
gerekmektedir.

54. Bu bakimdan iki olgunun &zellikle Onem tasidigi sOylenebilir. Bunlar
bagvurucunun Aktif-Sen'de yonetici olmast ve Sendikanin talimatiyla yapilan bir protesto
eylemine katilmasidir. Oncelikle basvurucunun  Aktif-Sen'de  yonetici  olmasinm
degerlendirilmesi gerekir.

55. Tiirk yargi organlan yakin dénemde verdikleri birgok kararda FETO/PDY 'nin
devletin anayasal kurumlarmu ele gegirmeyi, sonrasinda devleti, toplumu ve fertleri kendi
ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmeyi ve oligarsik ozellikler tagiyan bir ziimre
eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal giicii yonetmeyi amaglayan, bu dogrultuda mevcut
idari sisteme paralel gekilde Srgiitlenen bir terdr 6rgiitii oldugunu ve bu orgiitiin 15/7/2016
tarihinde gergeklestirilen darbe tegebbiisiiniin arkasindaki yapilanma oldugunu kabul
etmislerdir.

56. Bununla birlikte FETO/PDY kamu kurumlarindaki 6rgiitlenmesinin yani sira
basta efitim ve din olmak tizere farkli sosyal, kiiltiirel ve ekonomik alanlarda yasal
faaliyetlerde bulunmus; bu faaliyetler dolayistyla sahip olduu dershaneler, okullar,
liniversiteler, dernekler, vakiflar, sendikalar, meslek odalan, iktisadi kuruluslar, finans
kuruluslari, gazeteler, dergiler, televizyon ve radyo kanallari, internet siteleri, hastaneler
aracihiftyla sivil alanda onemli bir etkinlige ulagmistir. Bu faaliyetlerin yaninda bazen bu
yasal kuruluglarin iginde gizlenmis olan, bazen de yasal yapidan tamamen farkli sekilde
konumlanan ve hareket eden, dzellikle de kamusal alana yonelik faaliyetlerde bulunan illegal
bir yapilanma s6z konusudur (4ydin Yavuz ve digerleri, § 26).

57. FETO/PDY ile baglantili olduklan belirtilen saver ve hakimler tarafindan 2013
yihnin sonunda bazi siyasiler ve bunlarin yakmlari ile kamuoyunun tamdigt bir kisim is
adami hakkinda yolsuzluk yaptiklart iddiasiyla sorusturma baglatilmasi (17-25 Aralik
sorugturmalari) ve 2014 yilmin baginda Milli Istihbarat Teskilatia (MIT) ait malzemelerin
bulundugu urlarla silah tagindigi iddiasma dayanilarak tirlarin durdurulup aranmast,
FETO/PDY'nin faaliyetlerinin ~ Hiikiimeti devirmeye yonelik oldugu yoniindeki
sorugturmalarin  temel dayanagim  olusturmustur. 17-25  Aralik ve MIT twlan



sorusturmalarinda gdrev alan bazi yargl mensuplan ve emmiyet gorevlileri hakkinda
uygulanan tutuklama tedbirleri de Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru konusu edilmis;
Anayasa Mahkemesi, bagvurulari agik¢a dayanaktan yoksun gorerek kabul edilemez
bulmugstur (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, §§ 74-87;
Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016, §§ 134-161; Siileyman
Bagriyanik ve digerleri, B. No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 198-244; FETO/PDY kapsaminda
tutuklanan polislerin tahliyesine yonelik kararlar veren hakimlerin silahli terdr orgiitii liyesi
olma sugundan mahkiimiyetlerine iligkin karar i¢in bkz. Yargitay 16. Ceza Dairesi, E.2015/3,
K.2017/3, 24/4/2017).

58. FETO/PDY ile irtibath oldugu degerlendirilen bazi ticari kuruluglara, finans
kuruluglarina ve medya organlarina yonelik idari birtakim tedbirlere de bagvurulmustur. Bu
baglamda Bugiin gazetesine 26/10/2015, Millet gazetesine 28/10/2015, Zaman gazetesine
4/3/2016 tarihlerinde kayyum atanmug; 15/11/2015 tarihinde, Samanyolu Grubuna ait
Samanyolu TV, Samanyolu Haber TV, Mehtap TV ve Diinya TV'nin de aralarinda
bulundugu on ii¢ televizyon ve radyo kanalmin TURKSAT iizerinden yayin yapmasina son
verilmig; Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) 3/2/2015 tarihinde Bank Asyamn
yoénetimine el koymus, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) ise anilan
Bankay1 29/5/2015 tarihinde TMSF'ye devretmistir. Yine FETO/PDY ile baglantilar oldugu
belirtilen ¢ok sayida ticari kurulusa da kayyum atanmustir (Aydin Yavuz ve digerleri, § 35).

59. Ayrica bazi haber ajanslari, televizyonlar, radyolar, gazeteler, dergiler,
yaymevleri ve dagitim kanallari, 6zel saglik kuruluglari, (okul 6ncesi, ilk ve orta 6gretim)
ozel 6gretim kurum ve kuruluslari, 6zel 6grenci yurt ve pansiyonlari, zel {iniversiteler;
vakiflar ve dernekler ile bunlarin iktisadi isletmeleri ve sendikalar hakkinda kapatma tedbiri
uygulanmugtir. Siireg i¢inde bunlardan bir kismi hakkinda uygulanan tedbirler geri alinmistir.
Ote yandan KHK larda, kapatilan 6zel kurum ve kuruluslara ait varliklarin Hazineye bedelsiz

olarak devredilmis sayilacagina dair hiikiimlere yer verilmistir (dydin Yavuz ve digerleri, §
63).

60. Bu baglamda FETO/PDY'nin 6zellikleri, egitime verdigi 6nem, Aktif-Sen'in bu
yapilanmayla olan baglantisina iligkin olgular, bagvurucunun bu kurumda yoneticilik yaptigi
donem ile bu siiregte FETO/PDY ile ilgili iilke genelinde yasanan olgular birlikte
degerlendirildiginde bagvurucunun s6z konusu Sendikada yoneticilik yapmasimm FETO/PDY
ile orgiitsel bir iliski iginde oldufuna ve dolayisiyla sug isledigine dair kuvvetli bir belirti
olarak kabul edilmesinin temelsiz ve keyfl bir yaklagim oldugu sdylenemez.

61. Ikinci olarak FETO/PDY ile baglantili oldugu bilinen Zaman gazetesi ve
Samanyolu TV'ye iligkin olarak yapilan bazi sorugturma iglemlerini protesto amaciyla yapilan
etkinliklere katilmanin da bu siiregte iilke genelinde yaganan gelismeler karsisinda bagvurucu
ile FETO/PDY arasinda Grgiitsel bir iliski bulundugu yoniinde kuvvetli belirti olarak kabul
edilmesinin temelsiz ve keyfl bir yaklagim oldugunun ifade edilmesi giigtiir.

62. Sonug olarak bagvurucu yoniinden sug siiphesini dogrulayan kuvvetli belirtilerin
bulunmadiginin kabulii miimkiin degildir.

63. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan ve kuvvetli sug siiphesinin
bulunmas: seklindeki 6n kosulu yerine gelmis olan tutuklama tedbirinin megru bir amacinin
olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede tutuklama kararnin verildigi
andaki genel kogullar da d4hil olmak iizere somut olayn tiim &zellikleri dikkate alinmalidir.



64. Darbe tesebbiisii sonrasinda tesebbiisle veya FETO/PDY ile baglantili suglara
iligkin sorugturmalarda, delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarm
giivenlik iginde yiiriitiilebilmesi i¢in tutuklama digindaki koruma tedbirlerinin yetersiz
kalmas1 s6z konusu olabilir. Yine FETO/PDY ile baglantih kisilerin tesebbiis sirasinda veya
sonrasinda ortaya ¢ikan kargagadan yararlanmak suretiyle kagma imkéni ve bu dénemde
delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda iglenen suglara gore ¢ok daha fazladir (dydin
Yavuz ve digerleri, §§ 271, 272; Seleuk Ozdemir, §§ 78, 79).

65. Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilen -silahli terér orgiitiine iiye olma-
su¢ Tiirk hukuk sistemi i¢inde agir cezai yaptirimlar ongoriilen sug tipleri arasinda olup isnat
edilen suca iliskin olarak kanunda ongoriilen cezanin agirhigi kagma siiphesine igaret eden
durumlardan biridir (Aym yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Hiiseyin Burgak, B. No:
2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran Duran {GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, § 66). Ayrica
amlan sug, 5271 sayili Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve kanun
geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasindadir.

66. Bagvurucunun tutuklanmasina karar verilirken suga iligkin kanunda 6ngoriilen
ceza miktarma, isnat edilen sugun katalog suglar arasinda olmasina, delil degistirme,
karartma ve kagma giiphesinin bulunmasina, tutuklamanin 6l¢iilii olmasma ve adli kontroliin
yetersiz kalacak olmasina dayamldig1 goriilmektedir (bkz. § 19).

67. Dolayisiyla tutuklama kararimin verildigi andaki genel kogullar ve somut olayin
yukarida belirtilen 6zel kosullar1 ile Samsun 1. Sulh Ceza Hékimligi tarafindan verilen
kararin igerigi birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yoniinden 6zellikle -sugun agirligina

atfen- kagma giiphesine yonelen tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin oldugu
soylenebilir.

68. Basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6l¢iilii olup olmadigmin da
belirlenmesi gerekir, Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'min 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
oleuililigiiniin belirlenmesinde somut olayin tim o6zellikleri dikkate almmaldir (Giilser
Yildinm (2), § 151). Oncelikle terdr suglarmm sorusturulmast kamu makamlarini ciddi
zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli
makamlar ve giivenlik gérevlilerinin -dzellikle organize olanlar olmak tizere- suglarla ve
suglulukla etkili bir gekilde miicadelesini asmi derecede giiglestirmeye neden olabilecek
sekilde yorumlanmamalidir (Aym: yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Devran Duran, § 64).
Ozellikle darbe tesebbiisiiyle veya FETO/PDY ile baglantih sorusturmalarin kapsam ve
niteligi ile FETO/PDY'nin dzellikleri de dikkate alindiginda bu sorugturmalarm diger ceza
sorusturmalarina gore ¢ok daha zor ve karmasik oldugu ortadadir (Aydin Yavuz ve digerleri, §
350).

69. Somut olaym yukarida belirtilen dzellikleri dikkate alindiginda Samsun 1. Suth
Ceza Hakimliginin isnat edilen su¢ igin dngdrillen yaptmmin agirhimi, isin niteligini ve
onemini de gdzoniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6lgtili
oldugu ve adli kontrol uygulamasmin yetersiz kalacagi sonucuna varmasmn keyfi ve
temelsiz oldugu sdylenemez.

70. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun tutuklamammn hukuki olmadigi iddiasina
iligkin olarak bir ihlalin bulunmadigi agik oldugundan bagvurunun bu kismmin agikea
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



71. Buna goére bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama yoluyla
yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddeler) yer alan giivencelere
aykinhk olusturmadign goriildiigiinden Anayasa'nin 15, maddesinde yer alan &lgiitler
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

2. Sorusturma Dosyasma Erisimin Kisitlandigina iliskin iddia
a. Bagvurucunun iddialar

72. Bagvurucu, sorusturma dosyasinda bulunan kisitlama karari nedeni ile hakkinda
toplanan delillerin neler oldugunu bilmedigi icin etkin bir savunma gelistiremedigini ve
tutuklama kararia itiraz edemedigini ileri siirmiigtiir.

b. Degerlendirme
73. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrast $dyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamamn kanuna aykinligr halinde hemen serbest birakilmasin
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

74. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Bu itibarla bagvurucunun bu bolimdeki iddialannin Anayasa'nin 19.
maddesinin sekizinci fikrast baglaminda, kigi hiirriyeti ve giivenlii hakki kapsaminda
incelenmesi gerekir.

i Uygulanabilirlik Yoniinden

75. Bagvurucunun sikdyetlerine konu kisitlama karanmin hakkinda olaganiistii hal
ilanma sebebiyet veren silahli terdr oOrgiitii iyeligi kapsaminda bir faaliyete katildig
iddiastyla yiuriitilen sorugturmada verilmis olmasi nedeniyle bu kararin hukuki olup
olmadigmin, bir bagka ifadeyle kararin kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki iizerindeki etkisinin
incelenmesi Anayasa'nmin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu inceleme sirasinda
oncelikle kisitlama kararinin ve bu kararin uygulamasmm Anayasanmn 19. maddesinde yer
alan giivencelere aykiri olup olmadigi tespit edilecektir.

fi. Genel ilkeler

76. Anayasa Mahkemesi 5271 sayih Kanun'un 153. maddesine gore verilen
kisitlama kararlarinin kigi hiirriyeti ve gilivenligi hakki ve ozellikle tutuklu kisilerin
tutukluluga yonelik itirazda bulunma haklari iizerindeki etkisini birgok kararinda incelemis
ve anilan kararlarda inceleme yontemine iliskin ilkelerini belirtmistir (Giinay Dag ve
digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, §§ 168-176; Hidayet Karaca [GK], B. No:
2015/144, 14/7/2015, §§ 105-107;, Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 46-48; Siileyman
Bagriyanik ve digerleri, §§ 248-257).

77. Anayasa'nin 19. maddesinin dordiincii fikrasi, yakalanan veya tutuklanan kigiye
yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarmdaki iddialann hemen yazihi olarak



bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamas: halinde sozlii olarak derhal; toplu suglarda
ise en geg hakim huzuruna gikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngormektedir (Giinay Dag ve
digerleri, § 168).

78. Diger taraftan Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyannca, hiirriyeti
kisitlanan kisi kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamamn kanuna
aykirihigt hédlinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine
bagvurma hakkina sahiptir. Fikrada 6ngoriilen bu usulde, adil yargilanma hakkinin biitiin
giivencelerini saglamak miimkiin degil ise de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut

giivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmast gerekir (Mehmet Haberal, B. No:
2012/849, 4/12/2013, §§ 122, 123).

79. Ozellikle tigiincii kisilerin temel haklarm korumak, kamu menfaatini gozetmek
veya adli makamlarin sorugturma yaparken bagvurduklari yontemleri giivence altina almak
gibi amaglarla sorusturma asamasinda bazi delillere erigim yoniinden kisitlama getirilmesi
gerekebilir. Bu nedenle sorugturma evresinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla
miidafinin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinin demokratik toplum diizeni bakimindan
gerekli olmadifi sGylenemez. Ancak dosyaya erisim hakkina getirilecek kisitlamanin
kisitlama karartyla ulagilmak istenen amag ile orantih olmasi, savunma hakkinimn yeterince

kullanilmasini  engelleyecek nitelikte bulunmamasi gerekmektedir (AYM, E.2014/195,
K.2015/116, 23/12/2015, § 107).

80. Yakalanan bir kigiye, yakalanmasinin temel maddi ve hukuki sebepleri teknik
olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali; bdylece kisi, uygun goriirse
hiirriyetinden  yoksun birakilmasimn ~ Anayasamin  19. maddesinin  sekizinci fikrast
kapsaminda kanuna uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye bagvurma imkinma sahip
olabilmelidir. Anayasa'mn 19. maddesinin dordiincii fikrasi, yakalama veya tutuklama
sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan kisiye isnat edilen suglarin tam bir
listesini i¢ermesini, bir bagska deyisle hakkindaki suglamalara esas tiim delillerin
bildirilmesini ya da agiklanmasim gercktirmemektedir (Giinay Dag ve digerleri, § 175).

81. Ifadesi ya da savunmasi almrken bagvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin
icerigine iligkin sorular sorulmug ve bagvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu
belgelerin igerigine atifta bulunmug olmasi durumunda bagvurucunun tutukluluga temel teskil
eden belgelere erigiminin oldugunun, icerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun
ve bu nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bigimde itiraz etme imkénini elde
ettiginin kabulii gerekmektedir. Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden
belgelerin igerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, § 107).

iii. flkelerin Olaya Uygulanmas:

82. Samsun Cumhuriyet Bagsavcilifinca hazirlanan 4/1/2017 tarihli iddianameden
anlasildign tizere bagvurucu hakkinda vyiiriitiilen sorusturmanin dosyasina iligkin olarak
dosyay: incelemesinin veya belgelerden ornek almasimin sorugturmanm amacini tehlikeye
diisiirebilecegi  gerekgesiyle miidafinin  sorusturma dosyasim inceleme  yetkisinin
kisitlanmasina karar verilmistir. Bununla birlikte Samsun 3. Agir Ceza Mahkemesince
iddianamenin kabul edildigi 17/1/2017 tarihi itibartyla kisithilik 5271 sayih Kanun'un 153.
maddesinin (4) numarali fikrast uyarinca kendiliginden sona ermis bulunmaktadir.



83. Basvurucuya yoneltilen suglamaya iliskin olgular temelde silahli teror Orgiitline
iye olma sugu yéniinden basvurucunun FETO/PDY liderinin talimat verdigi donemleri
kapsayacak sekilde Bank Asya ile irtibatli olmasi, bu Bankadan iglemlerini yiiriitmesi ve
boylelikle terdr orgiitiinii finanse etmesi, 17-25 Aralik sorugturmalari siirecinden sonra orgiit
yoneticilerinin talimatiyla kurulan Sendikaya yonetici olarak tiye olmasi ve FETO/PDY'ye
yonelik olarak yiiriitilen bir sorusturma kapsaminda yapilan operasyonlari protesto etmek
amactyla 15-16-17-19/12/2014 tarihlerinde Samsun Adalet Saray1 oniinde ger¢eklesen
eylemlere katilmasi, 6rgiitle iltisakli KEY-DER isimli demnegin Yonetim Kurulu bagkanligini
yapmasi ve Fetullah Giilen'in goriintilerinin bulundugu CD'lerin evinde yapilan aramada ele
gegirilmesi olgularina dayanildigi goriilmiistiir. Bagvurucunun sorugturma ve kovusturma
asamalarinda kendisine isnat edilen suglamalara iliskin olarak agiklamalarda bulunuldugu ve
bu suglamalara konu eylemlerle ilgili sorular yoneltildigi, basvurucunun da isnat edilen

eylem ve suglamalara kargi savunma yaptifi, savunmasinda suglamayr kabul etmedigi
goriilmektedir.

84. Diger taraftan Samsun 1. Sulh Ceza Hakimligince yapilan sorgu sirasinda
bagvurucuya, hakkindaki sorusturma belgesinin okundugu ve bu sirada bagvurucunun
miidafiinin de hazir bulundugu anlasilmistir. Hakimlikge bagvurucuya isnat edilen eylemlerle
ilgili olarak agiklamada bulunulmustur. Yine bagvurucunun ve/veya miidafiinin tutukluluga
itiraz veya tahliye taleplerine iligkin dilekge igeriklerinden de anlagildif1 iizere bagvurucu,
su¢lamalardan ve suglamalarin dayanaklarma iligkin bilgi ve belgelerden haberdar olduktan
sonra miidafiiyle birlikte hakim oOniinde savunmasini sozlii olarak dile getirmis; bu
savunmasinda da kolluktaki anlatimlar1 dogrultusunda suglamalar kabul etmemistir.

85. Ayrica bagvurucunun 5271 sayih Kanun'un 153. maddesinin (3) numaral
fikrasina aykin olarak kuralda belirtilen ifadelerini igeren tutanaklar, bilirkisi raporlan ve
hazir bulunmaya yetkili oldugu diger adli islemlere iligkin tutanaklara erigiminin kisitlandig
yOniinde bir sikdyeti de bulunmamaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun ve miidafiinin isnat
edilen suglamalara ve tutuklulufa temel teskil eden bilgilere erigimlerinin oldugu
anlagiimaktadir.

86. Bu itibarla suglamalara dayanak olan temel unsurlarin ve tutmanin hukukiliginin
degerlendirilmesi i¢in esas olan bilgilerin bagvurucuya veya miidafiine bildirilmis ve
bagvurucuya bunlara karst savunmasimi ileri siirme imk&m verilmis olmasi dikkate
alindiginda birkag ay stiren sorusturma asamasinda uygulanmig olan kisithlik karar
nedeniyle bagvurucunun tutukluluga karsi etkili bir sekilde itirazda bulunamadiginin kabuli
miimkiin gorilmemistir (Benzer yonde bir degerlendirme igin bkz. Deniz Ozfirat, B. No:
2013/7929, 1/12/2015, § 91).

87. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun kisitlama karari nedeniyle tutukluluga
itiraz baglaminda savunma hakkinmn kisitlandigt iddiasmma iliskin olarak bir ihlalin
bulunmadig agik oldugundan bagvurunun bu kismmin da agtkea dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

88. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina yonelik olarak
sorusturma dosyasinda kisitlama karari verilmesi suretiyle yapilan miidahalenin Anayasa'da
(6zellikle 19. maddenin sekizinci fikrasinda) yer alan giivencelere aykinlik olugturmadig
goriildigiinden Anayasa'nin 15. maddesinde yer alan dlgiitler yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.



B. Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigine iligkin iddialar
1. Bagvurucunun iddialan

89. Bagvurucu; KHK ile kamu gdrevinden ¢ikanimasina karar verildigi igin bu
isleme kars1 gidilebilecek bir yargt yolu bulunmadigini; savunmasi alinmadan terér orgiitleri
ile iltisak ve irtibatinin gériilmesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini, yargilama
yapilamadan terdr orgiitleriyle iligkisi bulundugu degerlendirilerek kamu gérevinden
gikarildigini, kamu gorevinde ¢alisarak gelir elde etme ve emeklilik hakkimin elinden
almmast ve mal varhifmma tedbir konulmus olmas: nedenleriyle adil yargilanma ve miilkiyet
hakkimin ihlal edildigini ileri stirmiig; ihlallerin ortadan kaldinlmasi ve tazminat taleplerinde
bulunmustur.

2. Degerlendirme

90. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Sorugturma evresinde Samsun Cumhuriyet Bagsaveilifinca bagvurucuya ait
mal varliklarma tedbir konulmasi talebinin Samsun 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 4/8/2016
tarihli karanyla reddedildigi, bu kararin yapilan itiraz iizerine Samsun 2. Sulh Ceza
Mahkemesinin 5/8/2016 tarihli karariyla kesinlestigi ve bagvurucu hakkinda mal varhiklarina
iliskin tedbir karari bulunmadifinin anlagilmas karsisinda incelemenin kamu gdrevinden

¢ikartilmas: kararma yonelik oldugu da gozetilerek adil yargilanma hakki kapsaminda
yapilmas gerekir.

91. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek igin 6ncelikle
olagan kanun yollarinin titketilmis olmasi gerekir (4yse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, B. No:
2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17).

92. 685 sayilt KHK’nm 1. maddesiyle Anayasa'mn 120. maddesi kapsaminda ilan
edilen ve 21/7/2016 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi karariyla onaylanan olaganiistii hal
kapsaminda, terr Orgiitlerine veya devletin milli giivenligine karst faaliyette bulunduguna
Milli Giivenlik Kurulunca karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti,
aidiyeti, iltisaki veya bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle bagka bir idari iglem tesis
edilmeksizin dogrudan KHK hiikiimleri ile tesis edilen iglemlere iligkin bagvurulari
degerlendirmek ve karara baglamak fizere Olaganiistii Hal Iglemleri inceleme Komisyonu
kurulmugtur. Sonradan olugturulan bu bagvuru yolunun ulagilabilirlik agisindan, basan sansi
sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi yoniinden etkili bir kanun yolu olup olmadig1
Anayasa Mahkemesince incelenmis ve bu kanun yolunun tiiketilmesi gereken bir bagvuru
yolu oldugu ifade edilmigtir (Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017, §§ 39-47).

93. Somut olayda ayni mahiyetteki iddialara iligkin olarak amlan kararda ulagilan
sonugtan ayrilmay1 gerektiren bir durum bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvurucunun hukuk
sisteminde meveut idari ve yargisal yollan tiiketmeksizin bireysel bagvuruda bulundugu
sonucuna varilmigtir.

94. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismmin da bagvuru  yollarimn
titketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



_ C. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinmn fhlal Edildigine iliskin
Iddialar

1. Bagvurucunun iddialan

95. Bagvurucu; hakkinda yiiriitillen sorugturma nedeniyle iizerinde ve evinde
yapilan aramalar sonrasinda telefon ve bilgisayarma el konuldufunu, konusu sug teskil
etmeyen fotograf ve videolarmin kollukea tespit edilerek imajlarmin alinmasi ve argivienmesi
neticesinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiigtir.

2. Degerlendirme

96. Bireysel bagvuru yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmek i¢in dncelikle
olagan kanun yollarmin tiiketilmis olmas1 gerekir (dyse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, §§ 16,
17).

97. 5271 sayili Kanun'un 141. maddesinin (1) numaral fikrasinin (i) bendinde, sug
sorugturmas1 veya kovusturmas: swrasinda hakkindaki arama karan Olglisiiz bir sekilde
gergeklestirilen kigilere tazminat talebinde bulunabilme imkani taninmaktadir (bkz. § 32).

98. Anayasa Mahkemesi ceza sorusturmasi veya kovusturmast sirasinda sorugturma
mercilerince ya da yarg: organlarinca siiphelilerle ilgili olarak uygulanan arama tedbirinin
hukuka aykiri oldugu iddialarina iliskin olarak bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibarryla
asil sorusturma/kovusturma sonuglanmamis da olsa 5271 sayih Kanun'un 141. maddesinde
Ongoriilen tazminat davasi agma imkénimn tiiketilmesi gereken etkili bir hukuk yolu oldugu
sonucuna varmustir (4laaddin Akkasoglu ve Akis Yaymalik San. ve Tic. A.S., B. No:
2014/18247, 20/12/2017, §§ 18-30).

99. Ote yandan 5271 sayih Kanun'un 127. maddesinin (1) numaral fikrasinda
hakim karan iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumbhuriyet savcisina ulagilamadigt héillerde ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk
gorevlilerinin el koyma islemini gergeklestirebilecekleri belirtilmig; maddenin (3) numarali
fikrasinda hékim karari olmaksizin yapilan el koyma isleminin gérevli hikimin onayina yirmi
dort saat iginde sunulacagi, hakimin kararim el koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde
agiklayacag), aksi hélde el koymanin kendiliginden kalkacagi ifade edilmigtir. Ayni
maddenin (4) numarah fikrasinda ise zilyetliginde bulunan esya veya diger mal varlig
degerlerine el konulan kimsenin hidkimden bu konuda bir karar vermesini her zaman
isteyebilecegi diizenlenmigtir (bkz. § 30).

100. 5271 sayih Kanun'un 134. maddesi uyarinca bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak aramalarda kopyalama ve el koyma iglemi
sistemdeki biitlin verilerin yedeklemesi suretiyle yapilacaktr (bkz. § 31). Dijital verilere el
konulmasina dair sorusturma agamasinda hakim tarafindan verilecek olan karara kargi 5271
sayili Kanun'un 267. maddesi uyarinca itiraz yoluna bagvurulabilecektir.

101. Bagvuru formu ve eklerinde Cumhuriyet savcisiun talimati uyarinca
bagvurucunun konutunda yapilan arama sonucunda el konulan bilgisayar, tablet, CD ve cep
telefonu gibi esyalara iligkin olarak el koyma kararmin hakim onayina sunulup sunulmadig,
sunulmugsa bu hususta ne yonde karar verildigi, yine bu egyalarla ilgili olarak hakimden bir
karar verilmesinin istenip istenmedigi belirtilmemigtir. Bagvurucunun konutunda yapilan



arama sonucunda el konulan esyalara (dijital verilere) iliskin olarak Sulh Ceza Hakimligi
tarafindan 5271 sayih Kanun'un 134. maddesine gore verilen karara karst itiraz yoluna
bagvurulup bagvurulmadign ve bagvurulmus ise itiraz merciince itirazin ne gekilde
sonu¢landirildif1 hususlarinda bir agiklama bulunmamaktadir.

102. Bu itibarla bagvurucunun amlan gikéyetlerine iliskin olarak ilgili yargisal
mercilere bagvurmadan ve/veya bagvurulmus ise olagan kanun yollan tiiketilmeden dogrudan
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmasi, bireysel bagvurunun ikincillik niteligi
ile bagdagmamaktadir (Benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Giinay Dag ve digerleri,
§§ 121, 122; Nuray Isik, B. No: 2014/7561, 28/9/2016, § 57).

103. Diger taraftan 5271 sayilh Kanun'un 141. maddesinin (1) numarali fikrasinin (j)
bendinde, esyasina veya diger mal varlig1 degerlerine kosullart olusmadig1 hilde el konulan
veya korunmas igin gerekli tedbirler alinmayan ya da egyasi veya diger mal varligi degerleri
amag dis1 kullanilan veya zamaninda geri verilmeyen kigilere tazminat talebinde bulunabilme
imkani1 taninmaktadir (bkz. § 32).

104. Anayasa Mahkemesi ceza sorusturmast veya kovusturmast sirasinda yargt
organlarinca siiphelilerin esyasma ya da mal varligt degerlerine iliskin olarak el koyma
tedbirinin uygulandigi durumlarda bunun hukuka aykirt oldugu iddialarma iligkin olarak
bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibartyla asil dava sonuglanmamis da olsa 5271 sayili
Kanun'un 141. maddesinde ongoriilen tazminat davasi agma imkanmin tiiketilmesi gereken
etkili bir hukuk yolu oldugu sonucuna varmugtir (Nuray Isik, §§ 60-67; Sinan Aydin Aygiin
(2), B. No: 2014/922, 16/6/2016, §§ 61-69).

105. Somut olayda Samsun Cumhuriyet Bagsavcihgimin talimati uyarinca
bagvurucunun {izerinde ve konutunda arama yapilmistir. Bu arama ile 5271 sayili Kanun'un
127. ve 128. maddeleri uyarinca bagvurucunun bazi egyalarina ve mal varligi degerlerine el
konulmasina iligkin verilen kararlarmn hukuka uygun olup olmadig1 5271 sayili Kanun'un 141.
maddesi kapsaminda agilacak davada incelenebilir. Bu madde kapsaminda agilacak dava
yoluyla el koyma kararlarinin hukuka aykin oldugu tespit edildiginde basvurucu lehine
tazminata da hiikmedilebilecektir. Buna gére 5271 sayihi Kanun'un 141. maddesinde
belirtilen dava yolunun bagvurucunun durumuna uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir
hukuk yolu olduu ve bu olagan bagvuru yolu tiketiimeden yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincillik niteligi ile bagdasmadigi sonucuna varilmgtir.

106. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun hakkinda uygulanan arama ve bu arama
sonucu esya ve mal varlig: degerlerine hukuka aykin olarak el konulmasi, dolayisiyla zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinm ihlal edildigi iddialaryla ilgili olarak yargisal bagvuru
yollar: tilketilmeden bireysel bagvuru yapildigi anlagildigindan bagvurunun bu kismmin da
basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi

gerekir.
VL. HOKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kigi hiirriyeti ve giivenligi

hakkmin ihlal edildigine iligkin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



2. Sorugturma dosyasma erisimin kisitlanmast nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmas
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin bagvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 haklannm ihlal edildigine iligkin iddialarn
bagvuru yollarmn tiiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yarglama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 20/9/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



