Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

GENEL KURUL
KARAR

HAMDULLAH AKTAS VE DIGERLERI BASVURUSU

Basvuru Numarasi : 2015/10945
Karar Tarihi :19/7/2018

Baskan : Ziihtii ARSLAN
Baskanvekili : Engin YILDIRIM
Uyeler : Serdar 0ZGULDUR

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Recep KOMURCU

Hicabi DURSUN

Celal Miimtaz AKINCI

Muammer TOPAL

M. Emin KUZ

Hasan Tahsin GOKCAN

Kadir OZKAYA

Ridvan GULEC

Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Raportir : Elif CELIKDEMIR ANKITCI
Bagvurucular : 1. Hamdullah AKTAS

2. Sanihe AKTAS

3. Zeynep AKTAS
Vekilleri : Av. Hiiseyin GUMUS

I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Basvuru, dogum sirasinda tibbi ihmal sonucu ¢ocukta kalict bir
sakatlifa yol agilmasi nedeniyle maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 26/6/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagsvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasima karar verilmistir.



5. Bolim Bagkam: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlk, goriis bildirmemistir.

7. Birinci Béliim tarafindan 11/6/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériildiigiinden basvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numarah fikrasi uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
s6yledir:

9. Uglincii bagvurucu Zeynep, birinci ve ikinci bagvurucunun kizidir.
Ikinci bagvurucu Sanihe Aktas, dogum sancilarinin baslamasi iizerine 17/5/2001
tarihinde gece saatlerinde (saat 23.00 civari) Diyarbakir Dogum Hastanesine (Hastane)
basvurmus; Hastaneye yatirilarak bagvurucunun tetkikleri yapilmistir. Dogum 19/5/2001
tarihinde, saat 15.00 civarinda ebe yardimi ve normal dofum ydntemiyle
gergeklesmistir. Basvurucu Zeynep Aktas, 5 kg agirhifinda diinyaya gelmistir.

10. Dogumun ardindan ayni giin bagvurucu Sanihe Aktastaburcu edilmistir.
Taburcu edildikten birkag giin sonra Zeynep Aktas'in sol kolunu kullanamadigini fark
eden basvurucular, kizlanm Diyarbakir Cocuk Hastanesine gotiirmiis ve gocu@un
kolunda dogum esnasinda sinir zedelenmesi oldugu Hastane tarafindan tespit edilerek
kolu ortopedik askiya alinmigtir.

11. Yapilan tespit sonucu uzun siireli ve detayli tedaviye ihtiyact oldugu
degerlendirilen gocuk; 1/2/2002 tarihinde Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi Plastik,
Rekonstriiktif ve Estetik Cerrahi Klinigine sevk edilmistir. Bu tarihten itibaren ¢ocugun
tedavisi devam etmekte olup en son ameliyat edildigi bilgisi bagvuru dosyasina
yansimugtir.

12.  Basgvurucular, kizlar1 Zeynep Aktag'n dogumu sirasinda doguma katilan
saglik personelinin yanlis ve ihmal igeren davranisi nedeniyle sol kolun sinir sisteminde
zedelenmeye sebep oldugunu belirterek ugradiklar1 maddi ve manevi zararlarin tazmini
talebiyle Diyarbakir 2. idare Mahkemesine (Mahkeme) 25/1/2007 tarihinde tam yargi
davasi agmiglardir.

13. Yargilama sirasinda Mahkeme tarafindan, ¢ocugun sol kolunun sakat
kalmasinda davali idarenin kusurunun bulunup bulunmadigi, kusur varsa oramnin
belirlenmesi amaciyla Adli Tip Kurumundan rapor alinmistir. 22/10/2010 tarihli raporda;

- Dogumun normal zamanda ve sekilde gergeklesmesi kararmin tibben
uygun oldugu,

- Travayda (dogum sancilan baslarms halde) gelen bir gebenin bebek
dogum agihgmin tespit edilemeyecegi ve ¢ocugun sol kolundaki
hareketsizligin hemen fark edilerek gerekli miidahaleye baglandigy,

- Brakivel pleksus zedelenmesinin (sinir zedelenmesi) dogum
komplikasyonu oldugu,

- Idarenin eyleminin tibbi kurallara uygun oldugu tespitlerine yer
verilmigtir.



14. Raporda ayrica dogumun oldugu giin nébet¢i goriinen doktor A.Z. ile
dogumu gerceklestirdigi tespit edilen ebe S.D. nin ifadelerine yer verilmistir. Doktor
A.Z. hasta dosyas: mevcut olmadifindan dogumun seyri hakkinda bir bilgiye sahip
olmadigimi, dofumun ebe marifetiyle gerceklestigini agiklayarak zor ve miidahaleli
dogumlarm hekime bildirilmesi gerektigini ancak somut olaydaki dogumda miidahale
olduguna dair bir bilgiye yer verilmedigini beyan etmistir. Ebe S.D. dogumu
hatirlamadigimi ancak kayitlara gére dogumun kendi refakatinde gergeklestiginin tespit
edildigini, dogan bebeklerde biitiin kontrollerin yapildigini ancak anormal bir durum
tespit edilirse bebegin ¢ocuk hastanesine sevkinin gerekecegini belirterek bu sekilde bir
sevkin yapilmadigini ifade etmistir.

15. Mahkeme 19/12/2011 tarihinde davanin reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde, Adli Tip Kurumu raporuna atif yapilarak ¢ocugun dogum sirasinda sol
kolunun sakat kalmasinda davali idarenin hizmet kusurunun bulunmadig belirtilmistir.

16. Temyiz edilen karar, Danistay Onbesinci Dairesinin (Daire) 29/5/2014
tarihli  ilamiyla, c¢ocugun sakat kalmasinda hastaya gerekli miidahalenin
yapilamamasindan kaynaklanan bir tespit bulunmadii gerekcesiyle maddi tazminat
yoniinden onanmgtir. Diger taraftan maddi olayin aydinlatilmasimi saglayacak hasta
verilerinin  bulundugu hasta dosyasmin muhafaza edilmemesi yoniinden saglk
hizmetinin eksik ve kusurlu isletildigi kanaatiyle bagvurucularin duyduklan #ziintii
nedeniyle manevi tazminat ddenmesi gerektigi sonucuna ulasilarak karar, manevi
tazminat yoniinden bozulmustur.

17. Bagvurucularin onama kararma karsi karar diizeltme talepleri ise
Dairece reddedilmistir.

18. Nihai karar 27/5/2015 tarihinde teblig edilmisgtir.

19.  Basvurucular 26/6/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuglardir.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kisimlar sdyledir:

“Idari dava tiirleri sunlardur:

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kigisel haklari dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalan,

3y

21. 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi
Icrasma Dair Kanun'un 51. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Ebeler gebelerin muayenesiyle bunlarin hifzissihhatlerine miitaallik
tedabirin ifasina ve dogumun teshiline ve bu esnada yapilacak basit
manevralarin ve ¢ocuk icin lazim gelen ilk tedbirlerin ifasina salahiyettar
iseler de her nevi alet ve saire tatbik etmeleri memnu ve sureti avarizi velade
vekayiinde behemahal bir tabip davetine mecburdurlar..."”

22. 22/5/2017 taribhli ve 29007 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren Saghk Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde Cahgan Diger



Meslek Mensuplannin I ve Gérev Tamimlarina Dair Yénetmelik'e ekli Tanimlar'm ilgili
kism goyledir:

"Ebe

b) Gebelik tanisini koyar, normal gebe izlemini ve gerekli muayenelerini
yapar, riskli durumlar: erken dénemde belirler, gerekli onlemleri alarak sevk
eder.

¢) Dogum siirecini yonetir; travay siwrasinda anne ve bebegin saghigini
izler, normal dogumlart ve tabibin olmadigi hallerde acil makat dogumlar:
yaptirr, gerektiginde epizyotomi uygular. Dogum siirecinde normalden
sapmalan: belirler, acil durum tedbirlerini alr ve tabibe haber verir, tabibin
direktifleri dogrultusunda acil miidahalede bulunur.

¢) Dogum sonrasi donemde; yenidoganmn ilk bakim ve muayenesini
yapar, gerektiginde acil resiisitasyon gergeklestiriv, anneye emzirme egitimi
verir, annenin bakim ve izlemini yapar, normalden sapmalar: tespit ederek
sevk eder.

"

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Sézlesmeler

23.  Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sozlesme) “Ozel ve aile hayatina
sayg: hakk:” kenar baglikli 8. maddesinin (1) numaral fikrasi gdyledir:

“(1) Herkes ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

24. 3/12/2003 tarihli ve 5013 sayili Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi
Bakimindan Insan Haklar ve Insan Haysiyetinin Korunmasi S6zlesmesi: insan Haklar
ve Biyotip So6zlesmesinin Onaylanmasinn Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile
onaylanmasx uygun bulunan Biyoloji ve Tibbin Uygulanma51 Bakimmndan Insan Haklan
ve Insan Haysiyetinin Korunmasi S6zlesmesi'nin (Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi)
3. maddesi §6yledir:

"Taraflar, saghga duyulan ihtiyaglart ve kullamlabilir kaynaklar
gozoniine alarak, kendi egemenlik alanlarinda, uygun nitelikteki saglk
hizmetlerinden adil bir sekilde yararlaniimasimi saglayacak uygun onlemleri
alacaklardir.”

25. Insan Haklari ve Biyotip Sézlesmesi'nin 4. maddesi soyledir:

"Arastirma dahil, saghk alamnda herhangi bir miidahelenin, ilgili
mesleki yiikiimliiliikler ve standartlara uygun olarak yapimas: gerekir.”

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihadi

26. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kisilerin fiziksel ve ruhsal
biitiinliiklerinin korunmasi, kendilerine uygulanan tedaviye dahil olmalan, bu hususta
niza gdstermeleri ve maruz kaldiklar saglik risklerini degerlendirmelerine yardime: olan
bilgilere erisimlerinin Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda yer aldigim kabul
etmektedir (Trocellier v. Fransa (k.k.), B. No: 75725/01, 5/10/2006; Iclal Karakoca ve
Hiiseyin Karakoca/Tiirkiye (kk.), B.No: 46156/11, 21/5/2013).



27. AIHM Kkararlanna gére devletler saghk hizmetlerini -ister kamu isterse
ozel saglk kuruluslan tarafindan yerine getirilsin- hastalarin yasamlar ile fiziksel ve
ruhsal biitiinliigiintin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin almabilmesini saglayacak
sekilde diizenlemek zorundadir (Vo/Fransa [BD], 53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve
Ciglio/Italya  [BD), 32967/96, 17/1/2002, § 51; Iclal Karakoca ve Hiiseyin
Karakoca/Tiirkiye).

28. AIHM'e gore taraf devletler, uygulanmasi planlanan tibbi islemin
ongortilebilir sonuglari hakkinda doktorlarin hastalara 6nceden bilgi vermelerini
saglayacak, gerekli diizenleyici tedbirleri almak zorundadir. Bunun bir sonucu olarak
hastanin 6nceden bilgilendirilmesi s6z konusu olmadan dngoriilebilir nitelikte bir riskin
ortaya ¢ikmast  durumunda ilgili devlet, hastaya bilgi verilmemesinden dogrudan
sorumlu tutulabilmektedir (Serif’ Gecekusu/Tiirkiye (k.k.) , B. No: 28870/05, 25/5/2010;
Trocellier/Fransa).

29. Tibbi bir hatanin ve hastane hizmetlerindeki eksikliklerin
sorumlulugunun Sézlesme'nin 8. maddesi kapsaminda dogrudan devlete atfedilmesi igin
yeterli olup olmamasi hususunda AIHM, farkh tibbi bilirkisi raporlarinda ve hatta ig
yargt organlarinin kararlarinda her tiirlii tibbi hata ve ihmalin ihtimal dig1 birakilan bir
davada (Yardimc/Tiirkiye, B. No: 25266/05, 5/1/2010, § 59 ) her haliikirda bu sonuglar
sorgulamanin veya sahip oldugu tibbi bilgilerden hareketle bilirkisilerin vardig
sonuglarm dogrulugu hakkinda tahminlere dayali olarak fikir yiiriitmenin gorevleri
arasinda olmadigina isaret etmistir (Zysiac/Polonya, B. No: 5410/03, 20/3/2007, § 119;
Yardimcy/Tiirkiye, § 59 ).

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 19/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Maddi ve Manevi Varhgin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

1. Bagvurucunun iddialari ve Bakanlik Géoriisii

31. Basvurucular, bebegin dogum kilosu tespit edilmeden normal yolla
dogum yaptirilmas: sebebiyle kolunun sakat kaldigimi, bilirkisi raporunda bebegin
dogum kilosunun tespit edilemeyecegi bilgisine yer verilerek bu agirliktaki bir bebegin
dogumu sirasinda meydana geldigi gibi bir komplikasyon gelisecegi hususu agiklanmak
suretiyle celiskili bilgilere yer verilmesine ragmen bu rapora dayamlarak maddi
tazminat isteminin reddedilmesi nedeniyle maddi ve manevi varhgm korunmasi ve
gelistirilmesi  hakkinin  ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.  Basvurucular ayrica
gocuklarimin kolunun sakatlanmasinda idarenin kusuru olmasa dahi sorumlulugunun
bulundugunu, karar diizeltme taleplerinin gerekge gosterilmeksizin reddedilmesi
nedeniyle de adil yargilanma hakkmin ihlal edildigini belirtmislerdir.

2. Degerlendirme
32. lddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin "Kiginin

dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi” kenar bashkli 17. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

"Her kes, asama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. "



33, Anayasa’min 5. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

"Devletin temel amag ve girevleri, ...kigilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; ...insamn maddi ve manevi varligimin gelismesi
icin gerekli sartlary hazirlamaya ¢alismakur.”

34. Anayasa'min 56. maddesinin iigiincii fikras1 s6yledir:

"Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini
gerceklestirmek amaciyla saglk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini diizenler.”

35. Anayasa Mahkemesi daha Onceki kararlarinda, kasit s6z konusu
olmaksizin hekim kusuru nedeniyle viicut biitiinliigiiniin zarar gérdiigu seklindeki tibbi
ihmale dair sikdyetleri Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin
maddi ve manevi varligimi koruma hakki kapsaminda incelemistir (Melahat Sénmez, B.
No: 2013/7528, 9/9/2015; Ahmet Sevim, B. No: 2013/474, 9/9/2015; Hilmi Diizgiiner, B.
No: 2014/9690, 11/5/2017).

36. Anilan kararlar dogrultusunda somut olayda, bagvurucunun tibbi ihmale
dayal tiim sikdyetleri ile yarg: siirecine iliskin gerekgeli karar hakkina yénelik
sikdyetlerinin Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kiginin maddi
ve manevi varligim koruma hakk: kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Anayasa’nin
17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varlifim koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmekte olup séz konusu diizenleme, S6zlesme nin
8. maddesi gercevesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda giivence altna alinan
fiziksel ve zihinsel biitiinliigiin korunmasi hakkina kargilik gelmektedir.

37. Ote yandan bagvurucular, gocuklarmin kolunun sakatlanmasinda
idarenin kusursuz sorumluluunun bulundugunu ifade etmekte ise de kusursuz veya
kusura dayal: sorumluluk ayrimu belirtilen anayasal ilkeler ile dogrudan ilgili olmayip
ancak derece mahkemelerince ilgili hukuk kurallarinin yorumlanmasi kapsaminda
degerlendirebilecek hususlardir. Anayasa Mahkemesi ise kusursuz veya kusurlu
sorumluluk ayrimna iliskin bir degerlendirme yapmak yerine yukarida deginilen
Anayasa'nin 17. maddesi kapsamuinda devlete diisen pozitif yiikiimliiliiklerin somut olay
baglaminda yerine getirilip getirilmedigini denetlemek durumundadir (Tevfik Gayretli,
B. No: 2014/18266, 25/1/2018, § 36 ).

38. Bu sebeple bagvuruya konu olay, devletin kisinin maddi ve manevi
varligimi koruma ve gelistirme hakkina iligkin pozitif yikiimliligt kapsamiyla smirl
olarak incelenmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
39. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan maddi ve manevi

varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkrmn ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

40. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve
manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Bu



kapsamda amlan Anayasa hiikmii ile kiginin maddi ve manevi varhifimin biitiinliigii,
gerek kamusal yetkilerle donatilmis kisilerin gerekse 6zel kisilerin miidahalelerine kars:
giivence altina ahnmugtir ( Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 40).

41. Devlet, bireylerin yasam hakki ile maddi ve manevi varliklarim koruma
hakki kapsaminda saglik hizmetlerini -ister kamu isterse 6zel saglik kuruluglan
tarafindan yerine getirilsin- hastalarin yasamlar1 ile maddi ve manevi varliklarmin
korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek
zorundadir (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 35).

42. Bu gergevede devletin egemenlik alaminda yasayan ve kontrolii altinda
bulunan kisilerin maddi ve manevi varliklarina yonelen miidahaleleri &nleme,
6nlenememis olan miidahalelere yonelik olarak da gerekli sorusturma, kovugturma,
failleri tespit edip cezalandirma ve gerektiginde bundan dogan zararlan etkili bir sekilde
bizzat karsilama veya sorumlularina karsilatma yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Kisilerin
viicut biitiinliigiine yapilan bir miidahaleden dogan zararlara yénelik etkili bir tazminin
saglanamadif1 ve bu gergevede devletin Anayasa’'nin 17. maddesinden dogan koruma
yikiimliiliflinii yerine getirmedigi durumlarda kiginin viicut biitiinliigiiniin
korundugundan s6z edilemez (Ozkan Sen, § 40; Yasin Cildir, B. No: 2013/8147,
14/4/2016, § 37).

43. S6z konusu pozitif yiikiimlilikk saghk alaninda yiiriitiilen faaliyetleri de
kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu, devletin "herkesin hayatini beden ve ruh saghg
iginde stirdiirmesini saglamak (...) amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayp
hizmet vermesini” diizenleyecegi ve bu gorevini kamu kesimleri ve ézel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanmak suretiyle onlari denetleyerek yerine
getirecegi kurala baglanmstir ({lker Bagser ve digerleri, B. No: 2013/1943, 9/9/2015, §
44).

44, llke olarak tibbi jhmallere iligkin sikdyetler konusunda temel bagvuru
yolu, hukuki sorumlulugu tespit adina takip edilecek olan hukuk veya idari tazminat
davasi yoludur (Nai! Artug, § 38).

45. Etkili yargisal koruma saglamada magdurlarin kendi inisiyatifieri ile
hukuk veya idare mahkemesinde agtiklari dava yollarmin sadece hukuken mevcut
bulunmas: yeterli olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmas1 ve bagvurulan
makamin ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Bagvuru
yolunun ancak bir hak ihlali iddiasim &nleyebilmesi, devam etmekteyse
sonlandirabilmesi veya sona ermig bir hak ihlalini karara baglayabilmesi, bunun igin
uygun bir giderim sunabilmesi halinde etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, §
39).

46. Diger taraftan bu yondeki pozitif yiikiimliiliigiiniin sonug yiikiimliiliigi
olmayip uygun araglarin kullanilmas: yitkiimliiliigii olmasi, her davada basarili olunmasi
veya magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmas: gerektigi
anlamina gelmemektedir. Bununla beraber kural olarak dava, olaym gerceklestigi
kosullan belirleyecek ve iddialarin dogrulugunun kamtlanmasi halinde sorumlularinin
tespit edilerek uygun telafi imkanlanni saglayacak nitelikte olmalidir (Nail Artug, § 45;
Hilmi Diizgiiner, § 50).

47. Anayasa Mahkemesi i¢in bu noktada 6nemli olan husus, yiiriirliikteki
yargisal sistemin ihmale ydnelik davraniglar ve tibbi hatalar nedeniyle maddi ve manevi



varlifa yapilan miidahalelerden dogan sorumlulugu higbir durumda belirsizlik iginde
birakmamasidir. Anayasa Mahkemesinin bu noktadaki gdrevi, derece mahkemelerinin
Anayasa'nin 17. maddesi ile 6ngoriilen dikkatli ve &zenli inceleme sartini ne &lgiide
yerine getirdigini incelemektir (dysun Okumus ve Aytekin Okumus, B. No: 2013/4086,
20/4/2016, § 72; Perihan Ugar ve digerleri, B. No: 2013/5860, 1/12/2015, § 57; Hilmi
Diizgiiner, § 51).

48. Olaylarin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi dncelikle idari
ve yargisal makamlarin ddevidir (Murat Anigan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 43).
Ayrica Anayasa Mahkemesinin gorevi, herhangi bir davada bilirkisi raporu veya uzman
miitalaasinin gerekli olup olmadigina karar vermek degildir. Bilirkisi raporu ve benzeri
delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlari derece mahkemelerinin
yetkisi déhilindedir. Buna karsin Anayasa Mahkemesinin, bagvurucunun yargilama
kapsaminda alinan bilirkisi raporunun bir hiikme ulasilirken dikkate alinmas: talebinin
reddi kararinin da taraflarin haklarini koruma amacina yonelik yeterli giivenceleri igeren
bir usul ¢ergevesinde verilip verilmedigini incelemesi gerckmektedir (Ahmet Gékhan
Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, §§ 59, 60).

49. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin kural olarak bilirkisilerin vardig
sonuglan, mevcut tibbi bilgilerden hareketle birtakim tahminlere yer vererek sahip
oldugu bilimsel bakis agilarinin dogru olup olmadigi yoniinden irdeleme gorevi de
bulunmamaktadir (Yasin Cildir, § 65).

50. Ancak kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda
yerine getirmek zorunda oldugu usul yiikiimliilitkklerinin somut olayda yerine getirilip
getirilmediginin nesnel bir sekilde degerlendirilmesi ve ilgili anayasal kurallar
baglaminda derece mahkemelerinin kendilerine taminmus takdir yetkileri cercevesinde
hareket edip etmediklerinin denetlenmesi gerekir. Bu baglamda miidahaleyi hakli
gostermek igin one siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadid1 incelenmelidir
(Murat Anigan, § 44).

51. Tibbi miidahaleden once kisinin gerektigi sekilde bilgilendirilerek
rizasinin alinmamasi, kisinin maddi ve manevi varlifini koruma hakkinin ihlaline sebep
olabilir. Istisnai haller diginda tibbi miidahale, ilgili kisinin ancak bilgilendirilip nizast
alindiktan sonra yapilabilir. Hastalarin durumun farkinda olarak karar verebilmelerini
saglamak igin uygulanmas: diigiiniilen tedavi ve bununla baglantili riskler hakkinda
kendilerine bilgi verilmis; bunun yani sira yapilan bilgilendirme ile tibbi miidahale
arasinda hastanin saglikli bir kanaate varmasim saglayacak kadar uygun bir zaman
aralig1 birakilmig olmalidir (Ahmet Acartiirk, B. No: 2013/2084, 15/10/2015, § 56).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas

52. Bagvuruya konu olayda, bagvurucu Sanihe Aktag'in dogum sancilan
basladiktan sonra esi ile birlikte Hastaneye gece saatlerinde bagvurmalan {izerine yatisi
yapilarak doguma hazirlanmasi saglanmigtir. Dogum, ertesi giin &gleden sonra saat
15.00 civarinda gergeklegmigtir.

53. Diinyaya gelen Zeynep Aktas 5 kg agiwliginda olup bebegin
dogumundan 6nce dogum agirhginmn tespit edildigine dair herhangi bir bilgi mevcut
degildir. Basvurucu Sanihe Aktas'n hasta dosyasi muhafaza edilmediginden doguma
iligkin kayitlara yargisal makamlarca da ulagilamamistir. Diger taraftan bilirkisi
raporunda, bu sekilde dogum agnsiyla hastaneye gelen gebe kisilerin dogum
agirliklannin tespit edilemeyecegi belirtilmis ancak sebebi agiklanmamistir. Dogum



6ncesinde bagvurucu Sanihe Aktas'in tetkiklerinin yapildign anlasilsa da tetkiklerde
bebegin saglikli gelisip gelismedigi, doktor tarafindan bagvurucunun muayene edilip
edilmedigi, hatta dogum agirhgmin tespiti konusunda herhangi bir girisimde bulunulup
bulunulmadig: derece mahkemesince agikliga kavusturulmamistir,

54. Bagvurucu anne, doguma hazirlanma siirecinde Hastanede yaklagik
15-16 saat yatili olarak bulunmustur. Bu siire zarfinda diger tetkikler yapihirken bebegin
dogum agirhigmin tespitinin yapilmamasmin sebebi anlasilamamakla birlikte bu durum
bilirkisi raporunda da agiklanmarmstir. Ayrica, ¢ocugun yaklasik dogum kilosunun
tespit edilmesi halinde normal dogum ydntemiyle dogum yapilmasmin risk tasiyip
tagimayacagina dair bilgiye raporda yer verilmemisgtir.

55. Dogumlann zor gerceklesip gergeklesmeyeceginin dofum  6ncesi
Ongoriilmesi  beklenmemekle birlikte temel birkag verinin elde edilmesi risk
gerceklestiginde gerekli tibbi miidahalenin yapilmas1 bakimmdan elzemdir. Bebegin
dogum agirligi dahil baz bilgilerin varligi hélinde karsilagilabilecek riskli durumlarin
Ongoriilmesi durumunda dogum sekline gosterilen rizanin degisebilmesi miimkiin
oldugundan bu durumda nza karsilagilabilecek riskler yoniinden bilgilendirme yapildig
takdirde gecerli kabul edilmelidir.

56. Basvurucularn, ¢ocuklarimin muhtemel dogum kilosunu dogum 6ncesi
bilmedikleri ve bu yonde normal dofum yoénteminin tercih  edilmesinde
karsilagilabilecek  risklerden haberdar edilmedikleri anlagiimaktadir.  Ayrica
bagvurucular tarafindan diger dogum y6ntemlerinin tercih edilmesi halinde karsilasilan
sonucun gergeklesme ihtimalinin ne dl¢iide degisecegine dair bilgiye bilirkisi raporunda
yer verilmemistir. Diger yandan s6z konusu rapora dayamlarak verilen derece
mahkemeleri kararlarinda da basvurucularin aydinlatilarak nizalaninin alimp alinmadig
tartigilmamugtir.

57. Ote yandan basvurucular dogumun ebelerin yardimiyla gerceklestigini,
doktorun doguma katilmadigii belirtmislerdir. Hastanede nobetgi bulunan doktor,
dogumu hatirlamadigini, kayitlar olmadigindan miidahalesinin olduguna dair bilgiye
sahip olmadigini ifade etmigtir. Doguma katilan ebe de bagvurucular ve nobet¢i doktoru
destekleyen benzer sdylemlerde bulunmus, dogumda veya dogan gocukta normalin
disinda bir durumun fark edilmesi lizerine doktora haber verilmesi gerektigini, dogumu
hatirlamamakla birlikte bu tip bir gelismenin oldugunu gésteren bir bilginin
bulunmadigini beyan etmistir.

58. Hastane kayitlan bulunmadigindan dogumun zor ve miidahale gerektirir
sekilde gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilememektedir. Aynca bu sekilde olmus
olsa bile doktor miidahalesinin bulunmadi1 anlagilmaktadir. Normal dogum yontemiyle
gerceklesen dogumlarin ebelerin refakatiyle gergeklesmesi olagandir. Fakat acil
durumda veya tibbi karar alma siireglerinde doktor bilgisine ve miidahalesine
basvurulmas: gerektigi de dikkatten kag¢inlmamalidir. Ebe gdzetiminde gergeklestirilen
dogumlarda, dogum sirasinda doktor miidahalesini gerektiren bir durumun ortaya
¢ikmadign ve dolayisiyla tibbi teshis ve tedavide aksama olmadidi, ancak hastane
kayitlariyla ispat edilebilir. Bu durumda somut olayda idarenin eyleminin tip kurallarina
uygun oldugu gorisiinii iceren bilirkigi raporu esas alinarak verilen ve saglik hizmetinin
kusurlu iglemedigi kanaatine varilan derece mahkemesi karannm ilgili ve yeterli
gerekgeye dayandiginin kabul edilmesi giigtiir.

59. Aym sekilde dogum esnasinda oldugu kadar dogum sonrasinda da
normal akisinda devam etmeyen her durumdan ilgili doktorun haberdar edilmesi,



gerceklesen olumsuz sonuglarin hafifletilmesi igin zaruridir. Bagvarucularin gocugunun

sol kolunun dogum esnasinda sinir zedelenmesi sonucu hareketsiz kaldig tartismasiz bir
olgudur. Cocuktaki bu durumun saghk personeli tarafindan tespit edilemedigi,
bagvurucular taburcu olduktan sonra farkina vanldig: anlasiimaktadir. Bu sekilde
yasanan gecikmenin tedavi siirecine etkisine dair bilirkisi raporunda bir agiklama

yapilmadig: gibi derece mahkemelerince de bu hususun tartisilmadig1 goriilmektedir.

60. Ote yandan Daire, ilk derece mahkemesi kararinin maddi tazminat
talebinin reddi yoniindeki hiikiim fikrasini, tibbi ihmal tespit edilemedigi gerekgesiyle
onarken manevi tazminat talebinin reddine iligkin hiikiim fikrasini ise saglik hizmetinin
eksik ve kusurlu igletildigi gerekgesiyle bozmustur. Daire, hasta dosyasmin muhafaza
edilmemesini, saglik hizmetinin islemesi bakimindan bir eksiklik ve kusur olarak
degerlendirmistir. Ancak Daire, saglik hizmetindeki bu eksiklik ve kusurun sadece
manevi zarar dofurdugunu kabul etmistir. Bagvurucu anneye iliskin dosyasimn
muhafaza edilmemesi nedeniyle saglik hizmetinde olusan bu kusurun neden sadece
manevi zarar dogurduguna ve herhangi bir maddi zarara yol agmadigina dair Daire
kararinda, herhangi bir gerekgeye yer verilmemistir.

61. Dolaysiyla yukarida ayrintih olarak yer verilen talep sonucunu etkileyen
temel iddialarin gerek¢ede karsilanmamasi nedeniyle derece mahkemelerinin
kararlarinin konuyla ilgili yeterli gerekge igermedigi kabul edilmelidir.

62. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda
glivence altina alman kisinin maddi ve manevi varhgmin korunmasi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise farkli gerekgeyle katilmustir.

B. Makul Siirede Yargidanma Hakkimin fhlal Edildigine iliskin
Iddia

63. Basvurucular, makul siirede yargilanma haklarimin ihlal edildigini ileri
stirmislerdir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

64. Acikea dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan makul siirede
yargilanma hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yidniinden

65. Medeni hak ve yikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin idari
yargilamanin siiresi tespit edilirken siirenin baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame
edildigi tarih; stirenin sona erdigi tarih olarak -¢oguzaman icra agamasim da kapsayacak
sekilde- yargilamanin sona erdifi, yargilamasi devam eden davalar yéniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine iliskin
sikdyetle ilgili kararim verdigi tarih esas alinir (Selahattin Akyil, B. No: 2012/1198,
7/11/2013, §§ 45, 47).

66. Medeni hak ve yikumliiliiklerle ilgili uyusmazhklara iliskin idari
yargilama siiresinin makul olup olmadip: degerlendirilirken yargilamamin karmagsikhig
ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarn yargilama siirecindeki tutumu,
bagvurucunun yargilamamn siiratle sonuglandirlmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate alinir (Selahattin Akyil, § 41).



67. Yukanida yer verilen ilkeler, Anayasa Mahkemesinin benzer
basvurularda verdigi kararlar ve somut bagvuruya konu yargilama siirecinin niteligi
dikkate alindiginda toplam 8 y1l 2 ay 21 giinliik yargilama siiresinin makul olmadig1
sonucuna varilmistir.

68. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

69. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hillerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agumasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yilkiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

70. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginm
belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

71. Mehmet Dogan karannda Ozetle uygun giderim  yolunun
belirlenebilmesi  acisindan  6ncelikle ihlalin  kaynagimin  belirlenmesi  gerektigi
vurgulanmustir. Buna gére ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216
sayill Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Igtiiziik’in 79. maddesinin (1)
numarali fikrasmnin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarimi ortadan
kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir Orneginin ilgili
mahkemeye génderilmesine hitkkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57, 58).

72. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla
yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde ilgili usu! kanunlarinda diizenlenen
yargilamamn yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin yenilenmesi
sebebinin varligimin  kabulii ve onceki kararin kaldirilmasi hususunda derece
mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karar1 verilen
hillerde yargilamanin yenilenmesinin  gerekliligi hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir.
Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttii dogrultuda ihlalin

sonuglarini gidermek {izere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, §
59).

73. Basvurucular, ihlalin tespiti ve yargilamanin yenilenmesiyle birlikte
bagvurucu Zeynep Aktas icin 500.000 TL maddi, 500.000TL manevi olmak iizere



1.000.000 TL; diger bagvurucular i¢in ayri ayrt 100.000 TL maddi, 100.000 TL manevi
olmak tizere 400.000 TL; ayrica sekiz yillik yargilama gideri olarak 15.000 TL tazminat
talebinde bulunmuglardir.

74. Anayasa Mahkemesi, anne Sanihe Aktas'n dogum  Oncesi
aydmlatilmasi, dogum swasinda ve sonrasinda da herhangi bir tibbi ihmalin
yasanmadiginin  ortaya konulmasi yolundaki odevin hastane tarafindan yerine
getirildiginin ilgili ve yeterli gerekgeyle ortaya konulamamasi nedeniyle bagvurucularin
maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin devlete yiikledigi pozitif
yikiimliiliklerin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir. Aydnlatma ve tibbi ihmalin
yasanmadiginin ortaya konulmasi ¢devinin ifasinin idarenin bir yiikiimliiliigii olmasi
sebebiyle ihlalin asil kaynaginin idarenin eylemi oldugu s6ylenebilir. Bununla birlikte
idarenin bu eyleminden kaynaklanan ihlalin tespiti ve tazminat 6denmek suretiyle
giderilmesi amaciyla olusturulmus bir mekanizma olan tam yargi davasinda, devletin
pozitif yiikiimliiliiklerine uygun nitelikte bir inceleme yapilmamasi sebebiyle ihlalin
aym zamanda mahkeme kararindan da kaynaklandigi anlasilmaktadir.

75. Bu durumda maddi ve manevi varlhigin korunmasi ve geligtirilmesi
hakkimn ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirlmast igin yeniden yargilama
yapilmasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise
6216 sayith Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasma gore ihlalin ve sonuglarinm
ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmas
gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldinlmasi ve nihayet
ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple karamn bir
omeginin yeniden yargilama yapilmak iizere Diyarbakir 2. Idare Mahkemesine
goénderilmesine karar verilmesi gerekir.

76. Maddi ve manevi varlifin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugu sonucuna varildigindan bu hakkin ihlali sebebiyle ugranildif1 6ne siiriilen
maddi ve manevi zarara yonelik tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

77. Basvuruda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.

78. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle yalmzca
yargilamamn yenilenmesiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsihginda
basvuruculara miistereken net 9.500 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

79. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin basvuruculara miisterek
olarak denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal
edildigine iligkin iddiamin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’min 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan
maddi ve manevi varhgin korunmas ve gelistirilmesi hakkinin IHLAL EDILDIGINE,



2. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkmin THLAL EDILDIGINE,

C. Karann bir 6rneginin maddi ve manevi varh@in korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinn ihlalinin sonuglarinm ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama

yapilmak iizere Diyarbakir 2. Idare Mahkemesine (E.2007/95, K.2011/2892)
GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara mistereken net 9.500 TL manevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu stirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
19/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Ziihtii ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye

Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Bagvuru Numarasi :2015/10945
Karar Tarihi 1 19/7/2018

OZEL HAYAT HAKKI VE KAPSAMI KONUSUNDA FARKLI
GEREKCE

1. Basvurucular, dogum kilosu tespit edilmeden normal yolla dogum
yaptirilmas: nedeniyle gocuklarinm kolunun sakat kaldigin ileri siirerek agtiklan tam
yargt davasmin maddi tazminat yoniinden reddedilmesi dolayisiyla haklarmm ihlal
edildigini iddia etmiglerdir. Mahkememiz kararinda kisinin maddi ve manevi varhgim
koruma ve gelistirme hakki ile viicut biitinligii hakkinm ihlal edildigine (AY 17/1,2)
karar verilmigtir. Karardaki ihlal sonucuna katilmakla birlikte, incelemenin 6zel hayata
sayg1 hakkr kapsaminda yapiimasi gerektigi diiglincesiyle farkli gerekgeyle oy kullanmig
bulunmaktayim.

2. Bu konudaki goriigiimii daha énce Mahkememizin 2014/13327 basvuru
numarali dosyasiyla ilgili olarak Resmi Gazetenin 20 Mart 2018-30376 tarih ve
sayisinda yaymmlanan farkli gerekgemde dile getirmigtim. Ayrica, seref ve haysiyet
hakki baglaminda yapilan diger bir bagvuru bakimindan da ilgili karar ekinde yer alan
farkl gerekgem (B. no : 18891) Resmi Gazetenin 8 Haziran 2018 tarih ve 30445
sayisinda yayimlanmistir. Bu nedenle Sozlesmenin 8 ve Anayasamn 17 ve 20.
maddelerinin  kapsamm ile Anayasadaki temel haklar sistemindeki yerleriyle ilgili
agiklamalar bakimindan sozii edilen kars1 oylara atif yapmakla yetinmekteyim. Burada
ise mahkememiz ¢ogunlugunun kabulii ile farkli disiincemin temeline kisaca
deginecegim.

3. Mahkememiz kararmmda miidahaleye konu hakkin 6zel hayata sayg:
hakki kapsamina girdigi, fakat bu hakkin Anayasamizdaki karsihmin 17. maddenin 1.
ve 2. fikralar1 oldugu kabul edilmigtir (par.41). Aslinda daha onceki kararlarda viicut
biitiinliigiine yapilan miidahalelerde 17. maddenin 1. fikras1 {izerinden inceleme
yapilmig iken bu kararda onlardan farkli olarak 2. fikraya da dayamlmistir. Konunun
17. madde kapsaminda incelenmesi gerektigine iligkin bu yaklasim, Anayasanin 20.
maddesinde diizenlenen ozel hayata saygi hakkinin kapsamim daralttigy gibi, temel
kisilik haklarinm timiiniin kendinden neset ettifi “varligim koruma ve gelistirme
hakkini” igeren 17/1. maddedeki genel ve temel nitelikli kisilik hakkin &zel hayatin
spesifik bir alanina hapsetmektedir.

4. Anayasa Mahkemesi ¢oguniugu bu degerlendirmesiyle, Anayasanin 17.
maddesinin birinci ve ikinci fikrast hikkiimlerinin 20. maddenin bir pargasi oldugu,
bagka bir ifadeyle 6zel hayata sayg: hakkimin 17. maddede diizenlenen 6zel bicimi
oldugunu kabul etmis olmaktadir. Buna karsin maddede ayrica yasam hakki (1 ve 4.
fikralar) ve iskence ve diger kotii muamelelere maruz kalmama hakk: (3. fikra) da
diizenlenmigtir. Hatta, ashnda 17. madde S6zlesmenin 2. ve 3. maddelerindeki yasama
hakk: ve iskence-kotii muamele yasagini karsilamak lizere diizenlenmis ve iki hak
arasmdaki baglantiy1 kurmak adma oldukga yerinde bir ifadeyle birey maddi ve manevi
varlii ve biitiinligii icerisinde ele alinmigtir. Bu anlamda kisinin maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkinin ve viicut biitiinliigii hakkinin diizenlenmesinin
elbette Anayasanin temel haklar sistemi igerisinde bir yeri bulunmaktadir. Fakat
Anayasada 6zel yasama iliskin 6zel diizenlemeler (m. 20, 21, 22, 22) bulundugu siirece,
17. maddenin ilk iki fikrasindaki hiikiimlerin 6zel hayata 6zgiilenmesi, Anayasanin
sistematik yorumuna uygun diismemektedir.



5. Diger taraftan kisinin maddi manevi varhg1 ve biitiinliigii {izerindeki
haklarm 6zel hayatla ilgili oldugunu sdylemek, diger haklarla olan ilgisini yok saymak
anlamma gelmeyecek midir? Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin, 6rnegin din ve vicdan hiirriyetiyle, ifade hiirriyetiyle, bilim ve sanat
hiirriyetiyle, miilkiyet hakkiyla, hak arama hiirriyetiyle, vb. ilgisi yok mudur. Hangi
temel hakkin kisinin maddi ve manevi varhigint koruma ve gelistirme hakkiyla ilgisi
yoktur? Belirtilen ozel hak tiirlerinden yapilan bireysel bagvurularda da bagvuru
konusunun manevi varlik iizerinde yogunlagtigi hallerde, Anayasanin 24 ila 36.
maddelerindeki haklar yerine 17. maddenin 1. fikrasi Gizerinden mi inceleme
yapilmahdir? Gergekten, karara hakim olan gerekgenin mantiksal sonucu, gofu
durumda bagvurularin 17. madde kapsaminda inceleme yapilmas fikrine gétiirmektedir.
Bu fikir, Anayasadaki temel haklar sistematigini bozup, karmagik bir degerlendirmeye
yol agabilecck mahiyettedir. Nitekim Mahkememiz insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
muamele aguhfinda gormedigi psikolojik tacize iliskin bir bagvuruyu da 20. madde
yerine 17/1. madde tizerinden incelemistir (bkz. B. No : 2014/ 7998).

6. Onceki farkli gerekgelerde ayrmtili olarak belirtildigi iizere, ozel olarak
diizenlenen temel haklar kargisinda Anayasanm 17/1,2. maddesi genel ve ideal bir norm
niteligindedir. Buna kargm, bireysel bagvurunun igeriginin viicut biitinliigii ve maddi ve
manevi varliga iliskin bulundugu hallerde dahi, konu Anayasadaki ilgili temel hak
lizerinden incelenmelidir. Anayasanin 17. maddesinin ilk iki fikras1 ise bu incelemede
ancak yardimc1 norm olarak degerlendirilebilir. Aksinin yorumlanmasi, 6zel olarak
diizenlenen temel haklarm kapsamimi daraltmakta ve Anayasal sistematige aykin
diigmektedir. Bu bagvuruda da konunun Anayasanin 20/1. maddesinde diizenlenen zel
hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi diisiincesindeyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



