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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, idari yargida goriilen uyusmazlikta miidahilin davaya etkili
katihminin  saglanmamasi ve asil taraf olmaksizin miidahilin kanun yollarina
temyiz talebinin incelenmeksizin reddedilmesi
nedenleriyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 17/2/2015 tarihinde yapilmistir.

bagvuramayacagi

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin

gerekgesiyle

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik
tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

idari

yonden yapilan 6n

mncelemesinin - Bolim



5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

7. Birinci Bolumiin 5/4/2018 tarihinde yaptig1 toplantida, feri miidahilin
asil taraftan bagimsiz olarak tek basina kanun yollarina bagvuru hakki bulunmadigiyla
ilgili idari yarg: uygulamasinin mahkemeye erisim hakkina etkileri yoniinden ilkelerin
ilk defa olusturulacak olmasi sebebiyle bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara
baglanmas: gerekli goriildiigiinden Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin
(3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Gzetle
sOyledir:

9.  Basvurucu, ingaat isi ile istigal eden bir anonim sirkettir.
A. Bireysel Bagvurudan Onceki Siireg

10. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, istanbul ili Bakirkdy ilgesi Kartaltepe
Mabhallesi hudutlarinda bulunan ve iginde miilkiyeti 6zel sahislara ait bir kisim
tasinmazin da yer aldig1 alant ézel proje alam olarak ilan etmis; buna uygun sekilde s6z
konusu yerlegim yerine iligkin nazim ve uygulama imar planlarinda da tadilat yapmistir.
Tadilata konu imar planlar1 26/12/2012 tarihinde onaylanarak kesinlesmistir.

11. Bagvurucu Sirket, 6zel proje alami olarak ilan edilen ve imar plani
tadilatina da konu olan bu saha iginde yer alan bazi taginmazlarin malikleri ile arsa pay:
karsilig1 ingaat sozlesmesi imzalamig ve miteahhitligini Ustlendigi konut projesinin
insasina baglamugtir.

12. Bakirkdy Belediye Baskanhg (Belediye) imar plam tadilatinin iptali
istemiyle 30/4/2013 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligina kars1 dava agmustir.

13. Istanbul 8. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) goriilen davada Mahkeme
6/12/2013 tarihinde verdigi ara karanyla dava konusu islemlerin yiiriitmesini
durdurmugstur. Kararin gerek¢esinde; dava konusu plan tadilatinda konut fonksiyonu
belirlenirken donati alanlarinda Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik
(Yonetmelik) hitkmiine aykiri bigimde azalma 6ngoriildiigi, parseller dizerinde saglanan
yapilasmaya bagl projeksiyon niifus itibariyla bolge ulagimi agisindan  bir
degerlendirme ve kolayhk getirilmedigi, tarihi yarimada siliietinin bozulmamasi igin
yerel yonetimce belirlenen yiikseklik kosulunun dikkate alinmadigi tespitlerine yer
verilmistir. Dava konusu plan tadilatinin barindirdigy aykiriliklarin fonksiyonlardan
ayrigtiilmast halinde kendi biitlinliiiiniin de bozulacad: ifade edilen kararda, planlama
ve sehircilik ilkelerine aykirilift saptanan dava konusu planlara goére yapilagmaya
gegilmesi durumunda telafisi giic ve imkénsiz zararlarin dogacaginin anlasildig
gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmast isteminin kabul edildigi belirtilmistir.

14. Davah idare 3/1/2014 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi kararma karsi
Istanbul Bolge idare Mahkemesine (Bolge idare Mahkemesi) itiraz etmistir.

15.  Bu siiregte 6/12/2013 tarihli yiirtitmenin durdurulmas: karan geregince
27/12/2013 tarihinde bagvurucu Sirketin konut projesi ingaati miihiirlenerek ingaatin
faaliyeti durdurulmustur.



16. Ingaat faaliyetinin durdurulmasiyla davadan haberdar oldugunu belirten
bagvurucu Sirket 3/1/2014 tarihinde Mahkemeye verdigi dilekge ile davaliidare yaminda
davaya miidahil olma talebinde bulunmustur. Bagvurucu Sirket; miidahale talep
dilekgesinde taginmazin imar durumunun projenin ingas1 bakimmdan en temel unsur
oldugunu, dolayisiyla imar plam degisikligine iliskin s6z konusu davanin hak ve
menfaatlerini dogrudan etkiledigini belirtmistir.

17. Bagvurucu Sirket 7/1/2014 tarihinde Mahkemeye iki ayri dilekge daha
sunmustur. Bu dilekgelerden biri 6/12/2013 tarihli yiiriitmenin durdurulmas: kararina
kars1 itiraz istemini de igerecek seckilde ve Mahkeme aracilifiyla Bolge idare
Mahkemesine gonderilmek iizere, bir digeri ise dogrudan Mahkemeye hitaben yazilmus;
dilekgelerde bagvurucu Sirketin dava konusu parselleri kapsayan alanda ingasina
baslanan konut projesinin miiteahhidi oldugu hatirlatilarak miidahale istemi
yinelenmistir. Bolge Idare Mahkemesine hitaben yazilan dilek¢ede bagvurucu Sirket
ayrica, uyusmazlik konusu imar plani tadilatinin hukuka uygun oldugunu belirterek
davamin reddini talep etmigtir. Bagvurucu Sirket dilekgesinde; uyusmazhgin ¢ozimii
teknik bilgiyi gerektirdiginden kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasi1 gerektigi, Cevre
ve Sehircilik Bakanligi tarafindan gergeklestirilen planlarda hukuka ve kamu yararina
aykir1 bir y6n bulunmadig1, normlar hiyerarsisine bagh planlarin kabul edildigi, saglikl
kentsel doniigiimiin hedeflendigi, kanunda verilen yetkinin diginda Biiyiiksehir Belediye
Meclisi tarafindan ayn bir plan notu belirlenmesinin hukuki dayanagimin bulunmadig,
bu sebeple s6z konusu plan notlarinin gegerli olmadigy, ilgili mevzuatta bina yiikseklik
kisitlamasina yer verilmedigi gibi argiimanlar ileri stirmiigtiir.

18. Bolge Idare Mahkemesi 14/1/2014 tarihli karariyla davali idarenin
yiiriitmenin durdurulmasi kararina kars: yaptigi itirazi reddetmis ve 16/1/2014 tarihinde
dosyay1 Mahkemeye iade etmistir.

19. Mahkeme 21/1/2014 tarihli ara karariyla basvurucu Sirketin miidahale
dilekgelerini taraflara tebli§ etmis ve miidahillik istemi konusundaki cevaplann:
sunabilmeleri i¢in on giin siire vermistir. Davaci taraf 10/2/2014 tarihli dilekgesi ile
miidahale talebinin reddedilmesi gerektigini; davali taraf ise 13/2/2014 tarihli dilekgesi
ile miidahale talebinin kabul edilmesinde kendileri yoniinden bir mahzurun
bulunmadigini, bu husustaki takdirin Mahkemeye ait oldugunu belirtmistir.

20. Mahkeme 14/2/2014 tarihli karartyla oncelikle basvurucu Sirketin
miidahale isteminin kabul edildigini belirttikten sonra dava konusu islemlerin iptaline
hitkmetmigtir. Karann gerek¢esinde su tespitler yer almaktadir:

i. Uyusmazlik konusu imar plam tadilatinda 6zel proje alani olarak ilan
edilen sahada kalan parsellerin kismen konut, kismen ticaret, kismen dini tesis
alani, kismen rekreasyon alani, kismen yesil alan ve kismen de yol alaninda
birakildigi tespit edilmistir. lgili plan paftalarmin incelenmesinden sbz
konusu parsellerin ¢evre diizeni planinda birinci derece merkez lejantinda
kaldigi ve dava konusu plan tadilat1 ile konut alam fonksiyonu verilen
parsellere 70 metre, ticaret alani fonksiyonu verilen parsellere 30,5 metre,
rekreasyon alani fonksiyonu verilen parsellere 6,5 metre azami
yiksekliklerde, dini tesis alam1 fonksiyonu verilen parsellere serbest irtifada
yapilasma kosullarinin saglandiginin anlasildig belirtilmistir.

ii. Kararda, plan tadilati kapsamindaki bazi fonksiyon ve yapilagma
kosullarinda planlama ilkelerine aykirihk bulunmadigi tespit edilmekle



birlikte plan teklif ve aski siiresi asamalarinda gerek davaci Belediye gerekse
dava dis1 Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhif (Biiyiiksehir Belediyesi)
tarafindan yapilan donat1 alanlarinin azaltildig1, yap: yogunlugunun artirildig:
ve ulasimin engellendigi, tarihi yarimada siliietinin etkilendigi yolundaki
itirazlarin davali idarece degerlendirilmedigine dikkat gekilmis ve ardindan
dosya kapsamina goére bu hususta tespit edilen hukuka aykinliklara yer
verilmistir.

tii. Bu baglamda tadilata tabi kilinan planlarda 6ngériilen konut
fonskiyonu ile bolgede niifus yogunlugu ve dolayisiyla siirekli bi¢cimde arag
ve kisi hareketliligi getirilirken tadilat ile donati alanlarinda Yoénetmelik'in
acik ve tartisma gotirmez hiikmiine aykinn bigimde ciddi oranda azalma
ongoériildiigii ve dogal olarak bu nispette de parseller iizerinde saglanan
yapilagsmaya bagh projeksiyon niifus itibariyla bdlgesel ulagim agisindan bir
degerlendirme ve kolaylik getirilmedigi belirtilmistir. Bu ag¢ik eksiklik
Biuyiiksehir Beledivesi Ulasim Planlama Midurliiginin 15/3/2013 tarihli
yazisi ile ortaya konulmasina ragmen bu hususa dair davah idarece planlama
hazirlikk safhasinda herhangi bir inceleme ve telafi yaklasimina tadilat
biinyesinde yer verilmedigi ifade edilmigtir.

iv. Tarihi yarnimada siliietinin bozulmamas: i¢in emsali ké6tii bir 6rnegin
halen fstanbul ili i¢in tecriibe edildigi ve bunun Mahkeme karar1 ile de ortaya
konuildugu hélde Biyiiksehir Belediye Meclisince amlan yarimadanin
korunmas1 adina ve kamusal yarar geregi belirlendigi ve gegerliligini
korudugu anlasilan yiikseklik kosulunun (sinirlamasinin) daval tarafga
hukuken itibar edilebilir bir neden gosterilmeksizin dikkate alinmadigs
belirtilmistir. Mahkeme, ylikseklik sinirlamasina iliskin aykirihiga plan tadilati
kapsaminda bir ¢6ziim getiremeyen davali idarenin proje asamasinda bu
hususun dikkate alinabilecegi yoOniindeki yaklasiminin ise yapilasma
kosullarinin plan yapim asamasinda belirlenmesi yonindeki en temel
planlama ilkesi ile bagdasmadigin1 vurgulamistir.

v. Sehircilik ilkesine agtk aykirihik teskil ettigi gorillen bu irtifadaki
yapilasma hakki veren dava konusu plan tadilatinin, barindirdigi kamu
yararinin agik¢a aleyhine ve ilgili mevzuatin temel ve bariz hiikiimlerine
aleni aykinliklanmin planlama ilkesine ve sehircilik esaslarina aykir
bulunmayan diger fonksiyonlardan aynistiritmasmnin ise imkénsiz oldugunun
ve bunun planlarin kendi biitiinligiind de bozacagmnin anlasildigi ifade
edilmis; bu itibarla uyusmazlik konusu imar plami tadilatinin sehircilik
ilkelerine, planlama esaslarina ve kamu yararmma aykirt oldugu sonucuna
ulagildig: belirtilmistir.

vi. Mahkeme s6z konusu kararinda; yiikseklik kisitlamasinin ihlali ve
yesil alan donati alaninda azaltmaya gidilmesi, es deger bir alamin planlama
sahasinda ayrilmamast ve bu aykinligin simrh parsellere yoénelik bir plan
tadilat1 ile dogumu nedeniyle baska parsellere atfedilecek park/dinlenme alani
lejant1 ile donati kaybinin kargilanmasinin fiili ve hukuki imkansizligi, aksine
donat1 alanindaki azaltima bagl elde edilen parsellere ilave yapilagsma hakki
verilmesi ve yapilasma yogunlufuna bagh niifus ve trafik hareketliligine
¢odziim getirilmemesi seklindeki aykirihklarnin Biiyiiksehir Belediyesinin
15/3/2013 tarihli yazisindan, dava konusu planlara ait plan raporu ve



lejantlarindan rahatlikla anlagilabildigini 6zellikle vurgulamigtir. Bu itibarla
Mahkeme, s6z konusu agik aykirliklarin bir kez de bilirkisi eliyle tespiti ve
miisahedesi igin ayrica bir kesif icrasina gerek gérmedigi agiklamasina da
gerekgeli kararinda ayrica yer vermistir.

21. Karar taraflara ve basvurucu Sirkete teblig edilmistir. Yargilama
sonucunda aleyhine hiikiim kurulan ve basvurucu Sirketin davaya yaninda miidahil
oldugu daval: idare, karar1 temyiz etmedigi gibi lehine hiikiim kurulan davaci Belediye
de herhangi bir yoniiyle bozulmasi talebiyle karara karsi temyiz yoluna gitmemistir.
Buna karsilik basvurucu Sirket karar1 temyiz etmistir.

22. Danigtay Altinct Dairesi 20/11/2014 tarihli karariyla bagvurucu Sirketin
temyiz istemini incelenmeksizin reddetmistir. Kararin gerek¢esinde miidahilin, yaninda
davaya katildig1 tarafin islem ve agiklamalarina aykir usul iglemlerini yapamayacagi
ifade edilmistir. Davali idare tarafindan karann temyiz edilmemis olmasi kargisinda
basvurucu Sirketin davali idarenin bu iradesine aykin olarak miidahil sifatiyla tek basina
temyiz yoluna miiracaat edemeyecegi belirtilmistir.

23. Bagvurucu Sirket, temyiz isteminin incelenmeksizin reddine dair karara
kars1 karar diizeltme yoluna gitmistir. Bagvurucu Sirket 29/1/2015 tarihli dilekgesinde
20/11/2014 tarihli karanin diizeltilmesini ve temyize konu ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasini talep etmistir.

24, Bagvurucu Sirket, Danistaydaki karar diizeltme incelemesi devam
ederken 17/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Bireysel Bagvurudan Sonraki Siire¢

25. Dava konusu imar plam tadilati kapsaminda kalan ve iizerinde konut
projesi insa edilecek taginmazlardan birinin hisseli maliklerinden olan bagka bir girket,
29/9/2015 tarihinde Damistay Altinci Dairesine sundugu dilekge ile davaya davali idare
yaninda miidahil olmak istedigini belirtmis ve 20/11/2014 tarihli kararmn diizeltilerek
temyize konu ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasini talep etmistir. Anilan sirket
soz konusu dilekgesinde; davali idarenin uyusmazligi takipsiz birakma yoniinde bir
yaklasim sergiledigini, nitekim verilen karar aleyhine olmasina ragmen karan temyiz
etme yoluna dahi gitmedigini ancak kararin sonuglarnin taginmaz maliki olmasi
hasebiyle sirketi dogrudan etkiledigini ve magdur ettigini ifade etmis; bu sebeple karar
diizeltme isteminin kabul edilmesi ve kararin bozulmas: gerektigini belirtmistir.

26. Danistay Altinci Dairesi 8/12/2015 tarihli ara karariyla bu sirketin
davanin sonucuyla yakindan ilgili olmasi nedeniyle davali idare yaninda davaya katilma
istemini kabul etmistir.

27. Danistay Altinct Dairesi 4/2/2016 tarihli karariyla davaya davali idare
yaninda miidahil olan bagvurucu ve diger sirketin karar diizeltme istemlerini kabul
etmis, temyize konu ilk derece mahkemesi kararini bozmustur. Bozma kararinin
gerekgesinde, taraflardan birinin temyiz ya da kararin diizeltilmesi safhasinda sundugu
dilekgenin bir gerekge olmaksizin reddedilmis ya da incelenmemis olmasinin
mahkemeye erisim hakkina aykin olacagi vurgulanmistir. Buradan hareketle davanin
konusunun miidahilin sahip oldugu hak ya da sey oldugu héllerle sinirli olarak
midahilin tek bagina kanun yoluna bagvurmasi hélinde miidahilin talebinin yaninda
katildigi tarafin iddia ve savunmalanna aykiri olmamasi durumunda incelenmesi
gerektigi belirtilmistir. Somut uyusmazlikta midahil (bagvurucu Sirket) tarafindan



yapilan temyiz bagvurusunun da bu kapsamda oldugu goriildiigiinden davalinin temyiz

isteminde bulunmaksizin davali yaninda davaya katilan miidahilin yaptigi basvurunun
incelenerek istem hakkindabir karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kararda ayrica,

bagvurucu Sirket tarafindan yapilan davali yaninda davaya miidahale isteminin ilk
derece mahkemesince davanin esast hakkinda verilen karar ile birlikte karara

baglandigina da dikkat ¢ekilmistir. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda davanin ihbarinin mahkeme tarafindan resen yapilacagma dair hitkkme de
atifta bulunularak daha sonra katilma talebinde bulunan girket yoniinden davanin ihban
icin gecerli kosullar olusmasina ragmen idare mahkemesince ihbar miiessesesinin
isletilmemis olmas1 bir eksiklik olarak saptanmstir. Tdare Mahkemesince miidahale

isteminde bulunamin iddialan ve somut olgulan tartisiilmadan ve dava ihbar edilmeden

isin esas1 hakkinda karar verilmesinde isabet goriilmedigi ifade edilmistir. Miidahillerin
iddia ve somut degerlendirmeleri gbzoéniinde bulundurulmak ve degerlendirilmek
suretiyle uyusmazlik konusu planlarn  kendi igindeki tutarhiligi, taginmazlarin

bulundugu boélgenin yapilagsma durumu gibi hususlar da dikkate alinarak -gerekirse kegif
ve bilirkisi incelemesi yapilmak suretiyle- bir karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

28. Bozma karan iizerine dava dosyasini yeniden esasa kaydeden Mahkeme
28/4/2016 tarihli karariyla bozma kararina uymadigini ve 14/2/2014 tarihli kararinda
1srar ettigini belirterek dava konusu iglemlerin iptaline hiikkmetmigtir. Mahkeme, bozma
kararina uymamasinin gerekgesi olarak davanin asil tarafinin talebi olmadan miidahilin
talebi Uzerine karar diizeltme yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmamasini géstermistir.
Israr kararinda idari yargida gorillen uyugmazliklarda davalinin her zaman idare
olduguna dikkat ¢ceken Mahkeme, idarenin mahkemece verilmis bir karara karsi kanun
yollarina bagvurmama iradesini ortaya koymasi hilinde miidahilin temyiz ya da karar
diizeltme isteminin kabul edilmesinin 6zel hukuk kisilerinin iradesinin davali idarenin
iradesinin yerine gegmesi sonucunu doguracagini, bunun ise hem idari yarg teknigi hem
de feri miidahil ile ilgili hitkkiimlerle bagdagsmayacagini vurgulamustr.

29. Bagvurucu Sirket ve diger miidahil sirket, Mahkemenin 28/4/2016
tarihli 1srar kararmi temyiz etmistir. Danistay fdari Dava Daireleri Kurulu (IDDK)
27/2/2017 tarihli karartyla miidahillerin temyiz istemlerini incelenmeksizin reddetmistir.
Karann gerekgesinde; davanin taraflarindan olmayan, dava sonucunda hakkinda hiikiim
kurulmayan ve ancak yaninda katildigi tarafa yardimer olabilen miidahilin, yaninda
davaya katildig1 tarafin kanun yollarina bagvurmamasi durumunda tek bagma kanun
yollanna bagvurmasina hukuken olanak bulunmadigi belirtilmistir. Somut davada
miidahillerin yaninda davaya katildif: tarafin temyiz isteminde bulunmamis olmasi
nedeniyle talebin incelenmesine hukuken olanak bulunmadig ifade edilmistir.

IvV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

30. 2577 sayii Kanun'un 31. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Kanunda hiikim bulunmayan hususlarda; ... tigtincii sahislarin
davaya katilmasi, davamn ihbari, ..  hallerinde ...Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu hitkiimleri uygunlamr. Ancak, davanmin ihbari
Damistay, mahkeme veya hakim tarafindan re'sen yapilir.”

31. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
"Yargilamaya Hdkim Olan Ilkeler" ana bashklh Ikinci Bélim'inde yer alan 27.
maddesinde "Hukuki dinlenilme hakki" diizenlenmistir. Anilan madde s8yledir:



“(1) Davamin taraflar, miidahiller ve yargiamamn diger ilgilileri,
kendi haklar: ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.

(2) Bu hak,
a) Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini,
b) A¢iklama ve ispat hakkin,

¢) Mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve agik olarak gerekcelendirilmesini,

igerir.”

32. 6100 sayih Kanun'un "fhbar ve sartlart kenar baghikh 61. maddesinin
(1) numaral fikrasi goyledir:

"Taraflardan biri davay: kaybettigi takdirde, iigiincii kisiye veya
iiciincié  kiginin  kendisine riicu edecegini  diisiintivorsa,  tahkikat
sonuglamncaya kadar davay iigiincii kisiye ihbar edebilir.”

33. 6100 sayih Kanun'un "/hbarda bulunulan kisinin durumu" kenar baslikh
63. maddesinin (1) numarah fikras: s6yledir:

"Dava kendisine ihbar edilen kisi, davay: kazanmasinda hukuki yaran
olan taraf yaminda davaya katilabilir."

34. 6100 sayih Kanun'un "Fer'? miidahale" kenar baglikh 66. maddesi
sOyledir:

(1) Ugiincii kisi, davayr kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf
yammnda ve ona yardimci olmak amaciyla, tahkikat sona erinceye kadar, fer'i
miidahil olarak davada yer alabilir.”

35. 6100 sayili Kanun'un "Fer7 miidahilin durumu" kenar baghkli 68.
maddesinin (1) numarah fikras: soyledir:

"Miidahale talebinin kabulii hdlinde miidahil, davay: ancak bulundugu
noktadan itibaren takip edebilir. Miidahil, yaninda kanldig1 tarafin yararina
olan iddia veya savunma vasitalarim ileri siirebilir; onun islem ve
agiklamalarina aykirrolmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk
1. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi

36. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi'nin (S6zlesme) 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinn ilgili kismi soyledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar
... konusunda karar verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... goriilmesini
isteme hakkina sahiptir..."

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihad:

37. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sozlesme'nin 6. maddesinin
(1) numaral fikrasimin agik bir bigimde mahkeme veya yargi merciine erisim hakkindan
s6z etmese de maddede kullanilan terimler bir biitiin olarak baglamiyla birlikte dikkate
ahndiginda mahkemeye erisim hakkimi da garanti altina aldign sonucuna ulasildigim



belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36).
AlHM'e gére mahkemeye erisim hakki, Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinda miindemigtir. Bu ¢ikarsama, Sozlesmeci devletlere yeni yikiimlilik
yiikleyen genisletici bir yorum olmayip 6. maddenin (1) numarah fikrasinmn birinci
ciimlesinin lafzinin Soézlesme'nin amag ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin
gozetilerek birlikte okunmasina dayanmaktadir. Sonug olarak Sézlesme'nin 6.
maddesinin (1) numarali fikrasi, herkesin medeni hak ve yiikiimliliklerle ilgili
iddialarin1  mahkeme oOniine getirme hakkima sahip olmasini kapsamaktadir
(Golder/Birlegik Krallik, § 36).

38. AIHM; adil yargilanmanin bir unsurunu teskil eden mahkemeye erisim
hakkinin mutlak olmadigini, dogas: geregi devletin diizenleme yapmasini gerektiren bu
hakkin belli o&l¢iide sinurlanabilecegini kabul etmektedir. Ancak AIHM, bu
sinirlamalarin  kiginin mahkemeye erisimini hakkin oziinii zedeleyecek sekilde ve
genislikte hakki kisitlamamasi ve zayiflatmamasi gerektigini ifade etmektedir. ATHM'e
gore, mesru bir ama¢ tasimayan va da uygulanan ara¢ ile ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir orantililik iligkisi kurmayan sinirlamalar Sozlesme'nin 6. maddesinin
birinci fikrasiyla uyumlu olmaz (Sefer Yilmaz ve Meryem Yilmaz/Tiirkiye, B. No:
611/12, 17/11/2015, § 59; Esim/Tiirkive, B. No: 59601/09, 17/9/2013, § 19;
Edificaciones March Gallego S.A./Ispanya, B. No: 28028/95, 19/2/1998, § 34).

39. AIHM'e gore i¢ hukuktaki bagvuru yollarina erigimi engelleyen bir
kanunun bulunmamasi 6. maddenin (1) numarali fikrasindaki gerekliliklerin yerine
getirilmesi bakimindan her zaman i¢in yeterli olmayabilir. Hukuk devleti ilkesinin
demokratik toplumdaki iglevi gozéniinde bulunduruldugunda kanun koyucu tarafindan
temin edilen erigimin derecesinin ayni zamanda bireylerin mahkeme hakkinin giivenceye
baglanmasi bakimindan yeterli olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Erigim hakkinin etkili
olabilmesi i¢in bireyin hakkina miidahale teskil eden eylem ve isleme kars
argiimanlarim dile getirebilecegi agik ve pratik firsatlara sahip olmast gerekir
(Bellet/Fransa, B. No: 23805/94, 4/12/1995, § 36).

40. AIHM mahkemeve erisim hakkinin sadece ilk derece mahkemesinde
dava agma hakkini degil eder i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina
bagvurma imkani taninmig ise iist mahkemelere bagvurma hakkini da igerdigini
belirtmektedir (Bayar ve Giirbiiz/Tiirkiye, B. No: 37569/06, 27/11/2012, § 42).

41. AiHM'in idari yargida ihbar milessesesini inceledifi Menemen
Minibiisgiiler Odasi-Tiirkiye (B. No: 44088/04, 9/12/2008, §§ 4-14) kararina konu
olayda Valilik tarafindan belli kategorideki araglara sigorta yaptirmak kaydiyla gegici
glizergdh yetki belgesi verilmesini ongoren bir diizenleyici iglem g¢ikarilmustir. Bu
diizenleyici islem, Menemen-Izmir hattinda faaliyet gosteren Menemen Minibiisgiiler
Odasim dogrudan ilgilendirmektedir. Menemen Yolcu Otobiisleri Motorlu Tasitlar
Kooperatifi tarafindan sz konusu diizenleyici isleme kargi Valilik aleyhine agilan dava
Uzerine idare mahkemesi diizenleyici islemi iptal etmistir. Valilik, karan temyiz
etmigtir, Menemen Minibiisgiiler Odasi temyiz safhasinda miidahale dilekgesi vermistir.
Danigtay 16/3/2004 tarihinde bagvurucunun miidahale talebini kabul ettikten kisa bir
sire sonra ilk derece mahkemesi kararnni onamigtir. Valilik 7/5/2004 tarihinde
bagvurucunun araglarina izin veren yeni bir diizenleyici islem g¢tkarmus ise de bu islem
de 11/1/2005 tarihinde idare mahkemesince iptal edilmistir. 23/5/2005 tarihinde
bagvurucuya tagimacilik faaliyetine son vermesi hususu teblig edilmistir.



42, AIHM, 2577 sayih Kanun'un davanin ihbari usuliiyle ilgili olarak
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'na atifta bulunan 31. maddesinin 6zellikle davanin
dava konusu uyusmazlik nedeniyle menfaati etkilenen iiglincii kisilere bildirilmesinin
mahkeme tarafindan resen yapilmasimi ongordiigiine igaret etmistir (Menemen
Minibiisgiiler Odasy/Tiirkiye, § 25). AIHM, amlan maddenin agik lafzina ragmen
mahkemenin basvurucuyu ihtilaf konusu uyusmazliktan haberdar etmedigini
vurgulamistir. AIHM'e gore sonug olarak bagvurucu -ilk davada- ilk derece sathasinda
yargilamaya katilamamasi nedeniyle dinlenilme imkanindan mahrum kalmigtir. Temyiz
nedenlerinin sinirh say1 kuralina tabi olmasi nedeniyle bagvurucu, esasa iliskin
itirazlarint Damistayda da ileri siirememistir. Ikinci davaya iliskin ise 2577 sayih
Kanun'un 31. maddesine uyulmamas: nedeniyle bagvurucu, uyusmazlikla tamamen
irtibatsiz kalmig; asil taraf olarak Valiligin karan temyiz etmemesi sebebiyle bagvurucu,
Danistayda -sinirhi da olsa- iddialarim 6ne siirme imkam bulamamigtir (Menemen
Minibiisciiler Odasi/Tiirkiye, § 26).

43. Bu ¢ercevede basvuruyu degerlendiren AIHM, ulusal mahkemelerin
2577 sayii Kanun'un 31. maddesindeki gereklilikleri yerine getirmede basar
saglayamamalarmin  bagvurucuyu hak ve yiikiimliiliklerini dogrudan etkileyen
uyugmazlhikla ilgili olarak dinlenilmekten alikoydugu ve bagvurucunun mahkemeye
erisim hakkimin ihlal edildigi sonucuna ulasmstir (Menemen Minibiisgiiler
Odasi/Tiirkiye, §§ 27, 28).

V. INCELEME VE GEREKCE

44, Mahkemenin 19/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

45. Bagvurucu Sirket, Mahkemenin esasa dair karariyla birlikte miidahillik
talebini kabul etmis olmasi sebebiyle ilk derecedeki yargilama siirecinde savunma
yapma olanagi bulamadigini ifade etmektedir. Bireysel basvuruya dayanak davada
verilen karardan kendi hak ve menfaatlerinin dogrudan etkilenmesi nedeniyle karari
temyiz etmek ve boylece ilk derece mahkemesinde dile getiremedigi iddia ve
savunmalarim ayrintili  bir sekilde sunmak istedigini belirten bagvurucu Sirket,
miidahilin tek basina temviz hakki bulunmadigi gerekc¢esine davanilarak talebinin
reddedilmesi nedeniyle bu imkédndan da yoksun birakildigindan sikayet etmektedir. Adil
yargilanma hakkina iliskin giivencelerin sadece davanin taraflarina saglanmadigini,
taraflar yamnda davaya katilanlarin da bu giivencelere sahip oldugunu hatirlatan
bagvurucu Sirket; miidahilin tek bagma temyiz hakki bulunmadigi yéniindeki yaklasim
ve uygulamanin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini ileri siirmektedir.

B. Degerlendirme
46. Anayasa'min "Hak arama hiirriveti” kenar baglikli 36. maddesinin
birinci fikras1 syledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

47. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi mercileri
oniinde davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkina sahip oldugu



belirtilmistir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigiiniin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin
36. maddesine adil yargianma ibaresinin eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin
taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina ahnan adil yargilanma
hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmstir. Sézlesme'yi yorumlayan ATHM,
Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin mahkemeye erigsim hakkin
igerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saglik Hiz. Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. $ti., B.
No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

48. Mahkemeye erisim hakki bir uyusmazlig1 mahkeme 6niine tasiyabilmek
ve uyusmazligin etkili bir gekilde karara baglanmasmi isteyebilmek anlamina
gelmektedir (Ozkan $en, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

49. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirligt,
bir temel hak olmanin yaninda diger temel hak ve Ozgiirliiklerden gereken sekilde
yararlaniimay1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu
bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan goriilebilmesi ve kisinin adil yargilanma
hakki kapsamina giren giivencelerden faydalanabilmesi i¢in ilk olarak kisiye iddialarim
ortaya koyma imkaninin taninmasi gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil
yargilanma hakkinin sagladig: giivencelerden yararlanmak miimkiin olmaz (Mohammed
Aynosah, B. No: 2013/8896, 23/2/2016, § 33).

50. Adil yargilanma hakki bir mahkeme kararina kars: tist yargi yollanina
bagvurabilmeyi giivence altina almamakla birlikte gerek sug isnadina bagh
yargilamalarda gereckse medeni hak ve yiikiimliliiklere iligkin yargilamalarda istinaf
veya temyiz gibi kanun vollarina basvurma imkam taninmis ise bu kanun yollan
yoniinden de adil yargilanma hakki kapsamindaki glivencelerin saglanmasi gerekir
(Hasan Isten, B. No: 2015/1950, 22/2/2018, § 37). Bu baglamda mahkemeye erisim
hakki, ilk derece mahkemesine dava acma hakkinin yani sira kisilere itiraz, istinaf veya
temyiz gibi kanun yollarina bagvurma imkan: taninmis ise amilan yollara bagvurma
hakkini da igerir (4/i Atlr, B. No: 2013/500, 20/3/2014, § 49).

51. Bireylere menfaatlerini etkileyen islemlere kars1 dava agabilmelerinin
yani sira Uglincii sahislarca acilmig ve dogrudan taraf olmadiklar1 ancak sonucu
itibartyla menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarini dile getirebilmeleri
amactyla davaya katilma olanaginin saglanmasi da mahkemeye erisim hakk:
kapsaminda degerlendirilmesi gereken giivencelerden biridir. Bu itibarla bir davanin
sonucundan menfaati etkilenecek olan kisilerin bu yargilama hakkinda bilgi sahibi
olabilmelerine, uyusmazhigin ¢6zimii ig¢in gerekli ve sonuca etkili oldugunu
diisiindiikleri hususlarda agiklamada bulunabilmelerine, iddialarini ispata yonelik delil
sunabilmelerine imkan saglanmasi gerekir. Bu husus ayni zamanda yarg: mercilerinin
tim verileri dikkate alip degerlendirme yaptiktan sonra gerckgeli karar vermesini
saglayacagindan silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkesi ile de ilgilidir. Nitekim
6100 sayili Kanun'un 27. maddesinde, mahkemeye erisim hakkinin giivenceleriyle
ortiigiir nitelikte bir diizenleme getirilerek davanin taraflarinin yani sira miidahiller ve
yargilamanmin diger ilgililerinin de kendi haklan ile baglantih olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahip olduklann belirtilmistir. Dolayistyla mahkeme davanin taraflarina,
miidahillere, yargilamanin diger ilgililerine savunma hakkim kullanma imkam
vermeden davanin esasiyla ilgili degerlendirme yapamayacaktir (Yusuf Bilin, B. No:
2014/14498, 26/12/2017, § 44; benzer yondeki degerlendirmeler igin bkz. Mehmet Ali
Bedir ve Tevfik Giinay, B.No: 2013/4073, 21/1/2016, § 35).



52. Hukuk sisteminde bireye dogrudan taraf olmadigi ancak hak ve
menfaatlerini etkileyen bir davada iddia ve savunmalarin1 6ne stirebilmesine imkén
saglayacak nitelikte bir mekanizmanin bulunmasi ve bu mekanizmanin etkin bir sekilde
islemesi adil yargilanma hakkinin giivencelerinden biri olarak kabul edilmelidir.
Nitekim Tiirk hukuk sisteminde de bu amagla feri miidahillik sistemi getirilmis, tigiincii
kisinin davayr kazanmasinda hukuki yarar1 bulunan taraf yaninda ve ona yardimeci
olmak amaciyla tahkikat sona erinceye kadar feri miidahil olarak davada yer alabilecegi
kurala baglanmistir. idarenin islem ve eylemlerinin hukuka uygunluk denetiminin
yapildig1 idari yargida goriilmekte olan davalar yoniinden de uyusmazlik konusu
tizerinde hak iddia eden ya da davamn taraflarindan birinin davay1 kazanmasinda hukuki
yarar1 bulunan tigiincii kisilerin davaya sadece seklen degil etkili bir sekilde kattlimmin
saglanmast, adil yargilanma hakkinin giivencelerinin saglanabilmesi igin 6nemli bir
miessesedir ( Yusuf Bilin, § 59).

53. Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin davanin dogrudan tarafi
olmayan feri miidahile asil tarafa saglanan tiim imkan ve haklarin mutlak ve kosulsuz
olarak tammnmasim zorunlu kilacak nitelikte bir giivenceyi biinyesinde barindirdig
sGylenemez. Bu baglamda adil yargilanma hakkinin ferl miidahilin yaninda davaya
katildig1 tarafin iradesiyle uyusmayan usul iglemlerini yapabilmesini garanti altina
almadif1 ifade edilmelidir. Dolayisiyla asilin yargilamay1 devam ettirmeme yoniindeki
iradesine ragmen feri miidahilin davay: siirdiirebilmesine imkan taninmasi bigiminde
adil yargilanma hakkindan dogan anayasal bir zorunlulufun bulunmadig
vurgulanmalidir.

54. Bireysel bagvuruya konu olayda, bagvurucu Sirketin yiiklenici sifatiyla
tizerinde konut inga etmek istedigi tasinmazlara iligkin imar planlarinin uyusmazlik
konusu edildigi bir idari dava s6z konusudur. Plan tadilatin1 gergeklestiren Cevre ve
Sehircilik Bakanlhigina kars1 taginmazlann bulundugu yer belediyesi tarafindan agilan bu
davada, konut projesinin hayata gegirilmesinin diisiiniildiigii tasinmazlarin bulundugu
alan1 kapsayan ve bagvurucu Sirketin s6z konusu projeyi ifa etmesine imkan saglayan
diizenlemeler iceren nazim ve uygulama imar planlannin iptali istenmistir. Yapilan
yargilama sonucunda dava konusu imar planlar1 iptal edilmistir. Belirtilen iptal
hitkkmiiniin konut projesinin ifasi yoniinden bagvurucu Sirket lizerinde de dogrudan etki
ve sonuglar gosterecegi hususunda stiphe bulunmamaktadir. Nitekim bagvurucu Sirketin
sonucundan dogrudan etkilenecegi agik olan s6z konusu davanmn ilk derece yargilamasi
asamasinda davaya davali idare yaninda katilma talebinde bulundugu ve bu talebinin
Mahkemece kabul edildigi goriilmektedir.

55. Bagvurucu Sirket; miidahale isteminin esas hakkinda verilen kararla
birlikte kabul edilmesi nedeniyle davaya etkin katiliminin saglanmadigini, uyusmazhikla
ilgili olarak ortaya koymak istedigi tiim iddia ve savunmalarini ilk derece
mahkemesindeki yargilama siirecinde sunma firsati bulamadigini ileri stirmektedir. Bu
sebeple oncelikle somut davaya davali idare yaninda miidahil olarak kabul edilmis olan
bagvurucu Sirketin ilk derece yargilamasi siirecine etkin bir sekilde katilip
kattlamadigmin, sayet davaya etkin sekilde katilamamigsa bu hususta kamu
makamlarinin herhangi bir kusurunun bulunup bulunmadiginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

56. Somut olayda bagvurucu Sirketin 6/12/2013 tarihli yiriitmenin
durdurulmast  kararina  istinaden 27/12/2013  tarihinde ingaat faaliyetinin
durdurulmasiyla davadan haberdar oldugu anlasilmaktadir. Bagvurucu Sirket 3/1/2014



ve 7/1/2014 tarihlerinde Mahkemeye sundugu dilekgelerde davaya miidahil olmak
istedigini belirtmis ve bunun hukuki dayanaklarini ag¢iklamig ancak bu dilekcelerinde
uyusmazlifa iliskin herhangi bir iddia ve savunma ortaya koymamstir. Basvurucu
Sirketin yiiriitmenin durdurulmasi kararina karsi itiraz istemini de icerecek sekilde
Bolge idare Mahkemesine gonderilmek tizere Mahkemeye sundugu 7/1/2014 tarihli
diger dilekgesinde ise dava konusu imar plam tadilatimin hukuka uygun olduguna, bir
baska ifadeyle uyusmazligin esasina yonelik olarak detayl savunmalara, agiklamalara
yer verdigi ve neticede davanin reddini talep ettigi gorillmektedir (bkz. § 17).

57. Ulusal Yarg:t Agi Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden dava dosyasinda
yapilan incelemede bagvurucu Sirketin, yiiriitmenin durdurulmasi kararina kars1 davali
idare tarafindan yapilan itirazin incelenmesi igin dosyamin Bolge Idare Mahkemesinde
bulundugu sirada s6z konusu itiraz dilekcesini sundugu ancak bu asamada heniiz
miidahil sifatin1 haiz olmadigindan Bolge Idare Mahkemesince itirazinin dikkate
almmadigt tespit edilmistir. Bu noktada éncelikle adil yargilanma hakki yoniinden
bireysel basvurudaki inceleme yonteminin, bir hususun ihlale sebebiyet verip
vermediginin yargilamanin biitiini  g6zoniinde bulundurularak degerlendirilmesi
gerektifi  yolundaki genel ilkesi hatirlanmalidir. Bu baglamda yiiriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlarin uyusmazhigi nihai olarak ¢6ziime baglayan kararlar
olmadig, bu kararlardan sonra da yargilama siirecinin esas incelemesine yonelik olarak
devam ettigi, dolayisiyla somut olayda basvurucu Sirketin davaya etkin bir sekilde
katilim1 i¢in gerekli zeminin bu agamada halen mevcut oldugu not edilmelidir.

58. Bu kapsamda bagvurucu Sirketin yiiriitmenin durdurulmasi kararina
kars1 itirazlanmn yam sira uyusmazhga iligkin iddia ve savunmalanni da dile getirdigi
s6z konusu dilekgenin -her ne kadar Bslge Idare Mahkemesine hitaben yazilmus olsa da-
Mahkemeye sunuldugu ve dava dosyasina eklendigi, ayrica Mahkemece ek beyan
dilekgesi olarak da degerlendirmeye alindigi anlasilmaktadir. Nitekim Mahkemenin
14/2/2014 tarihli gerekgeli kararinda Miidahil Isteminin Ozeti baslig1 altinda basvurucu
Sirketin 7/1/2014 tarihli dilekgesindeki iddia ve savunmalarina yer verildigi, karar
igerifinde de bu iddia ve savunmalan Kkarsilayacak sekilde degerlendirmelerde
bulunuldugu, miidahil talebinin aksine uyusmazligin ¢oziimii igin kesif ve bilirkisi
incelemesi yapilmamasinin sebebinin agiklandigi goriilmektedir.

59. Yukarida yer verilen tespitlere gore bagvurucu Sirketin sonucu itibariyla
hak ve menfaatlerini etkileyen davadan haberdar oldugu, uyusmazlikla irtibatsiz
kalmadigr gibi uyusmazhigm esasina iliskin ve sonuca etkili oldugunu disiindiigii
hususlarda goriislerini dile getirme ve iddialarim ispata yonelik deliller sunabilme
firsatin1 da buldugu, dolayisiyla davaya etkin bir gekilde katildig1 anlagiimaktadir.

60. Somut davada basvurucu Sirketin Mahkeme oniinde argiimanlarini
ortaya koyma imkanindan yoksun birakildig1 sonucuna varilmasini gerektirecek baska
bir bulgu da tespit edilmemistir. Kaldi ki bagvurucu Sirketin de bireysel bagvuru
formunda 7/1/2014 tarihli dilekgesinde belirttigi ve Mahkemece dikkate alindid
anlasilan hususlar disinda hangi iddia ve savunmalar ortaya koyma imkanindan yoksun
birakildigma dair herhangi bir agiklamaya yer vermedigi goriilmektedir. Bu itibarla
bireysel bagvuruya konu yargilama siireci biitiin olarak degerlendirildifinde salt
Mahkemece miidahale isteminin esas kararla birlikte kargilanmig olmasi nedeniyle
miidahillik miessesesinin islevsiz kilindigindan séz edilemeyecegi sonucuna varilmistir.



61. Bagvurucu, temyiz isteminin asil tarafin hikmi temyiz etmemesi
nedeniyle incelenmeksizin reddedilmis olmasindan da sikdyet etmektedir.

62. Cevre ve Sehircilik Bakanhigi aleyhine agilan davada imar planinin
iptaline iliskin ilk derece mahkemesi hiikmiiniin davah tarafindan temyiz edilmedigi
somut olayda, feri miidahil olan bagvurucunun yaptigi temyiz istemi 2577 sayili
Kanun'un 31. maddesinin yollamada bulundugu 6100 sayili Kanun'un 68. maddesine
atifla IDDK tarafindan incelenmeksizin reddedilmistir. 6100 sayili Kanun'un 68.
maddesinin (1) numarali fikrasinda miidahilin yaninda katildii tarafin yararina olan
iddia veya savunma vasitalarim ileri stirebilecegi, onun iglem ve agiklamalaria aykin
olmayan her titrlii usul islemlerini yapabilecegi hilkme baglanmuistir. IDDK, bu kurala
dayanarak miidahilin tek basina hiikmii temyiz etme hakkinin bulunmadigina vurgu
yapmustir.

63. Yukarida ifade edildigi gibi adil yargilanma hakk: miidahilin yaninda
davaya katildigi tarafin yargilamayi siirdirmeme yolundaki iradesine ragmen
yargilamaya devam edebilmesini giivence altina almamaktadir (bkz. § 53). Dolayisiyla
miidahile, asil tarafin iradesinden bagimsiz olarak hikkmii temyiz edebilme hakki
taninmasi bi¢iminde bir anayasal zorunluluk bulunmamaktadir. Buagidan somut olayda,
ilk derece mahkemesinde goriilen davanin asil tarafinin (idarenin) aleyhine kurulan
hikmii temyiz etmeyerek yargilamaya devam edilmesi yolunda bir iradesinin
bulunmadigs gozetildiginde feri miidahil olan bagvurucunun tek bagma yaptigi temyiz
isteminin incelenmeksizin reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkina iligkin anayasal
giivencelere miidahale teskil eden bir yonii bulunmamaktadir.

64. Ote yandan somut basvuruda ileri siiriilen s6z konusu sikdyetle ilgili
olarak Anayasa Mahkemesinin yukanda yer verilen degerlendirmesinin ve bu
degerlendirmeden hareketle vardigi sonucun sadece bireysel bagvuru yolunun niteligi
geregi, ihlal iddialarina konu edilen adil yargilanma hakkimin sagladigi giivencelerin
kapsam ve igerigine iliskin ve bu hususla sinirli olduguna dikkat cekmek gerekir. Bir
bagka ifadeyle somut basvuruda adil yargilanma hakki givenceleri ve ilkeleri
baglaminda ulagilan bu sonucun derece mahkemelerinin bir yargilama siirecinde feri
miidahil tarafindan hangi usul islemlerinin hangi kosullarda gergeklestirilebilecegiyle
ilgili hukuk kurallarina iligkin miidahil lehine olabilecek yorum ve takdir yetkileri
tizerinde daraltic1 bir etkisinin bulunmadig belirtilmelidir.

65. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkina yonelik bir ihlalin bulunmadig agik
oldugundan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Celal Miimtaz AKINCI, Hasan Tahsin GOKCAN ve Ridvan GULEC bu
goriise katilmamistir.

V1. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmin acikca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Celal
Miimtaz AKINCI, Hasan Tahsin GOKCAN, Ridvan GULEC'n karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,



B. Yargilama giderlerinin  basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
19/7/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Zihtis ARSLAN Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Bagvuru Numarasi :2015/2909
Karar Tarihi : 19/7/2018
KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu, Cevre ve Sehircilik Bakanlig) tarafindan ilan edilen 6zel proje
alanina uygun olarak aldig1 ruhsat ile arsa pay: karsihg: ingaat sozlesmesi kapsaminda
ingaatlara baglamisken, Bakanlik aleyhine Bakirky Belediye Bagkanlig: tarafindan
agilan iptal davasina miidahil olma isteminin ve temyiz bagvurusunun kabul edilmemesi
nedeniyle mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkememiz
¢ogunlugu basvurunun agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmigtir. Bu sonuca asagidaki nedenlerle katilamamaktayiz.

Anayasanin 36. maddesi uyarinca mahkemeye erigim hakki adil yargilanma
hakkimin kapsami igerisindedir. Bu hak uyarinca bir davamn taraflannin ve davanin
sonucuyla ilgili olarak bir hakki ihlal edilenlerin (miidahil) iddialarini ortaya koyma
hakkina sahip bulunmalan gerekir. Nitekim bu gereklilik dolayisiyla 6100 sayih
HMK’min 27. maddesinde davamin taraflari ile birlikte miidahillerin de davada
“agiklama ve ispat” hakkina ve dolayisiyla hukuki dinlenilme hakkina sahip bulundugu
diizenlenmistir. Aym sekilde HMK’nin 66. maddesinde davanin sonucuyla ilgili olarak

hukuki yarar bulunan igiincii kiginin, yarar1 bulunan taraf yaninda fer’i miidahil olarak
davaya katilabilecegi belirtilmistir.



Mahkememiz kararinda da belirtildigi lizere adil yargilanma hakki kanun
yollarii giivence altina almamakla birlikte, i¢ hukukta bu yollar taminmigsa adil
yargilanmaya iliskin giivencelerin kanun yollarinda da taninmasi gerekmektedir. Bu
baglamda HMK’nin 68. maddesinde fer’i miidahilin; “yamnda katildig: tarafin yararina
olan iddia veya savunma vasitalarin ileri siirebiliv, onun islem ve agiklamalarina aykiri
olmayan her tiirlii usul islemlerini yapabilir” denilmigtir. Dolayisiyla kanun yollarina
bagvuru da fer’i midahilin yapabilecegi usul islemleri arasindadir. Kanun bu hakki,
yaninda katildif tarafin agiklama ve islemlerine aykiri olmama kaydiyla simirlamigtir.
Bu anlamda davamin, ilgili tarafin feragat, sulh veya kabuliiyle sonuglanmasi ya da
kanun yoluna basvuru hakkindan feragat ettigine iliskin dilekge verilmesi durumunda,
fer’i miidahilin de bu usul iglemlerine bagvuru hakki bulunmamaktadir. Fakat miidahilin
yaninda katildif1 tarafin temyiz dilekgesi vermemesinin temyizden feragat anlaminda
‘agtklama’ veya ‘iglem’ olarak kabuliine imkan bulunmamaktadir. Bilindigi iizere
temyiz etmeme, ¢ofu kez siireyi kagirma nedeniyle de gerceklesebilmektedir. Bu
nedenle, kanunda agik¢a yasaklanmadigi halde, kanunla taninan hakkm agir bir yorumla
kisitlanmas1 mahkemeye erigim hakkina 6lgiisiiz bir miidahale anlamim tasimaktadir.

Diger taraftan basvuruya konu olayda fer’i miidahale usuliine uyulmamis ve
bagvurana iddialarim sunma ve kamitlama imkani taninmamistir. Midahale usulii
uyarinca 6ncelikle miidahalenin kabuliine iligkin bir karar verilip bunun teblig edilmesi
gerekmektedir. Bu asamadan sonra miidahil davamin esasiyla ilgili iddialarmi dile
getirme, ispat araglar1 sunma ve boylece davanin sonucunu etkileme imkanina sahip
olabilir. Ne var ki incelenen olayda miidahale talebi esas hiikiimle birlikte kabul edilmis,
bagka deyisle basvurucuya iddialarini sunma ve kamtlama imkani taninmamis, boylece
mahkeme yalnizca taraflarin sundugu deliller baglaminda bir karara ulasmustir. Karar
olustuktan sonra temyiz dilekcesinde iddialarm ileri siiriilmesi de bu eksigi telafi
edememistir. Nitekim bagvuranin temyiz istemi de reddedilmistir.

Agiklanan nedenlerle, bagvuranin mahkemeye erisim hakkinm ihlal edildigi
diisiincesinde oldugumuzdan karst oy kullanmig bulunmaktayiz.

Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEG



