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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ulusal 6l¢ekte yayin yapan bir gazetenin internet sitesinde yer
alan bir habere erigimin engellenmesi karar1 verilmesinin ifade ve basin 6zgiirliklerini
ihlal ettigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 31/8/2015 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmusgtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7.  Bagvurucu, Bakanligmm goriigiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

8.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
soyledir:



9. Bagvurucu Oguz Giiven, olaylarin meydana geldigi tarihte, ulusal
Olgekte yayin yapan gazetenin internet sitesinin yayin ydnetmeni; bagvurucu Miyase
{lknur, igerigine erigimin engellenmesi karan verilen haberin yazan olan gazetecidir.
Bagvurucu Yeni Giin Haber Ajansi da Cumhuriyet gazetesinin ve internet sitesinin
yaymmcisidir.

10. Bahse konu internet sitesinde 16/3/2015 tarihinde bagvurucu Miyase
[lknur tarafindan kaleme alman “Iste ‘Merkez Evier'in Cok Ozel Malikleri” bashkl bir
haber yayimlanmistir. Haberde, ingaat1 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagh bir sirket
tarafindan istlenilen projeden bazi siyasetgiler ile biirokratlarm ev satin aldigi ileri
stiriilmiistiir. Haberin ilgili kism soyledir:

"Topkap'da nakliyat ambarlarimn bulundugu arazide doniisecek bir
yapasma bulunmamasina karsin AKP’li beledive bu alam “kentsel
doniigiim” kapsanuna alarak “akilly evier” olarak tammlanan liiks konutlar
yapti. Kentsel doniisiime ugrayan alanlarda oncelikli amag o alanda binasi
bulunan yurttaglan konut sahibi yapmakti. Malum arazide déniistiiriilecek
konut olmadigi icin olsa gerek AKP’li siyasiler ve biirokratlar kendi mal
varbiklarini doniigtiirerek birer ikiser akill ev sahibi oldular. Ustelik bu evleri
de “prestijli satig” adi altinda maliyetine satin aldilar. Topkapt Merkez
Evier de kimlerin konutu yok ki?

Miilkiye basmiifettisivken Adapazari’nda arsa alimi ile ilgili dénemin
Biiyiiksehir Belediye Baskami T. E. ile .. A. S. ydnetimi hakkinda
“sorusturmaya gerek yok” diyerek dosyayi kapatan Vali H. A. C. de ucuz
fivath daireleri goriince cogup bir daire almis. H. A. C.'nin dairesi kendisi,
annesi ve babasi tizerine yani 3 hisseli bir daire.

Evierin yapildigi Topkapr Evieri Zeytinburnu Belediyesi smrlar
igerisinde bulunuyor. Imar planlart Zeytinburnu Belediyesi’'nde onaylandigi
icin bu belediyenin bagskan, biirokrat ve meclis iiyeleri de pas gegilmemis
elbet.

Gazeteci siipheciligi iste...

Bu arada siteden ev alan bircok kisinin soyadi bize IBB nin iist diizey
biirokratlarini ve AKP yéneticilerini ammsatti nedense. Belki de akrabaliklar
yoktur. Bizimki gazeteci siipheciligi. ... Belki de soyadi benzerligidir kim bilir?

... A. 8.'ve oturan kiseyi doniiyor

.. 4. §. Genel Midiir I. Y. ve yardimcilarinin mal varligina iligkin
gazetemizde yer alan Miyase Ilknur’un haberlerinin  yayimlanmasumn
ardindan bircok yazar ve gazete habere atyfta bulundu. Haber sosyal
medyada en fazla tartisilan, konugulan giindem maddelerinden biri oldu.
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11. Haberde bahsi gegen Vali (bagvuru konusu olayda miisteki) ¢oklu
ortaklik ile miilkiyetini edindigi daireyi herkes igin belirlenen genel fiyat listesi
tizerinden, her vatandasa tanman hak ger¢evesinde satin aldigim, herhangi bir imtiyaz



elde etmedigini, satin aldif1 dairenin edinildigi bedelin kayitlarda mevcut oldugunu, bu
bedelin rayi¢ bedelin altinda olmadiim, daireyi hangi sartlarda ve nasil satin aldigim
belgelerle ispat edebilecek durumda oldufunu, gergegi yansitmayan haberin kisilik
haklarina saldir1 nitelifinde oldugunu ileri siirerek intemnet igerifine erigimin
engellenmesi talebinde bulunmustur.

12. Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi 9/6/2015 tarihinde haber igerigine
erisimin engellenmesine karar vermistir. Gerekceli kararin ilgili kismi soyledir:

"Somut olayimiz irdelendiginde dava dilek¢esinde belirtilen ve dékiimii
yapilarak dilekgeye eklenen internet ortaminda yapuan talebe konu yayimin
icerigi incelendiginde; masumiyet karinesi ve kisinin lekelenmeme hakkina
aykirt olarak haber verilip kamuoyunun bilgilendirilmesi simn asiarak
kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici nitelikte oldugu kanaatine variimakla
5651 Sayih Kanuna gore Hakimligimizin gérev alam dikkate ahnarak
dilekgede belirtilen internet sitesindeki basvuran H. A. C. ile ilgili yayina
erigimin engellenmesine dair asagidaki yazili hiikiim tesis edilmigstir.”

13. Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin kararinda erigimin engellenmesi
talebinin muhatabr olarak gosterilen bagvurucular Oguz Giiven ve Miyase Ilknur'un
anilan karara itiraz1 Sakarya 2. Sulh Ceza Hakimliginin 21/7/2015 tarihli karan ile
reddedilmigtir.

14, Retkaran bagvuruculara 30/7/2015 tarihinde teblig edilmistir.

15. Basvurucular 31/8/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Iv. ILGILI HUKUK

16. Tlgili ulusal ve uluslararas: hukuk kurallar igin bkz. Ali Kidik, B. No:
2014/5552, 26/10/2017, §§ 21-29.

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 18/7/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiinildii:

A. Basvurucularin iddialan ve Bakanhk Goriisii

18. Basvurucular;

i. Erigimi engellenen yazilarin hakaret icermedigini, erigimin
engellenmesini gerektirecek yasal kosullarin olusmadigim, yazilardaki
haberlerin ger¢ek oldugunu, yayimlanmasinda kamu yarar: bulunan gergek ve
giincel haberlerin 6zle bigim arasinda denge kurularak verildigini iddia
etmiglerdir. Kentsel déniisiim politikasinin amaci1 disinda kullamildiginin
kamuoyuna duyurulmasinda istlin kamu yarann bulundugunu, haberin
kamuoyundan tiimiiyle saklanmasi anlamina gelen erigimin engellenmesi
kararim1 vermek i¢in toplumsal ihtiyag baskisi bulunmadigini belirterek ifade
ve basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

ii. Derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin gerekgesiz
oldugunu belirterek gerekgeli karar haklarmin ihlal edildigini ileri
stirmiislerdir.



iil. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 268.
maddesinin (3) numaral: fikrasmin a bendinde yapilan degisiklik ile sulh ceza
hakimlerinin birbirlerinin kararlarina yapilan itirazlar incelemeye yetkili
kilindigini, itirazlarin iist mahkemede degil numara olarak kendisini izleyen
sulh ceza hakimliginde karara baglanmasinin Anayasa'nm 26., 28., 36. ve 37.
maddelerine aykin oldugunu iddia etmislerdir.

19. Bakanlk goriisiinde, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin (AIHM) ifade ozgiirligii ile bireyin seref ve itibarmin korunmasini
isteme hakkinin dengelendigi bir dizi karar1 zikredilmis; basvurucularn ifade 6zgurluigii
ile miigtekinin seref ve itibarimin korunmasim isteme hakki arasinda demokratik bir
toplumun gerekleri dikkate alinarak adil bir dengenin kurulmasi gerektigi ifade
edilmistir.

20. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kargt beyanlarinda esas itibariyla
bagvuru  dilekgelerindeki  iddialarin1  yinelemisler;  basvurulannin  Anayasa
Mahkemesinin  Ali Kidik kararinda ortaya konulan ilkeler kapsaminda
degerlendirilmesini talep etmislerdir.

B. Degerlendirme

21. Iddianin  degerlendirilmesinde ~ dayanak ahnacak  Anayasa’nin
“Diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslhikli 26. maddesinin ve “Basmn
hiirriyeti” kenar baglhikli 28. maddesininilgili kisimlari soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka yollarla
tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma haklana sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamilmasu,... baskalarimn gohret veya haklarinmn, ...
korunmas: ... amaglaryla simrlanabilir ...

Diigiinceyi  aciklama ve yayma  hiirriyetinin  kullanilmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

“Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin sumirlanmasinda, Anayasamn 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulamr...”

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularnin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin gerekgeli karar
haklarinin ihlal edildigine iliskin iddiasi da ifade ve basin dzgiirliikkleri kapsaminda
incelenmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
a. Ugiincii Bagvurucu Yoniinden

23. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek igin 6ncelikle olagan kanun yollarinm titketilmesi zorunludur.



Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
delilleri zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siire¢te dava ve bagvurusunu takip etmek
igin gerekli 6zeni gostermis olmas1 gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § 17).

24. Somut olayda bagvurucu Yeni Giin Haber Ajansinin hukuk sisteminde
mevcut idari ve yargisal yollar1 tiiketmeksizin bireysel bagvuruda bulundugu
anlagilmaktadir.

25. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun iictincii bagvurucu yoniinden diger
kabul edilebilirlik kogullar1 yéniinden incelenmeksizin bagvuru yollarumn tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Birinci ve ikinci Bagvurucular Yoniinden

26. Agcik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ve basin
6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhgi

27. TUlusal 6lgekte yaym yapan bir gazetenin internet sitesinde yayimlanan
habere erigimin engellenmesine karar verilmigtir. S6z konusu mahkeme karari ile
bagvurucularin ifade ve basin 6zgiirlitklerine yonelik bir miidahale yapilmugtir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
28. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalmzca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.”

29. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadif: miiddetge Anayasa’min 26. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir. Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’min 13. maddesinde 6ngoriilen ve somut
bagvuruya uygun diigen, kanun tarafindan 6ngorilme, Anayasa’min 26. maddesinin
ikinci fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip saglamadiginin
belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

30. Kanunilik olgiitine iligkin bir sikdyette bulunulmamustir. Mevcut
bagvurunun kosullarinda 4/5/2007 tarihli ve 5651 sayih Internet Ortaminda Yapilan
Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun'un 9. maddesinin kanunla simrlama 6lgiitiinii karsiladigi sonucuna
varilmistir,



ii. Mesru Amag

31. Bagvuruya konu habere erigimin engellenmesine iligkin kararin
baskalarimin s6hret veya haklarimin korunmasma yonelik onlemlerin bir pargasi oldugu
ve mesru bir amag tagidigi sonucuna ulagiimigtur.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(1) Genel ilkeler

32. Somut olaya uygulanan genel ilkelerin genis anlatimi i¢in Anayasa
Mahkemesinin Ali Kidik (§§ 41-67) kararina bakilabilir.

(2) 5651 Sayih Kanun'un 9. Maddesine Dayanan Erisimin
Engellenmesi Karar1 Hakkinda Bazi Tespitler

33. Anayasa Mahkemesi, A/i Kidik kararinda 5651 sayili Kanun ile getirilen
icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve yayina erigimin engellenmesi kararlarma yonelik usulii
ayrintili bir sekilde incelemistir (4l Kidik, §§ 55-63). Mahkemeye gore bu usul, kanun
koyucunun internet ortaminda islenen suglarla miicadelenin daha etkin yapilabilmesi,
Ozel hayatin ve kisilik haklarinin hizl ve etkili bir sekilde korunmasi ihtiyaci nedeniyle
ongordiigii 6zel ve hizli sonug almabilecek bir koruma tedbiri karandir; dolayisiyla
istisnai bir yoldur (4li Kidik, § 55).

34. Anayasa Mahkemesi, bagvuruya konu internet yaymnmna erigimin
engellenmesi tedbirinin alinmasini ancak bir goriiniiste haklhihk veya ilk bakista (prima
Jacia) haklilik varsa mesru kabul etmekte ve bu usuliin ancak internet yayiunin kigilik
haklarim apagik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlagildigi durumlarda
isletilebilecegini belirtmektedir. Anayasa Mahkemesine gére bir kimsenin ¢iplak
resimlerinin veya video gériintillerinin yayimlanmas: gibi kisilik haklarinin ihlal
edildiginin daha ileri bir inceleme yapilmaya gerek olmaksizin ilk bakista anlagilabildigi
hallerde 5651 sayili Kanun'un 9. maddesinde 6ngoriilmis olan istisnai usul isletilebilir
(Ali Kidik, §§ 62, 63).

(3) Seref ve itibara Yapilan Miidahalelerde Basvurulabilecek
Diger Hukuki Yollar

35. Anayasa Mahkemesi, Ali Kidik kararinda 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesine gére ortada ilk bakigta ihlal bulunmayan hallerde kisilik haklarinin
korunmas: i¢in genel hukuk ve ceza yollarina bagvurulmasi gerektigi sonucuna
ulagsmustir (47i Kidik, §§ 66, 67).

(4) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

36. Somut olayda erigimin engellenmesine karar verilen haber 16/3/2015
tarihinde gazetenin internet sitesinde yayimlanmugtir. Haber, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesinin bir sirketi tarafindan kentsel doniisiim kapsaminda yapildig: iddia edilen
litks konutlarla ilgilidir. Haberde, bu konutlar1 maliyeti fiyatina satm aldig: iddia edilen
birgok siyasetginin ve biirokratin isimleri agik olarak zikredilmistir. Haberde miigtekinin
de anilan konutlardan satin aldigi ileri siiriilerek miilkiye bagmiifettisi oldugu dénemde
bahsi gegen belediye sirketi hakkinda sorusturmaya gerek olmadigi yoniinde rapor
hazirladig1 ve dosyay1 kapattigi iddiasina yer verilmistir.



37. Soz konusu haber, iktidarda bulunan partinin politikalarim ve
uygulamalarini elegtirel bir islupla ele aldig bilinen ve ulusal Slgekte yayin yapan bir
gazetenin internet sitesinde yayimlanmistir. Haber, kentsel doniigiim politikasinin amaci
disinda yapildig1 iddia edilen bir proje kapsaminda satiga ¢ikarilan konutlarin bazi
biirokratlar ile siyasetgilere maliyeti fiyatina satildig: iddias: ile ilgilidir. Haberde bu
konutlardan satin alan kigiler arasinda o dénem bir ilin valisi olan miisteki de
gosterilmektedir. Haberde miistekinin konutlar1 yapan belediye sirketine yonelik olarak
daha once yapilanbir denetimde girket hakkinda sorusturma yapilmasina gerek olmadigt
yoniinde rapor hazirlamig olmasi ile bu sirketin yaptifi konutlardan satin almasi
arasinda bir bag kurulmaya ¢aligiimigtir.

38. S6z konusu haberin kamu kaynaklarinin kullanimu ile ilgili oldugu,
dolayisiyla kamu menfaatine iligkin bulundugu ve bilgilendirme deZerinin yiiksek
oldugu tartigmasizdir. Buradan ¢ikan sonuca gore haberde bir ilin valisi olan miisteki ile
ilgili baz: iddialarin yayimlanmasinin kamusal faydasi yiiksek bir tartigmaya katks
sundugunda kugku bulunmamaktadir.

39. Musteki; haberin gercegi yansitmadigini, haber nedeniyle seref ve
itibarimin zedelendigini ileri stirerek 5651 sayili Kanun'un 9. maddesine gére internet
igerigine erisimin engellenmesi talebinde bulunmustur. Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimligi
miistekinin talebini kabul etmigtir. Mahkeme, kararin gerekgesi olarak haberin
masumiyet karinesi ve kisinin lekelenmeme hakkina aykiri olarak verilmis olmasim
gostermigtir. Kararda, kamuoyunun bilgilendirilmesi simirmin agildign haberin kisilerin
seref ve haysiyetini ihlal edici nitelikte oldugu belirtilmistir.

40. Celismesiz bir dava sonucunda yayin igerifine erigimin engellenmesi
karar1 verebilmenin ancak hukuka aykinligin ve kisilik haklarina miidahalenin ilk
bakista anlagilacak kadar belirgin oldugu ve zararin siiratle giderilmesinin zaruri oldugu
hillerde miimkiin oldugu hatirlanmalidir (bkz. § 34). Buna kargin somut olayda ilk
derece mahkemesi, seref ve itibara yapildigi ileri siiriilen saldirnin gelismeli bir
yargilama yapilmadan, gecikmeksizin ve siiratle - bertaraf edilmesi ihtiyacini ortaya
koyabilmis degildir. Haber igeriklerinin incelenmesinden de 5651 sayili Kanun'un 9.
maddesine gore igerige erigimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasim gerektirecek
agirhikta bir durumun bulunmadigs goriilmektedir.

41. Internet mecralarinda yer alan fikir ve kanaat agiklamalarn nedeniyle
bireylerin seref ve itibar hakkina hukuka aykiri olarak gergeklestirilen miidahalelerde
magdurun asil gayesinin zararinin telafi edilmesi oldugu nazara alindiginda &zellikle
somut bagvuruya konu benzer uyugmazliklar agisindan kosullara gore diger ceza veya
hukuk yollarimin daha yiiksek bagar1 sansi sunabilecek, kullanilabilir ve etkili bagvuru
yollan oldugu anlagilmaktadir. Dahasi miisteki, agacagi ¢elismeli bir hukuk davasinda
icerige erisimin engellenmesi talebini ileri siirme imkanma da her zaman sahiptir (Al
Kidik, § 86).

42. Sonug olarak bagvurunun biittin kosullar1 gézéniinde tutuldugunda 5651
saythh Kanun'un 9. maddesi uyarinca gelismeli bir yargilama olmaksizin siiresiz olarak
etki gosteren tedbir mahiyetinde nternete erigimin engellenmesi karar verilmesi igin
gosterilen gerekgeler ilgili ve yeterli kabul edilemez.

43. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina
alinan ifade 6zgiirliigiiniin ve Anayasa'mn 28. maddesinde giivence altina alinan basin
Szgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

44. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral1 fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldinimast icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynakianmigsa, ihlali
ve sonuclarin ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agiimasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldivacak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

45. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

46. Mehmet Dogan kararnda ozetle uygun giderim  yolunun
belirlenebilmesi agisindan  dncelikle ihlalin - kaynagmin  belirlenmesi  gerektigi
vurgulanmigtir. Buna gére ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216
sayill Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1) numarah fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararmn
bir 6rneginin ilgili mahkemeye génderilmesine hitkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57-58).

47. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama
yapmakla gorevli derece mahkemelerinin yiikiimliiliiklerine ve ihlalin sonuglarim
gidermek amaciyla derece mahkemelerince yapilmas: gerekenlere iligkin agiklamalarda
bulunmustur. Buna gére Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanm
yenilenmesi sebebinin varligmin kabulii ve &nceki kararin kaldirilmasi hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari
verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir.
Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin
sonuglarini gidermek tizere gereken islemleri yapmakla yiikiimlidiir (Mehmet Dogan, §
59).

48. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gereken sey, bir
temel hak veya ozgiirtiigii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya
Ozgirliige yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen o6nceki
kararim kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki agamada ise
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarim gidermek i¢in gereken
islemleri yapmak durumundadir. Bu gergevede ihlal, yargilama sirasinda gergeklestirilen
usule iliskin bir iglemden veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten



kaynaklaniyorsa s6z konusu usul igleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya
daha once hig yapilmamigsa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna karsilik ihlali,
idari islem veya eylemin kendisinden ya da (derece mahkemesince yapilan veya
yapilmayan usul islemlerinden degil de) derece mahkemesi kararinin sonucundan
kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi hallerde derece
mahkemesinin, usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan miimkiin oldufunca
dosya tizerinden nceki karannin aksi ySniinde karar vererek ihlalin sonuglarim ortadan
kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

49. Bagvurucular, ihlalin tespiti ile manevi tazminat talebinde
bulunmuglardir.

50. Anayasa Mahkemesi basvurucular tarafindan yayimlanan haberin
igerigine erisimin engellenmesine karar verilmesinin demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun diismedigi ve bu nedenle bagvurucularin ifade ve basin
dzgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varmugtir. Dolayistyla somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandigi anlagilmaktadir.

51. Bu durumda ifade Ozgirligiiniin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldinilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna
gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda
derece mahkemelerince yapilmasi gereken ig, oncelikle ihlale yol agan mahkeme
kararnm ortadan kaldirilmast ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir érneginin yeniden yargilama yapilmak
tizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

52. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina
karar verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucularm bu
siirede ugradig biitiin zararlan gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar verilmekle birlikte bagvurucularin
muhatap oldugu yargisal siire¢ devam etmektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali
cergevesinde ihlalin biitiin sonuglartyla ortadan kaldirilabilmesi igin ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek
olan manevi zararlart karsihfmnda bagvuruculara miistereken net 4.000 TL manevi
tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226.90 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucular Oguz Giiven ve
Miyase [lknur'a miistereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Bagvurunun bagvurucu Yeni Giin Haber Ajansv1 yoniinden “basvuru
yollarinin titketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Ifade ve basin &zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin 'iddia_m.n
bagvurucular Oguz Giiven ve Miyase [lknur yoniinden KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmn 26. ve 28. maddelerinde giivence altma ahnan ifade ve
basin Ozgiirliikklerinin bagvurucular Oguz Giiven ve Miyase Ilknur yoniinden IHLAL
EDILDIGINE,



C. Kararin bir orneginin ihlalin sonuglarimin ortadan kaldirilmas: i¢in
yeniden yargilama yapilmak iizere Sakarya 1. Sulh Ceza Hékimligine (2015/1193
Degisik Is) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucular Oguz Giiven ve Miyase ilknur'a miigtereken net 4.000 TL
manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226.90 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucular Oguz Giiven ve
Miyase Ilknur'a MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Bagvurucu Yeni Giin Haber Ajans: tarafindan yapilan yargilama
giderlerinin {izerinde BIRAKILMASINA,

G. Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucularm Maliye
Bakanlifma bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme
olmast halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
18/7/2018 tarihinde OYBIRLIGiYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
M.Emin KUZ Ridvan GULEC



