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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, hayati tehlike gegirecek sekilde polis kursunuyla yaralanma ve
ilgili polis hakkinda agilan kamu davas: sonucunda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmesi nedenleriyle yagam hakkimin ihlal edildigi iddiasina
iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/8/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari y6nden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdoliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gOnderilmistir. Bakanlik goriistini bildirmistir.

7.  Bagvurucu, Bakanhgin gériisiine karg1 siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:



A. Basvurucunun Yaralanmast Olay1 ve Bu Olay Uzerine
Baslatilan Ceza Sorusturmast ve Kovusturmasi Siireci

9. Kusadas: ilge Emniyet Midiirliigi Polis Merkez Amirliginde (Polis
Merkezi) adli evrakin gereginin yerine getirilmesinden sorumlu olan Polis Memuru
M.U. 13/4/2010 tarihinde elinde evrak dosyasi ile Polis Merkezi diginda iken saat 14.00
siralarinda bir sokakta bagvurucu Umut Tamag ile kargilasmustir, Teblig edilmesi
gereken adli evrak arasinda bagvurucuya ait belgeler de bulundugundan Polis Memuru
M.U., basvurucuya Polis Merkezine gelmesi gerektigini ifade etmistir. Bunun iizerine
Polis Memuru M.U. ile bagvurucu arasinda sokak ortasinda bir tartisma yaganmigtir.
Basvurucu, yasanan bu tartisma sonucunda Polis Memuru M.U.niin tabancasindan ¢ikan
kursunla hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmigtir. Bagvurucu, yasanan olaydan
hemen sonra Kugadasi Devlet Hastanesine gotiiriilmiigtir. Bu Hastanede beyin
tomografisi ¢ekilen basvurucu, daha ileri tetkik ve tedavi icin Adnan Menderes
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine sevk edilmistir. Aym giin Adnan Menderes
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesine yatirilarak tedavi altma alinan bagvurucu
29/4/2010 tarihinde taburcu edilmistir. Bagvurucu, yasanan olay nedeniyle sag goziinii
kaybetmistir.

10. Yaralama olay: meydana gelmeden hemen 6nce saat 14.08'de Kusadas
flge Emniyet Miidiitliigii Polis Haber Merkezi aranmus ve birinin elinde tabanca,
digerinin elinde bigak olan iki kiginin kavga ettigi Polis Haber Merkezine bildirilmistir.
Bu ihbardan ii¢ dakika sonra ise olaya karisan Polis Memuru M.U., Emniyet Amiri
O.B.yi arayarak olaya karisan kisilerden birinin kendisi oldugunu ve olay esnasinda
yasanan arbede sirasinda bagvurucunun bagindan yaralandigini bildirmistir.

11. Bunun iizerine polis ekipleri olay yerine yonlendirilmistir. Olay ve
Muhafaza Altina Alma Tutanagi'nda, olay yerine gelindiginde olaya karigan Polis
Memuru M.U.niin yarali vaziyette yerde yatan basvurucunun basinda oldugu ve
ambulansin gelmesini bekledigi, M.U.niin bu sirada ¢evredeki insanlara "Yardun edin."
diye seslendiginin goriildiigii belirtilmistir. Tutanakta ayrica basvurucunun yaganan
olaydan hemen sonra Kusadasi Devlet Hastanesine (Hastanede yapilan islemler i¢in
bkz. § 26), Polis Memuru M.U.niin ise silahiyla birlikte Polis Merkezine gotiiriildiigii
ifade edilmistir. Polis Memuru M.U., aym giin tibbi muayenesinin yapilmasi amactyla
Kusadas1 Devlet Hastanesine géttirilmiistiir.

12. Olay hakkinda Kusadasi Cumhuriyet Bagsaveilift (Cumhuriyet
Bagsavcilhify) tarafindan resen bir ceza sorugturmasi baglatilmistir.

13. Olay yerine intikal eden polis ekipleri, olay yeri ve civarini emniyet
seridiyle koruma altina almig ve Olay Yeri inceleme ekibini olay yerine gagirmstir.
Saat 14.15 siralarinda olaydan haberdar edilen Olay Yeri Inceleme ekibi, saat 14.25'te
olay yerine gelmis ve incelemelerine baglamistir. Bu incelemeler neticesinde olay
yerinde diger bagka delillerin yam sira iki adet mermi kovami bulunmustur. Olay yerinde
ayrica sap kismi 10,5 cm, namlu kismui 16,5 cm olan 27 cm uzunlugunda bir bigak
bulunmus ve muhafaza altina alnmagtir.

14. Cumhuriyet Bagsavciligi, olay giinii birgok tamgin ifadesini almustir.
Olay hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda ifadesi alman taniklar, olay anma
iliskin birbirinden farkli anlatimlarda bulunmuglardir. Bazi tamklar Polis Memuru
M.U.niin hedef gozeterek bagvurucuya ates ettigini, bazi taniklar ise polis memuru ile
bagvurucu arasinda yaganan arbede sirasinda kasit olmaksizin tabancamn patladigmi
ifade etmistir.



15. Olayn yagandip: sokakta esnaflik yapan A.A.nin olay glinti Cumhuriyet
savcis: tarafindan alinan ifadesinin ilgili kismi soyledir:

“Ben olaymn oldugu sokak iizerinde kuafor diikkam isletmekteyim.
Isyerimin  balkonunda oldugum esnada sokak iizerinde daha Odnce
tammadigim sonradan polis oldugunu grendigim sivil bir sahis ve yaninda
yine tammadigim suan isminin Umut oldugunu égrendigim gahis yan yana
tartisarak gidiyorlardr. Birbirlerine bir sey soyliiyorlardi ancak ben ne
oldugunu tam anlamadim. Umut birden yaminda bulunan polise saldirip
yumruk ile omzuna vurdu. Yiiziine dogru yumruk salladi. Polis kafasim
¢ekince vuramadr. Bu esnada Umut biraz polisin éniine gecti polise dogru
dondii. Ancak aramizda arabalar oldugu icin ben tam goremedim. Fakat
gorenler bigak cektigini séylediler. Ben bu esnada polis memurunun silahini
gektigini gordiim, silaht Umut'un iizerine tutarak yaklasma dedi. Fakat Umut
polisin iizerine geliyordu. Polis vururum deyince Umut da vur diye bagird.
Polis bunun iizerine uyari amagh olarak silah ile havaya 1 el ateg a¢ti. Fakat
Umut yine polise dogru vur lan ne olur diye kugkirtici laflar soyliiyordu. Ayni
zamanda yan yana caddeye dogru gidiyorlardi, birbirlerine ¢ok yakindilar.
Umut siirekli bir sekilde bagiriyordu polisin elinde silah vardi. Polis memuru
silahin kabzas: ile Umut'u etkisiz etmek amaciyla bir el omzuna vurdu, 2. bir
sefer yine kabza ile vurunca tabanca ates aldi. Umut yere diistii.

()"

16. Olaymn yasandig1 bolgeye yakin bir yerde market isleten M.G.nin olay
giinii Cumhuriyet savcisi tarafindan alinanifadesi soyledir:

"Ben olayin oldugu yere yakin bulunan Rifat Arin Sokak iizerindeki
marketimin tentelerini takiyordum. Yammda arkadaglarim da vardi. Bu
esnada Huzur sokak iizerinden bagrismalar geldi, bir sahis zannedersem
vurulan sahis ana avrat sinkafl bir sekilde kiifiir ediyordu. Kiifiir eden sahsin
yaminda sonradan polis oldugunu grendigim elinde mavi dosya olan bir
sals vardi. Ben olay yerine giderken polis memuru kendisini yapma etme
diye ikaz ediyordu. Kiifiir eden sahsin elinde bigak vardi. Ben tam olay yerine
gelmeden polis memuru havaya bir el ates agt. Sahis yine siirekli kiifiir
ediyordu. Bicagi da siirekli olarak polise dogru salliyordu. Ancak polis
kendisine yaklagtirmayarak yapma etme tiiriinden ikazlarda bulunuyordu. Bu
esnada birden kargasa oldu. Bir el silah sesi geldi ancak ben ana caddenin
karsi1 tarafinda oldugum igin bu esnada oniimden arag gecti silahin nasil ateg
aldigim gormedim. Fakat ara¢ gegmeden dnce polis tabancamn kabzasi ile
bu sahst yarmindan uzak tutmaya caligip kabza ile ittiriyordu. Muhtemelen
tabanca o esnada ates aldi. Sahis yere diitii. Ondan sonra polis memuru
ambulans: aradi. Yerde yatan sams konuguyordu. Bir miiddet sonra
ambulans geldi. Bu sahs alp gétiirdiiler.

Bu galus siirekli polise sinkafli kiifiirler ediyordu. Elinde bulunan bicag
da salliyordu. Polis de kendisini sakinlegtirmeye ¢aligiyordu. Olayla ilgili
baska da bir diyecegim yoktur dedi.”

17. Olay giinii Cumhuriyet savcis: tarafindan ifadesi alinan diger bir esnaf
H.C.nin ifadesi ise soyledir:



"Ben olaym oldugu 50. Yil Caddesi iizerinde E.Gayrimenkul isimli
igverinin sahibiyim. Saat 14.00 swalarinda igyerinde bulunurken yan tarafta
bulunan sokaktan bir el silah sesi geldi. Yammda bulunan G.A. ve Mii.Y. ile
birlikte (su an Aydindadilar. Ifade icin yarin gelecekler) disari ¢iktik.
Sokakta daha dnceden gérmedigim sonradan Polis oldugunu 6grendigim bir
sahis elinde silahla caddeye dogru kosuyordu. Oniinde de yine isminin
sonradan Umut oldugunu oOgrendigim sahmis da dnde elinde bigakla
kosuyordu. Umut denen sahis bu esnada birden dondii. Elinde su an bana
gostermig oldugunuz bigagi polise dogru salladi. Poliste basimi belaya
sokma diye bagirivordu. Ama Umut durmadi. Birden yumruk ile polisin
yiiziine vurdu. O anda polis memuru zaten birbirlerine ¢ok yakin olduklar
icin elindeki tabancanin kabzasi ile yanlis hatirlamiyorsam sol omzuna yine
basimi belaya sokacaksin diye bagirarak vurdu. Ancak bu esnada silah
birden ates aldi. Sahis yliziinden yaralandi. Polis kesinlikle isteyerek ates
agmadi. Tabancamin kabzast ile kendini korumak icin zanlimin omzuna
vurunca tabanca ates aldi. Biz olay oldugunda polis oldugunu bilmiyorduk.
Ancak kendisi stirekli bagirarak acili arayn, polisi cagirin diye soyliiyordu.
Zaten kendisi polisi arads. Bir miiddet sonra polis ve ambulans geldi.

(...)"

18. Olay giinii Cumhuriyet savcisitarafindan ifadesi alinan U.K. adli kisi de
olayin gelisimine iliskin yukandaki ifadelerle benzer yonde beyanda bulunmus,
bagvurucunun elindeki bigagi polise dogru tuttugunu séylemis ancak tabancanin patlama
anini tam olarak géremedigini ifade etmistir. Ayni giin tanik olarak dinlenen S.E. ise bir
el silah sesi duymasi iizerine diikkdnindan digsan ¢iktigini, bagvurucunun elinde bigak
goérmedigini ancak daha sonra olay yerinde bigak gérdiigiinii, polis memurunun
bagvurucunun yliziine tabancanin kabzasi ile vurmak isterken tabancanin birden ates
aldigim ifade etmistir. Olay giinii ifadesi alinan diger taniklar da olayin gelisimine
iliskin yukandaki ifadelerle benzer yonde beyanda bulunmuglardur.

19. Cumbhuriyet savcisi; olaydan bir giin sonra 14/4/2010 tarihinde, onceki
giin ifadesi alinan tanik H.C.nin beyaninda adt gecen G.A.nin ifadesini almigtir. G.A.nin
ifadesi s6yledir:

"Ben olay oldugu esnada H.C.nin diikkamindaydim. Digsari ciktim.
Kapida park halinde bulunan sokak igindeki arabama binecegim sirada "dur
gel senin yakalaman var gotiirmem lazim" diye bir ses geldi. Ben tam éniimde
olan 2 sahsi gérdiim. Ben ikisini de tamimwyordum. Birinin polis oldugunu
sonradan 6grendim. Polis seni gétiirmem lazim deyince diger sahis belinden
biiyiik bir bigak ¢ikardi. "Ben seni gétiiriiriim lan” deyip polise dogru bigag
yiiziine dogru savurdu. Aralarindaki mesafe ok yakindi. Yanyana idiler.
Polis kendini geri ¢ekti. O an sadece sag elinde mavi bir naylon dosya vardi.
Bigak savurmas iizerine polis kendini geri ¢ekti. Sahis yine iizerine gidip
bicagr karmna dogru sallaywmca polis elinde bulunan dosyayr yere att.
Belinden silahim ¢ikardi. Havaya bir el ates etti. Yalniz ates ederken ben ne
dedigini duymadim.

Ateg agilmast iizerine bu sahis caddeye dogru yoneldi. Giderken de "gel
lan o. ¢., sen kan teslim alirsin ancak vb sekilde agza alinmayacak kiifiirler
de ediyordu. Hatta 'sen beni almazsan ben senin karim alacagim" diye



sdyledi. Polis de o an omzundan gitme diye tuttu. Bu esnada birden elindeki
tabanca patladi. Patladigi esnada polis sahsin omzundan tutmustu. Vurulan
kisi yere diistii. Polis de Allah kahretsin benim bagimi belaya soktun deyip
cebinden mendil tiirii birsey ¢ikarip yarasma tuttu. Vurulan kisi yerde
yatarken ayaga kalkmaya ¢ahgip kiifiirler ediyordu. Bunun iizerine vuran kisi
etraftakilere ben polisim dedi. Daha sonra ambulans: ve emniyeti aradl.

Olay yeri sonradan ¢ok kalabaliklagti. Fakat ilk esnada olayin nasil
oldugunu  goren ¢ok kimse yoktur. Gorenler de ifade verdiler. Benim
gordiigiimde polis sahst omzundan tutarken tabanca elinde idi. Kaza ile ates
aldi. Kesinlikle isteyerek ates agmady. Zira olay tam benim Oniimde cereyan
etti. Ben tiim yasananlar: gordiim. Olayla ilgili baska da bir diyecegim yoktur
dedi.”

20. Tamk H.C.nin ifadesinde adi gegen MiiY. ise beyaninda ozetle

diikkdnda otururken G.A.nin disar1 ¢iktifini, bu esnada disaridan bir el silah sesi
geldigini, ardindan kendilerinin de disar1 ¢iktigini, kendisi digari ¢ikarken bir el silah
sesi daha geldigini, Umut Tamag'in nasil vuruldugunu tam olarak goremedigini ifade

21. Cumhuriyet savcisi, olaydan iki giin sonra 15/4/2010 tarihinde Me.Y.

adl bir esnafin ifadesini almistir. Me.Y .nin ifadesi soyledir:

"Ben Huzur sokagin baglanmis oldugu 50. Yil Caddesinde ikisinin
kesistigi noktada kasap diikkani igletmekteyim. Olay oldugu esnada ben
bahgede su anda Siéke Sazlikoyde bulunan amcam MuY. ile birlikte
oturuyorduk. Birden Huzur sokak icersinden bagirma sesleri geliyordu. Biz
amcamla birlikte déniip o tarafa baktiginizda daha dnceden gormedigim ve
tammadigim 2 kigi aralaninda 2-3 adim olacak mesafede caddeye dogru
yiiriiyorlardi. Daha sonra polis oldugunu ogrendigim sahsin elinde silah
vardi. Silahi karsisindaki adama dogru tutmugtu. Diger gsahsin elinde
herhangi bir sey yoktu. Fakat yerde mavi sapli bir bigak vardi. Polis adama
"basima bela. olacaksin seni Oldiirecegim” diye soyliyordu. Karsisindaki
sahis korkudan ses ¢ikarmiyordu. Polis soziinii bir kag kez tekrarlayinca bu
sahsta "6ldiireceksen 6ldiir" dedi. Bunun iizerine polis bu sahsin ayaklarina
dogru tabanca ile atey etti. Ancak mermi degmedi. O an isteseydi vururdu.
Ancak yere dogru ates etti. Ederken de "beni vurmak zorunda birakma"
dedi. Bunun iizerine adam yola dogru gitmek istedi, polis Oniine gegti
gitmesine engel oldu. Ben ve amcam kenardan yapma diye defalarca
sdyledik. Ancak polis bizi dinlemedi. Adamin yakasin tuttu. Seni dldiirecegim
diye sdyledi. Bize de 155 i arayin diye bagiriyordu. Bu esnada tabancanin
namlusu ile adamin almina 2 kere tiklatacak sekilde vurdu.

Ardindan tabancay: adamin sol sakagina dayayip tetige basti. Adam
yere diigtii. Biitiin bunlar olurken vurulan sahis hig birsey séylemedi. Olaydan
sonra polis hig bir sey demedi olay yerinden telefon acti ambulans ve polis
gelene kadar orda bekledi.

Olay sonrast ortalik ¢ok kalabaliklasn bir iki dakika iginde polisler
hemen olay yerine geldi. Vatandag toplanmugti. Herkes bu olaydan dolay: ¢ok
sinirli idi. Hatta sivil polislerden biri "dagilin lan onun bitiremedigini ben



bitirecegim" diyerek tehditte bulundu. Bizler de diikkamimiza girdik. Bir
miiddet sonra Ilce Emniyet Miidiirii geldi. Bana olay: goriip gormedigimi
sordu. Gormiissen gel tarklik yap dedi. Ben de bir siire diisiineyim gidip
Savcihiga ifade verecegim dedim. Bu esnada polislerde tiim esnafi dolastilar.
Ifade verecek olanlari alp gétiirdiiler. Fakat bir cok kisi polislerin
korkusundan ifade vermedi. Benim bildigim bu olayr goren meyhana igleten
Ak.A., amcam Mu.Y.dir.

Diger anlatilan tamk beyaniar: dogru degildir. Polis kesinlikle havaya
ates acmadi ayrica tabancayr vurulan sahsin sol sakagina davayip ates acty
demigsem de sag sakagina dayamisnr. Ates ettikten sonra  sol yanag
pargaland. Duydugum kadariyla polis tamklara lehlerine ifade vermesi icin

baska yapnustir. Olayla ilgili baska da bir diyecegim yoktur dedi.”

22. Tamk Me.Y nin ifadesinde adi gegen Mu.Y. ise olayin gelisimine iligkin
olarak tanik Me.Y. ile benzer yonde beyanda bulunmugtur. Bununla birlikte Mu.Y.,
Me.Y. ile birlikte kasap diikkdninda oturduklar1 sirada bir el silah sesinin geldigini
ancak her ikisinin de bu silahin nasil ateglendigini gormedigini ifade etmistir. Mu.Y.
ayrica polis memuru ile bagvurucu arasmnda fiziki bir bogusma olmadiini, tabancanin
bagvurucunun sag sakaginda patladigimi ancak atigin bitisik atig olup olmadigimi
hatirlamadigin1 belirtmigtir. Tantk Me.Y nin ifadesinde adi gegen diger kisi Ak.A. ise
olay anmna iliskin olarak ifadesinde &zetle polis memurunun bagvurucunun kolundan
tutup "Yat yere.” dedigini, bagvurucunun da direnip polisin elinden kurtuldugunu,
bunun iizerine polisin tabanca ile bagvurucunun sol sakagina namluyu dayayip
ittirdigini, bu ittirmenin bir kere oldugunu, bu esnada da tabancanin patladigim ifade
etmigtir.

23. Cumhuriyet savcisi, kasap diikkdnmda galigan C.O.niin de ifadesini
almistir. C.Q.niin ifadesi soyledir:

"Ben olayin oldugu yerde bulunan kasap diikkanminda ¢alismaktayim. O
glin diikkamin alt kasminda yemek hazirlyordum. Diikkanin sahibi Me.Y. ve
amcaoglu Mu.Y. digarda oturuyorlardi. Yemekle ugrasirken disardan bir el
silah sesi geldi. 1lk énce mantar tabancas: oldugunu zannettim. Fakat giiriiltii
gelince birgsey oldugunu diginerek disari ¢iktim. Disarda daha énce
gormedigim iki kisi sokak igersinde tartisiyorlardi. Birinin elinde silah vardl.
Ben bu sahsin polis oldugunu sonradan ogrendim. Digeri de ellerini havaya
kaldirnugti. Elinde herhangi bir sey yoktu. Polis digerine "seni dldiirecegim”
diyordu. Me.Y. ve Mu.Y. kendisine "abi vurma, basim belaya sokma, birak
gitsin” diye séyliiyordu. Diger salis ise soka girmis herhangi bir gey
sdylemiyordu. Polis bu esnada elinde bulunan tabanca ile bu sahsin sakagim
bir kag kez ittirdi. Ittirirken de "seni 6ldiiriiriim" diye bagiryordu ancak ¢ok
siddetli bagirdigh icin diger sahsin bir sey deyip demedigini duymadim. En
son tabancayla iigiingii ittirisinde yaklasik 4 parmak mesafeden tabanca ile
bilerek sahsin sakagina sikti. Tabanca patlayinca sahis yere diistii. Benim
oldugum yer olay yerine yaklasik 4 metre mesafedeydi. Polis bu sahst
vurduktan sonra "kendini de yaktin beni de yaktn" diye soyledi. Daha sonra
ben polisim 155 i arayn dedi. Ben de polisi aradim. Kisa bir siire sonra olay
yerine ambulans ve polisler geldiler. Polis bagirp ¢agirip kalabaligi dagitty.



Polisler tamkhgim konusunda bana herhangi bir baski yapmadilar ve ancak
geldiklerinde vatandaglara bu sahsin elinde bicak vardi bogusuyorlard:
tiiriinden laflar séyleyerek vatandagi etkilemeye c¢ahgiyorlard.  Hatta
polislerden biri vatandasa dagilin lan onun biraktig1 yerde ben tamamlarim
diye bagiryordu.

Ben olay yerinde bicak goérmedim. Bana fotografint gistermiy
oldugunuz bigakta bizim ditkana ait degildir zaten kasaplarda kullamlacak
bigaklara benzemiyor. Zira kasap bigaklary celik ve siyah sapli olur. Zaten
bizim diikkanimizda iceriye gosteren kayitlarda bigak digart giksa inceleyen
polisler goriirdii. Benim olayla ilgili baska da diyecegim husus yoktur dedi."”

24. Cumhuriyet savcisi, olaymn yasandifi anda olay yerinden gegen K.K.
adl bir kiginin 15/4/2010 tarihinde ifadesini almugtir. K.K.nin ifadesi soyledir:

"Ben olayin oldugu caddede igletmis oldugum biifenin sipariglerini
verdikten sonra sokak iizerinden bisikletle 5 yasindaki kizimla birlikte
geliyordum. Yaklagik 5-6 metre Oniimde daha énce tammadigim 2 sahis hem
caddeye dogru gidiyor hem de agiz miinakagas: yapiyorlardi. Benim ilgimi
cekmedikleri icin ne dediklerini duymadim. Bu esnada bu sahislardan geng
olamt birden ellerini yana acti elinde bicak gordiim. Karsisinda sonradan
polis oldugunu dgrendigim sahsa gogsiinii agarak "gel lan vur" dedi. 3-5 defa
"stk sik” diye bagrdi. Bu esnada ben kizim olayr gormesin diye geri
dondiim. Dénerken polis belinden silah ¢ikardy mekanizmayr kurdu. Silahl
eli havada idi. Diger eliylede kargisindaki gahsa yere yat diye ikazlarda
bulundu. O esnada ben iyice geri dinmiistiim. Birden silah sesi geldi. Doniip
baktgimda kimse vurulmamigti. Bu sirada kizimla duvarin arkasina gectik,
Kizimv sakladim. Ben olayr seyretmeye basladim. Daha sonra bu ikisi
yanyana caddeye dogru yiiriimeye devam ettiler. Diger sahsin elinde bicak
vardl. Polise "vur, vurmazsan erkek degilsin" diye siirekli bagiriyordu. Polis
de elinde silah oldugu halde "siirekli yere yat" diyordu daha sonra gri bir
arabamn yanmna geldiler. Aralarinda bogusma bagsladi. Burada polis sol eli
ile sahsi tutmaya ¢ahisti. Diger eli tabanca ile havada idi kabza ile sanki
vurmaya ¢alisti. O sira bir araya geldiler birinin elinde bicak digerinin elinde
tabanca vardi. Tabancanin namlusu yukariya dogruydu. Polisin sirti bana
dogru doniiktii. Birbirlerini ittirmeleri sonucu bir iki metre sola geldiler. O
esnada birden tabanca patladi. Vurulan sahis vuciidunun sol yamna diigtii.
Ben de kizim etkilenmesin diye olay yerinden ayrildim.

Bu olayda polis kesinlikle tabancay: sahsin sakagina dogru dayamad.
Hatta tabancayr bile ona dogru yéneltmedi. Biitiin olaylar benim goziimiin
Oniinde oldu béyle bir gey olsaydi benim gérmemem miimkiin degildir. Bu
olayr ¢ok kisi gordii hatta durdugum yerde bulunan kuafdrde ¢alisanlar net
gordii.

Ben bugiin  tamdik sohbetinde olaya kariganlardan birinin polis
oldugunu dgrendim. Kendi irademle gelip Savailiga ifade vermek istedim. Bu
olay kesinlikle kasti bir geklide olmamigtir tartisma esnasinda silah birden
patladi. Benim bu anlattigim disinda  séylenenler dogru degildir. Olayla ilgili
bagska da bir diyecegim yoktur dedi."”



25. Sorusturma kapsamunda ifadesi ahman E.D. adh kisi de 20/4/2010
tarihinde verdigi ifadesinde olay ammna iliskin olarak ozetle caligtifi dershanenin
terasinda iken iki kisinin tartigarak yoldan gectigini gordiigiinii, polis memurunun dnce
havaya bir el ates agtigini, polis memurunun daha sonra tabancay1 birden basvurucunun
sag sakagina dayadigini ve tabanca bagvurucunun kafasina bitigik iken ates ettigini,
tabanca ateslendigi anda bu iki sahus arasinda herhangi bir itis kakis olmadigin, polisin
tabanca kabzas ile bu gahsa vurduguna iligkin herhangi bir sey gérmedigini belirtmistir.
E.D. adli kisi 22/4/2010 tarihinde tekrar ifade vermis ve daha 6nceki ifadesinde polisin
tabancay1 sahsin sag sakagina dayayarak ates agtiini soylemis ise de sonradan ¢ok
diisiindiigiinii ve olayin boyle olmadigina kanaat getirdigini, hatirladig1 kadariyla polisin
tabancay1 sahsin bagina dayamadigim zira hayatinda ilk defa 6niinde adam vuruldugu
icin olaym sokuyla bazi seyleri kangstirmis olabilecegini ancak dogrusunun su anda
anlattig1 sekilde oldugunu belirtmistir.

26. Cumbhuriyet savcisi, olaydan hemen sonra bagvurucuyu Kusadasi Devlet
Hastanesi Acil Servisinde muayene eden Dr. ZK.min de ifadesini almistir. Hastane
kayitlarma gor Dr. Z.K., ilk muaveneden sonra "Atesli silahla yaralanma sonucu sag
gozde perforasyon [delinme] ve sag sakakta mermi giris deligi mevcut olup, sol ¢enede
3x3 [okunamadi] pargali ve kenarlari yanik olan mermi gikig deligi meveut. Sag gozde
ve sol cenede atesli silahla yaralanmast olan hastamin hayati tehlikesi mevcut olup,
durumu bildirir gegici hekim raporudur (...)" seklinde bir rapor tanzim etmigtir. Bu
muayene ile ilgili olarak ifadesi alman Dr. Z.K. beyaninda 6zetle Kusadasi Devlet
Hastanesi Acil Servisinde bagvurucuya ilk miidahaleyi kendisinin yaptigini, hayati
tehlikesi olan hastayr ambulans ile Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi
Hastanesine sevk ettigini belirtmigtir. Dr. Z K. ayrica diizenledigi rapora gére kursunun
giris deliginin kiigiik, ¢ikis deliginin ise genis oldugunu, yine rapora gére kursunun
sahsin sag sakagindan girip sol ¢enesini pargalayarak ¢iktigini ancak sol ¢enede bulunan
yaranin kenarlarinda yarim santim genigliginde ¢epegevre yanik izlerinin bulundugunu,
normalde kursun ¢ikis deliklerinde yanik izinin bulunmamas: gerektigini, bu nedenle
tereddiite diislip rapordan sonra bu konuda aragtirmalar yaptigim ifade etmigtir. Dr. Z.K.
yaptif1 arastirmalar neticesinde oblik denen yatay atiglarda giris deliginin genis, ¢ikis
deliginin ise dar olabilecegi yoniinde bilgi edindigini, konuyu goriigtiigii uzman
arkadaglarinin da bu konuda tereddiite diistiigiinii, bu nedenle Adli Tip Kurumu
uzmanlarindan rapor almmasinin daha saghkli olacagm, kendi goriisiine gére bu atigin
yaklagtk 30-35 cm'den yapildigimi ancak atigin hangi yonden yapilmig oldugu
konusunda kesin bir sey séyleyemeyecegini belirtmistir.

27. Bagvurucunun tedavisinin devam ettigi donemde Cumhuriyet
Bagsavcihifinin talebi iizerine Adnan Menderes Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesince
bagvurucunun saglik durumu ile ilgili olarak bir rapor hazirlanmistir. Anilan Hastanenin
Adli Tip Ana Bilim Dal tarafindan hazirlanan 14/4/2010 tarihli raporun sonug
kisminda, bagvurucunun yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek
boyutta oldugu ve yagamini tehlikeye soktugu belirtilmistir. Anilan raporda ayrica atesli
silah mermi ¢ekirdeginin sag alin sakak bélgesinden girdigi ve kafa iginde seyrettikten
sonra sol ¢ene bolgesinden ¢iktigi ifade edilmistir. Raporda son olarak yaralanmaya
sebep olan atisin uzak atig mesafesinden (tabanca igin 30-45 cm'den daha uzak mesafe)
yapilmig olmasinin miimkiin oldugu izleniminin edinildigi ancak giri§ yarasmna tibbi
tedavi uygulanmig oldugundan ve yara siitire edildiginden kesin bir atiy mesafesi
tayininin yapilamadig: belirtilmigtir. Raporda bunlarin yam sira giris yarasi olarak



degerlendirilen yerin etrafinda yanik, barut kakmasi vb. bitisik veya bitisige yakin atig
bulgularmin gozlenemedigi ifade edilmistir. Adnan Menderes Universitesi Tip Fakilltesi
Hastanesi Adli Tip Ana Bilim Dali tarafindan hazirlanan 20/4/2010 tarihli raporda da
benzer yonde degerlendirmeler yapilmigtir.

28. Cumbhuriyet savcisi, olaya kangan Polis Memuru M.U.niin 14/4/2010
tarihinde ifadesini almistir. Polis Memuru M.U.niin ifadesinin ilgili kismi soyledir:

"Ben Ilge Emniyet Miidiirliigii Polis Merkez Amirliginde adli evrak
biriminde polis memuru olarak gérev yapyorum. Amirligimizde Umut Tamag
hakkinda Kusadas: Cumhuriyet Bagsavaligimn 2010/217 muhabere sayili
evrak ile Adli Tip Kurumuna sevki ve 2010/171 sayili evraky Cezaevi iage
parasimin tahsili yoniinde evraklar vardi. Ancak bugiine kadar siirekli
adresine gitmemize ragmen bu sahs: bulamadik. Zira bu saluis bizim karakol
olarak  Onceden siirekli iglem yaptigimiz herkesin tamdigi bir kag defa
Manisa Akil ve Ruh Saghg: Hastanesine gétiriildiigiingi bildigimiz psikolojik
sorunlart olan bir sahisti. Zaten bir defasinda da kendisini hasteneye ben
gotiirdiim.

Bu salus ailesinin tamam ile kavgalhidir. Mahallesinde oturan herkesi
tehdit eden saldirgan davrarglart bulunan bu nedenle herkesin hakkinda
sikayetgi oldugu bir kisidir. Olay aminda da ben yine adli evraklar icin digart
ctkmigtim. Elimde konu ile ilgili zaten dosyam da vardi. Huzur sokak
civarinda tesadiifen Umut Tamag ile karsilastim. Beni ¢ok iyi tamimasina
ragmen sorun gikaracagim bildigim icin kendisine polis memuru oldugumu
soyleyerek kimligimi gosterdim. "Umut evraklarin var bunlari teblig etmemiz
lazim karakola gidelim” diye sdyledim. O da bana benim hig bir evragim yok,
Savci da soyledi sen g... uyduruyorsun diyerek bana ana avrat kiifiir etmeye
bagladi. Bu esnada biz caddeye dogru aramizda bir kol mesafesi olacak
sekilde ilerliyorduk. Kendisi benim sagimdaydi. Ben de kendisine "Umut
kardegim sakin ol, halledecegiz, sadece karakola gidip evrak imzalayacagiz"
diyerek kendisini sakinlestirmeye ¢alisim. Ama o hi¢ bir sekilde
sakinlegsmeyip siirekli bir sekilde din kitap allah ana avrat sinkafl bir sekilde
bana dogru kiifiirlerine devam ediyordu. Bizde bu esnada yiiriiyerek caddenin
kosesine kadar geldik ancak ben siirekli kendisini de tamdigim igin
sakinlestirmeye ¢alisiyordum. Zaten bu sekilde davrandigima ordaki diikkan
sahipleri de sahittir.

Sokagin kbsesine geldigimizde Umut belinden sag eliyle bigak ¢ikarip
"seni Oldiiriiriim, sen benim kim oldugumu biliyor musun" diye sdyledi.
Bunun iizerine ben bana zarar verecegini diigiinerek kendimi iki adim geri
atum. Elimde bulunan dosyayr koltugumun altina koydum. Belimden gérev
silalimi ¢ikartip acelece doldur bogalt yapyp korkutmak maksadiyla ve
kendimi korumak icin havaya bir el ates agip "bigag at yere yat”" diye
kendisini ikaz ettim. O da bana "beni mi vuracaksin vur, vurmazsan”
tiiriinden laflar soyledi. Ayrica yine sinkafl bir sekilde kiifiirler ediyordu. Ben
iyice geriye ¢ekilip cep telefonumu ¢ikarip sol elimle karakolu aramak
istedim. Ancak arayamadan Umut iizerime yiiriidii. Elinde bigak vardi. Bigak
olmayan sol eliyle sag yanagima yumruk vurdu. O esnada elimden telefon
diigtii. Ben geri gitmeye devam ederken bicakla iizerime dogru gelmeye



devam ediyordu. Yanlis hatirlamiyorsam sol elimle koluna vurdum bigagin
yere diigtiigiinii tahmin ediyorum. Ancak tam emin degilim. Zira bicak diigtii
ancak benim vurmamla m, yoksa kendi iradesiyle mi birakti bilmiyorum.

Bigak diismesine ragmen sahis tizerime dogru gelmeye devam etti, ben
de geri geri caddeye dogru gidiyordum. Bu esnada elleri ile bogazima sarild:
gomlegimin yakasini tuttu. Bogazimi sikinca ben de kendisine zarar vermesin
diye elimle yana dogru tuttugum tabancanin kabzasi ile sol omzuna kendimi
koruyup sahst itmek icin vurdum. Fakat tabanca elim tetikte oldugu icin
kazayla ates aldi ve sahis ¢enesinden vuruldu. Yere diistii.

Ben olay yerinde bulunan cep telefonumu yerden aldim. Etrafada
bagirarak polis cagirin ambulans ¢agirin diye soyledim. Kendim de telefonla
karakol amirimi arayip durumumu bildirdim. Kisa bir siire sonra ambulans
ve ekip geldi. Sahis yerde iken ben stirekli basinda idim birseyler soyliiyordu
ben olayin soku ile tam ne séyledigini hatirlamiyorum,

Ben kesinlikle hi¢ bir zaman tabancayr bu sahsa dogrultmadim, hatta
havaya ates actiktan sonra siirekli birsey olmasin diye yan tarafa dogru
tutuyordum. Silrekli olarak da sakin ol; basum belaya sokma diye
uyaryordum ama kendisi hep bana kiifiir etti. Buna ragmen tamdigim ve
psikolojik sorunlart oldugunu bildigim icin midahale etmedim. En son
kendimi korumak isterken elimdeki tabanca kaza ile patlad:. Bu nedenle
iizerime atili suclamay kabul etmiyorum."

29. Cumbhuriyet savcist 19/4/2010 tarihinde hastanede tedavi gérmekte olan
bagvurucunun ifadesini almigtir. Bagvurucunun ifadesi soyledir:

"Ben olay giinii olayin meydana geldigi saatte yemek yemek amaci ile
evimden ¢iktim. Sokagumin icerisinde yiiriirken kendisini daha énceden
tamdigim [A1] isimli soy ismini bilmedigim sivil polis memuru karsimdan
geldi. Bana Bakirkiy'e gidecegiz, nereye gidiyorsun dedi, ben de benim
sucum yok, giinahim yok nereye gidecem dedim. Bunun iizerine bu polis silahi
ile bana saldwdi. Once havaya ates etti sonra silahin kabzas: ile yiiziimdeki
hassas noktalarima vurdu. Ben bayimisim. Sonra ambulans geldi. Beni
hastaneye kaldirmiglar. Sonra ben hastanede uyandim. Bu polisin silahla
beni yaralayip yaralamadigin: bilmiyorum. Ben yukarida belirttigim adreste
yalmiz yasiyorum. Annem 5idii. Babam Izmir'de yagiyor.

SORULDU: Olay esnasinda elinde bigak oldugu iddia edilmektedir, bu
bigagi nereden aldimz. Olayda kullandimz mi, hangi amagla bigak
tasiyorsunuz?

CEVAP: Olay aminda benim elimde ve iizerimde bigak yoktu. Olayda
bigak kullanmadim. Olay esnasinda olay yerindeyken birisi "lanet olsun"
diyerek yere bir bigak atti. Bigag kimin attigim gérmedim, ancakbigak kasap
ditkkanmmin dniindeydi. Benbu bicagi alarak kullanmadim. Kimin kullandigim
da bilmiyorum. Olay esnasinda iizerimde kot pantolon ve esofmanim iistii
vardi. Beni bu hale getiren soy ismini bilmedigim polis memuru [A1] olarak
bildigim kisiden sikdyet¢iyim. Hakkinda iglem yapilmasiny istiyorum.

()



[A.L] isimli polis memurunun kendisini daha énce bir defa Manisa Ruh
ve Sinir Hastalhklarn Hastanesine gotirdiigiini, bu nedenle kendisini
tamdigim bildirmesi tizerine, mahallinde aliman ig bu miigteki ifade tutanag
huzurda okunduktan sonra alt birlikte imza edildi."”

30. Sorusturma kapsaminda olay yerini goren bir kameramin bulunup
bulunmadifi aragtinlmis ancak yapilan bu aragtirmalar neticesinde olay yerini goren
herhangi bir kameranin bulunmadig tespit edilmistir.

31. Olay yerinde bulunan bigak iizerinde Aydin Emniyet Miidiirliigi
Biyometrik Veri Islemleri Biiro Amirligince parmak izi incelemesi yapilmustir. Yapilan
bu inceleme neticesinde bigak tizerinde bagvurucunun sag el yiizikk parmak izinin
bulundugu tespit edilmistir.

32. Olay yerinde bulunan iki mermi kovanmin ise Polis Memuru M.U.niin
tabancasindan atildig1 tespit edilmistir. Polis Memuru M.U. ile bagvurucunun el
svaplarinin incelemesi neticesinde ise el svaplarinda atis artigina rastlanmamustir.

33. Yukarida da belirtildigi tizere (bkz. § 11) olaydan hemen sonra Polis
Memuru M.U. de saglik muayenesinden gegirilmek iizere Kusadas: Devlet Hastanesine
gotiiriilmiistiir, Polis Memuru M.U., bu Hastanenin Acil Servisinde gérev yapan Dr.
ZK. tarafindan muayene edilmistir. Muayene sonucunda hazirlanan raporda, Polis
Memuru M.U.niin sol elmacik kemiginin iizerinde 4x4 cm'lik hematom ve ekimozun
meveut oldugu belirtilmistir. Raporda ayrica Polis Memuru M.U.niin boynunun sag ve
sol tarafinda yiizeysel siyriklar ve ekimozlarin mevcut oldugu ifade edilmistir. Raporda
bunlarn yam sira Polis Memuru M.U.niin gogiis kafesinde 0.5 cm genisliginde ve 10-12
cm uzunlugunda 8-10 adet dikey kizarikhiklar bulundugu, yaralarinin basit tibbi
miidahale ile iyilesebilecegi belirtilmistir.

34. Cumhuriyet Bagsavciligl, sorugturma kapsaminda elde ettigi bu verileri
degerlendirerek Polis Memuru M.U. hakkinda 7/6/2010 tarihli bir iddianame
hazirlamigtir. {ddianamede, Polis Memuru M.U.niin eyleminin haksiz tahrik altinda
kasten oldiirmeye tesebbiis sugunu olugturacagi yoniinde yeterli siiphenin mevcut
oldugu belirtilmistir. Aym iddianamede basvurucunun eylemlerini de degerlendiren
Cumhuriyet Bagsavciligi, bagvurucunun eylemlerinin ise polis memuruna direnme ve
hakaret suglarim olugturdugu kanaatine varmistir,

35. Amlan iddianamenin kabul edilmesiyle Polis Memuru M.U. ile
bagvurucu hakkinda Séke 1. Agir Ceza Mahkemesinde (Agir Ceza Mahkemesi) kamu
davasi agilmistir.

36. Agir Ceza Mahkemesi, sorusturma agamasinda tanik sifatiyla ifadesi
alman birgok kisiyi yeniden dinlemistir. Sorusturma asamasinda ifadesi alinan ve bu
agamada verdigi ifadede Polis Memuru M.U.niin bagvurucunun ayagna dogru ates
ettigini belirten Me.Y. (bkz. § 21) kovusturma agamasinda verdigi ifadede polis
memurunun bagvurucunun ayaklarina dogru ates ettifini gormedigini ifade etmistir.
Kovusturma asamasinda ifade veren C.0. ise sorusturma asamasindaki ifadesinde “Polis
bu esnada elinde bulunan tabanca ile bu sahsin sakagin bir kag kez ittirdi. Ittirirken de
‘seni oldiiriiriim’ diye bagiriyordu.” seklinde beyanda bulunmus ise de (bkz. § 23)
kovusturma asamasindaki ifadesinde polis memurunun tabancayla basvurucunun
sakagim Gi¢ kere ittirip ittirmedigini ve bu iki kisinin bu sirada ne konustugunu
hatirlayamadigim belirtmistir. ‘



37. Agir Ceza Mahkemesi; bagvurucunun viicuduna isabet eden merminin
bu kiginin viicudunun hangi noktasindan girip hangi noktasindan ¢iktigimin tespit
edilmesi, merminin viicuttaki seyrinin belirlenmesi ve 6nceki raporlar arasindaki
celigkinin giderilmesi amaciyla Adli Tip Kurumundan rapor talep etmistir. Adli Tip
Kurumu 2. [htisas Kurulu, dava dosyasinda bulunan adli ve tibbi belgeleri dikkate alarak
31/10/2011 tarihli bir rapor hazirlamigtir. Hazirlanan raporun sonug kismi séyledir:

"Olay tarihli Kugadas1 Deviet Hastanesi'nin raporunda ¢ene sol yandaki
yara g¢evresinde "yamk" tammlandigi, olay tarihli grafilerde kemik
dokulardaki kirik ve kiritk kemik fragmanlarimin dagihmi ve lokalizasyonu
birlikte degerlendirildiginde; yara trajesinin soldan saga asagidan yukariya
seyirli olmasiun daha miimkiin gorilldiigii, dolayisyla atesli silah mermi
cekirdeginin sol ¢ene altinda tarif edilen yerden girip, alin sag tarafinda tarif
edilen yerden vilcudu terk etmis oldugu oy birligi ile miitalaa olunur.”

38. Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun saglik durumu hakkinda da rapor
almistir. Adli Tip Kurumu Aydin Adli Tip Sube Midiirliiglince hazirlanan 15/5/2012
tarihli raporda; bagvurucunun yaralanmasinin basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek
nitelikte oldugu ve yagamimi tehlikeye soktugu, kemik kiriklarinin bagvurucunun hayat
fonksiyonlarmi1 agir derecede etkiledigi, sag goz kaybi nedeniyle basvurucunun
organlarindan birinin islevinin stirekli kaybina neden olundugu, yaralanmanin yiizde
sabit iz niteliginde oldugu belirtilmistir.

39. Agir Ceza Mahkemesi ayrica bagvurucunun isledigi fiilin hukuki anlam
ve sonuglarmi algilama ve bu fiille ilgili olarak davramsglarim yonlendirme yeteneginin
bulunup bulunmadiginin agikliga kavusturulmas: igin Adli Tip Kurumundan rapor talep
etmigtir. Bunun iizerine Adli Tip Kurumu Baskanhg 4. Adli Tip Ihtisas Kurulunca
hazirlanan raporda bagvurucunun cezai sorumlulugunun tam oldugu belirtilmigtir.

40. Agrr Ceza Mahkemesi 18/3/2014 tarihinde tim bu verileri
degerlendirerek Polis Memuru M.U.niin eyleminin taksirle yaralamaya sebebiyet
vermek sugunu olusturdugu kanaatine varmis ve Polis Memuru M.U.niin toplam 6 ay 20
glin hapis cezasi ile tecziye edilmesine karar vermistir. Mahkeme, anilan cezayi
belirlerken bagvurucunun bigak ¢ekme, yumruk atma, kiifiir etme gibi davramglarini
dikkate alarak alt sinirdan uygulama yaprgtir. Mahkeme daha sonra eylemin bilingli
taksirle islenmesini ve yasanan olay sonucunda bagvurucunun sag goziiniin islevini
tamamen yitirmesini dikkate alarak cezada belli bir miktar artinma gitmigtir. Mahkeme,
bu sekilde belirledi§i cezadan ise 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 62. maddesi uyarmmca altida bir oraninda takdiri indirim yapmuistir.
Mahkeme sonug olarak ise anilan hikmin agiklanmasinin geri birakilmasma karar
vermigtir. Mahkeme hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasina karar verirken Polis
Memuru M.U.niin daha 6nceden kasith bir sugtan mahk{miyetinin bulunmamasina,
yeniden sug islemeyecegi hususunda olumlu kanaat uyandirmasina ve magdurun
giderilmesi gereken bir zararimin tespit edilememesine vurgu yapmistir. Mahkeme
ayrica ayni olay sebebiyle basvurucunun gorevli memura direnme sucundan 7 ay 15 giin
hapis, kamu gérevlisine gorevinden dolay: hakaret sucundan ise 11 ay 20 giin hapis
cezasl ile tecziye edilmesine karar vermistir. Mahkeme, bagvurucunun daha dnce kasith
bir sugtan mahkiimiyetinin bulunmasi nedeniyle yasal sartlar1 olusmadig1 igin hitkmiin
agtklanmasinin geri birakilmasinin uygulanmasina yer olmadigina karar vermistir.



41. Agr Ceza Mahkemesi; iddianamede her ne kadar Polis Memuru
M.U.niin §ldiirmeye tesebbiis sugundan cezalandirilmasi istenmis ise de somut olayda
Polis Memuru M.U.niin kastimn bagvurucuyu atesli silahla 6ldiirmek ya da yaralamak
olmay1p tek amacinin adli evrak nedeniyle kendisiyle tartisan bagvurucuyu etkisiz héle
getirerek adli evrak geregini bir an evvel yerine getirmek oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme, Polis Memuru M.U.niin kendisine direnen bagvurucuya elindeki tabancanin
kabzasi ile vurmaya caligtig1 sirada objektif 6zen yiikiimliiligiine aykir1 hareket ederek
olayin meydana gelmesine neden oldugunu, elindeki tabancamin istenmeyen bir
hareketle patlayabilecegini ve neticesinde bagvurucunun yaralanabilecegini ongérmesi
gerektigini, buna gore bilingli taksir héli iginde hareket ettiginin kabul edilmesi
gerektigini, Polis Memuru M.U.niin eyleminin bu haliyle iddianamede belirtilenin
aksine oldiirmeye tesebbiis sugunu degil bilingli taksirle yaralamaya sebebiyet vermek
sugunu olusturdugunu belirtmistir,

42. Agir Ceza Mahkemesine gore Kusadast Ilce Emniyet Miidiirligiinde
adli evrak islerinin yerine getirilmesinden sorumlu olan Polis Memuru M.U. adli evrak
islerinin yerine getirilmesi amaciyla Daire disinda bulundugu sirada, hakkindaki bagka
adli islemler sebebiyle olay dncesinden tanidig: hatta bir defasinda Manisa Ruh ve Sinir
Hastaliklan Hastanesine gotiirdigli bagvurucu ile tesadiifen karsilasmig; yerine
getirmesi gerekli adli evrak arasinda bagvurucu ile ilgili islemlerin de bulunmasi ve
bagvurucuya bu islemlerle ilgili tebligatin yapilmasinin gerekmesi nedeniyle kendisinin
polis oldugunu da hatirlattiktan sonra bagvurucuya karakola gitmeleri gerektigini
sOylemistir. Mahkemenin kabuliine gére basvurucu, polis memuruna inanmayarak
sinkafli s¢zler ile hakaret etmeye baslamis ve ikili arasinda bu sebeple bir tartigma
cikmistir. Yine Mahkemenin kabuliine gére Polis Memuru M.U. ile bagvurucu tartigarak
yolda yiirimeye devam ettikleri esnada basvurucu iizerindeki bigagi ¢ikarmis ve tehdit
igerikli sozler s6yledikten sonra bigagi polis memuruna dogru savurmus; polis memuru
ise kendisini savunmak, bagvurucuyu korkutmak ve uyarmak amaciyla havaya dogru bir
el ates etmis ve bagvurucuya elindeki bigag1 birakmasi i¢in ikazda bulunmustur. Agir
Ceza Mahkemesine gore bagvurucu, polis memurunun ikazlarina alding etmeden "Beni
mi vuracaksin, vurmazsan adam degilsin.” seklinde sozler soyleyerek tahrik edici
davraniglarda bulunmus ve elindeki bigakla polis memurunun {izerine yiiriimiigtiir.
Mahkemeye gore bagvurucunun bu sekildeki davranislan tizerine Polis Memuru M.U.
yardimer ekip gonderilmesi igin cep telefonu ile 155 Polis Imdat hattni aramaya
calighig1 sirada bagvurucu, bigak bulunmayan eliyle polis memurunun yanagina yumruk
atmig ve elindeki telefonu yere diglirmis; bunun Uzerine polis memuru da
bagvurucunun e¢line vurarak bicagi yere dislirmiistir. Agir Ceza Mahkemesinin
kabuliine gore bu olaylar yasamrken Polis Memuru M.U. yiiksek sesle bir yandan
etraftaki kigilerden 155 Polis Imdat hattim aramalarini istemis, bir yandan da bagvurucu
ile tartigmaya devam etmis, tartigma sirasinda bu iki kigi bir anda birbirine girmistir.
Agir Ceza Mahkemesine gére Polis Memuru M.U. bu arbede esnasinda bagvurucuyu
etkisiz hile getirmek amaciyla namlusu havaya bakar bigimde tuttufu tabancasinin
kabzasiyla bagvurucunun sol omzuna vurmus, bu esnada tabancanin bir anda patlamasi
{izerine bagvurucu hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmugtir.

43, Agir Ceza Mahkemesi, bagvurucunun polis memurunun tabancayi
basina dayayip ates ettigi ve polis memuruyla aralarinda herhangi bir bogusma olmadig
yoniindeki iddialarmna itibar etmemigtir. Agir Ceza Mahkemesi; taniklardan Me. Y., Mu.
Y. ve C. O. sorusturma sirasinda Polis Memuru M.U.niin tabancay bagvurucunun sol



sakagmma dayayip tetife basarak bagvurucuyu yaraladifim ifade etmis iseler de bu
taniklarin kovusturma agamasindaki beyanlarinim ilk ifadeleriyle geligkili oldugunu ve
Adli Tip Kurumu 2. Ihtisas Kurulu tarafindan diizenlenen raporda bagvurucuya isabet
eden merminin viicuttaki seyrinin bu taniklarin anlatimlarina zit sekilde sol gene
altindan girip alnin sa tarafindan viicudu terk etmig oldugunun belirtildigini goz6niinde
bulundurarak bu taniklarm beyanina da itibar etmemistir. Agir Ceza Mahkemesine gére
basvurucu, Polis Memury M.U. ile aralarinda herhangi bir arbede olmadigim savunmus
ise de anlatimlar samimi bulunan ve birbiri iginde biitiinliik arz eden birgok tanik, olay
anminda bagvurycu ile polis memuru arasinda bir bogusma yasandigim ifade etmistir.
Agir Ceza Mahkemesine gore olay giinii Kusadas: Devlet Hastanesi Acil Servisinde
gorevli doktor tarafindan hazirlanan ve Polis Memuru M.U.niin viicudunun gesitli
yetlerinde birbirinden farkli ebatlarda hemotom, ekimoz ve siyriklarin bulundugunu
ifade eden rapordaki veriler de bu iki kigi arasinda arbede yasandigi iddiasim
dogrulamaktadir. Soke 1. Agir Ceza Mahkemesi, olay yerinde bulunan bigak {izerinde
Umut Tamag'n parmak izlerinin tespit edilmis olmasma da bu kapsamda vurgu
yapmugtir,

44, Bagvurucu, Polis Memuru M.U. hakkinda tesis edilen hitkmiin
agiklanmasimin geri birakilmasi kararina karsi itiraz yoluna basvurmustur. Bagvurucu,
itiraz  dilekgesinde 6zetle sugun yanliy vasiflandinldigmi  ve zararlarmin
kargilanmadigim ileri stirmiigtiir.

45, Soke 2. Agir Ceza Mahkemesi 8/7/2014 tarihli karar ile bagvurucunun
itiraziin reddine karar vermistir. Mahkeme, sugun yanlis vasiflandirildig: yoniindeki
itiraz1 bu konuda herhangi bir hukuka aykiritlik bulunmadig: gerekgesiyle reddetmistir.
Mahkeme ayrica hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi miiessesesinde giderilmesi
gereken zararlanin yalmzca dogrudan meydana gelen maddi zararlar oldugunu, bu
zararlarin basit bir aragtirma yapilarak belirlenen zararlar oldugunu, dolayh zararlar ile
manevi zararlarin bu kapsamda olmadigim ifade etmigtir. Mahkeme; bagvurucunun
tedavi masraflarimin devlet tarafindan karsilandigini, dolayli zararlarin da bu kapsamda
aragtirilmas1 gereken zararlardan olmadifini belirterek bagvurucunun bu yondeki
itirazlarinin da reddine karar vermistir.

46. Bukarar 22/7/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
47. Bagvurucu 13/8/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. lidari Yargida Goriilen Tam Yargi Davasi Siireci

48. Ulusal Yarg: Ag Bilisim Sistemi (UYAP) iizerinden yapilan inceleme
neticesinde bagvurucunun soz konusu olay nedeniyle ugradify zararlarmin tazmini igin
Aydin 1. Idare Mahkemesinde tam yarg1 davasi agtig1 goriilmiistiir.

49. Bagvurucu; olayda hizmet kusuru bulundugundan bahisle 50.000 TL
maddi, 150.000 TL manevi tazminatin (talebin 1slah edilmesi sonrasinda ise 246.838,24
TL maddi ve 150.000 TL manevi tazminat) tarafina 6denmesi istemiyle Emniyet Genel
Miidiirliigt aleyhine Aydin 1. Idare Mahkemesinde tam yarg1 davasi agmugtir.

50. Aydm 1. Idare Mahkemesi, asayisi saglamakla g6revli idarenin davaciyr
polis merkezine gotiirmesi igin yeterince eleman ve teghizat tahsis etmemesi sebebiyle
olayda hizmet kusuru bulundugu kanaatine varmig ve bagvurucu lehine 246.838,24 TL
maddi, 10.000 TL manevi tazminata hitkmetmistir.



51. Danmgtay Onuncu Dairesi 22/3/2017 tarihli ilamla s6z konusu kararin
manevi tazminata iligkin kisminin onanmasina karar vermistir. Danigtay Onuncu
Dairesi, kararin maddi tazminata iligkin kisminin ise maddi zararin tazminine karar
verilirken davacimin miiterafik kusuru dikkate alinarak belli bir oranda indirime
gidilmesi gerekirken bu hususun goz ardi edildigi gerekgesiyle bozulmasina karar
vermistir.

52. Taraflar, anilan karara karst karar diizeltme yoluna bagvurmug olup
Danistay taraflarin bu talepleri hakkinda hélihazirda bir karar vermemistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

53. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun 2.
maddesinin ilgili kism s6yledir:

"Polisin genel emniyetle ilgili gérevleri iki kisimdr.

A) Kanunlara, tiiziiklere, yonetmeliklere, Hiikiimet emirlerine ve kamu
diizenine uygun olmayan hareketlerin iglenmesinden oénce bu kanun
hiikiimleri dairesinde éniinii almak

B) Islenmig olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile
diger kanunlarda yazil gérevieri yapmak,

(...)"

54. 2559 sayilh Kanun'un “Zor ve silah kullanma” kenar baghkli 16.
maddesi soyledir:

“Polis, gorevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi
karmak amaciyla ve kiracak éigiide zor kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlari gerceklestiginde silah
kullamlabilir.

Tkinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde
dogrudan dogruya kullandig1 bedent giicii,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandigi kelepge, cop, basingh su, géz yasartici gazlar
veya tozlar, fiziki engeller, polis kipekleri ve atlari ile sair hizmet araglarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan dnce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullanilacag ihtari yapur. Ancak, direnmenin
mahiyeti ve derecesi goz énilnde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor
kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak
amacwla kullanacag arag ve gereg ile kullanacag: zorun derecesini kendisi



takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda,
zor kullanmamin derecesi ile kullamlacak arag ve geregler miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya bagkasina ydnelik bir saldiri karsisinda, zor
kullanmaya iliskin kosullara bagh kalmaksizin, 5237 sayli Tiirk Ceza
Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri cercevesinde savunmada
bulunur.

Polis;
a) Mesru savunma hakkinin kullamimas: kapsaminda,

b) Bedeni kuvvet ve maddi giic kullanarak etkisiz hale getiremedigi
direnis karsisinda, bu direnigi kirmak amaciyla ve kiracak élgiide,

¢) Hakkinda tutuklama, gozaltina alma, zorla getirme karari veya
yakalama emri verilmis olan kisilerin ya da suciistii halinde siiphelinin
yakalanmasim saglamak amaciyla ve saglayacak él¢iide,

silah kullanmaya yetkilidir.

Polis, yedinci fikranmin (c) bendi kapsaminda silah kullanmadan énce
kigive duyabilecegi sekilde "dur" ¢agrisinda bulunur. Kiginin bu g¢agriya
uymayarak kagmaya devam etmesi halinde, énce uyari amaciyla silahla ateg
edilebilir. Buna ragmen kacmakta israr etmesi dolayisyla ele gecirilmesinin
miimkiin olmamas: halinde ise kiginin yakalanmasim saglamak amaciyla ve
saglayacak dlgiide silahla ates edilebilir.

Polis, direnisi kwmak ya da yakalamak amaciyla zor veya silah
kullanma yetkisini kullamrken, kendisine karsi silahla saldiriya tesebbiis
edilmesi halinde, silahla saldiryya tegebbiis eden kisive karsi saldi
tehlikesini etkisiz kilacak élgiide duraksamadan silahla ates edebilir.”

55. 2559 sayih Kanun'un 17. maddesi s6yledir:
"Polisin:

A) Kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik ve ittihaz eyledigi
tedbirlere riayetsizlik edenler;

B} Vazife yaparken polise mukavemette bulunan veya vazifesinden
alikoymak maksadiyle polise zorla karsi koyan ve yakalanmadiklar: takdirde
hareketlerinde devam etmeleri melhuz bulunan gsahislar;

Karakola gotiriiliip  haklarmda tanzim olunacak evrakla beraber
adliyeye verilirler."

56. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Taksirle
yaralama” kenar bashikli 89. maddesinin ilgili kismi goyledir:

“(1) Taksirle baskasimn viicuduna aci veren veya saghgmn ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kigi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

()



(3) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

()

b) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin yitirilmesine,
()

Neden olmugsa, birinci fikraya gore belirlenen ceza, bir kat artirilir.
57. 5237 sayih Kanun'un "Taksir" kenar baslikli 22. maddesinin (1), (2), (3)

ve (4) numaral: fikralan s6yledir:

maddesti

sOyledir:

soOyledir:

"(1) Taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde
cezalandiniir.

(2) Taksir, dikkat ve ézen yiikiimliliigiine aykinlik dolayisiyla, bir
davramgin sucun kanuni taminunda belirtilen neticesi Gngoriilmeyerek
gerceklegtirilmesidir.

(3) Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana
gelmesi halinde bilingli taksir vardir; bu halde taksirli suca iliskin ceza iicte
birden yarisina kadar artirir.

(4) Taksirle islenen sugtan dolayr verilecek olan ceza failin kusuruna
gore belirlenir."”

58. 5237 sayth Kanun'un "Takdiri indirim nedenleri” kenar baglikli 62.
sOyledir:

(1) Fail yararina cezayi hafifletecek takdiri nedenlerin varligy halinde,

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine, miiebbet hapis; miiebbet hapis

cezasi yerine, yirmibes yil hapis cezas: verilir. Diger cezalarin altida birine
kadary indirilir.

(2) Takdiri indirim nedeni olarak, failin gegmisi, sosyal iliskileri, fiilden
sonraki ve yargilama siirecindeki davramglari, cezamin failin gelecegi
iizerindeki olasi etkileri gibi hususlar gz oniinde bulundurulabiliv. Takdiri
indirim nedenleri kararda gosterilir."”

59. 5237 sayili Kanun'un "Kasten dldiirme” kenar baglikli 81. maddesi

"Bir insan: kasten éldiiren kigi, miiebbet hapis cezastile cezalandirilir.”
60. 5237 sayilh Kanun'un "Suga tesebbiis” kenar basglikh 35. maddesi

"(1) Kisi, iglemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya bagslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolay: sorumlu tutulur.

(2) Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirligina gore, agirlasgtiridmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi
yila kadar, miiebbet hapis cezas: yerine dokuz yildan onbes yia kadar hapis
cezast ile cezalandiniir. Diger hallerde verilecek cezamin diértte birinden
dortte iiciine kadari indirilir."”

61. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

"Hitkmiin agiklanmas: ve hitkmiin agiklanmasimn geri burakiimast” kenar baslhikli 231.
maddesinin ilgili kisimlan g6yledir:



baslikli 2.

"(5)Hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakimasi, kurulan hitkmin samk
haklanda bir hukuki sonug dogurmamasin: ifade eder.

(6) Hiikmiin aciklanmasimin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,;
a) Samgin daha dnce kasith bir sugtan mahkiim olmamis bulunmas:,

b) Mahkemece, samgin kigilik ézellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramglar: goz dniinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmas:,

¢) Sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradi$ zararin, aynen
iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi
gerekir. Samgin kabul etmemesi hdlinde, hitkmiin agiklanmasinin  geri
birakilmaswina karar verilmez.

(8) Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararuun verilmesi halinde
sanik, beg yil siireyle denetim siiresine tGbi tutulur. (...)

Denetim sijresi i¢inde dava zamanagim: durur.

(9) Altncr fikramin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine
getiremedigi takdirde; samik haklinda magdura veya kamuya verdigi zarar:
denetim siiresince ayhk taksitler halinde ddemek suretiyle tamamen gidermesi
kosuluyla da hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karart verilebilir.

(10) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davramldigi takdirde,
agtklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanmin diismesi
karari verilir.

(11) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliiklere aykwi davranmast halinde,
mahkeme hitkmii acikiar.

(12) Hiikmiin agiklanmasimn geri birakiimas kararina itiraz edilebilir.”

B. Uluslararas: Hukuk

62. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (S6zlesme) "Yasam hakka" kenar
maddesinin ilgili kism g6yledir:

"(1) Herkesin yagam hakk: yasayla korunur. (...)

(2) Oliim, asagdaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam
agmayacak bir gii¢ kullantmy sonucunda meydana gelmigse, bu maddenin
ihlaline neden olmug sayiimaz:

a) Bir kimsenin yasa digi siddete karst korunmasimin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasim gergeklestirme
veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasim énleme;

¢) Bir ayaklanma veya isyamn yasaya uygun olarak bastirumast”

63. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), yasam hakkimi giivence

altina alan 2. maddenin Sozlesme'nin en Onemli maddeleri arasinda yer aldigin1 ve bu



maddenin Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlanin temel degerlerinden
birini diizenledigini ifade etmektedir (Muhacir Cicek ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
41465/09, 2/2/2016, § 38; Makbule Kaymaz ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 651/10,
25/2/2014, § 96).

64. AlHM'e goére Sozlesme'nin 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda
belirtilen istisnai durumlar, bu hitkmiin 6limiin siiphesiz kasithi olarak meydana geldigi
durumlart kapsadigin ancak sadece bu hususu ele almadigim gostermektedir. AIHM'e
gore Sdzlesme'nin 2. maddesi bir biitiin olarak degerlendirildiginde (2) numaral: fikrada
sadece kasten oldiirmeye miisaade edilen durumlar degil taksirle liime yol agabilecek
gii¢ kullamimina izin veren durumlar da belirtilmektedir. ATHM, gii¢ kullanimmin (a),
(b) veya (c) bentlerinde belirtilen amaglardan biri s6z konusu oldugunda mutiak zorunlu
olmasi gerektigini kabul etmektedir (Kalkan/Tiirkiye, B. No: 37158/09, 10/5/2016, § 54;
Makbule Kaymaz ve digerleri/Tiirkiye, § 97).

65. AiHM'e gore yasam hakki ile ilgili olarak vyiiritilen tim
sorugturmalarin hapis ya da bagka herhangi bir ceza ile sonuglanmasi gibi mutlak bir
zorunluluk bulunmamakla birlikte ulusal mahkemelerin -devlet gorevlilerinin §liime yol
acan ihmalkarliklar1 sonucu ortaya ¢ikan suglar da dahil olmak iizere- Kkigilerin
yasamlarim tehlikeye sokan suglarin cezasiz kalmasina miisaade etmemesi gerekir.
AIHM, hukukun istiinligiiniin saglanmasi ve kanuna aykiri eylemlere miisamaha
gosterildigi izleniminin verilmemesi agisindan bu durumun hayati 6nem tasidigim kabul
etmektedir (Kasap ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 8656/10, 14/1/2014, § 58).

66. AIHM, kamu gorevlileri tarafindan iglenen 6ldiirme ve kotii muamele
suglarina iliskin ulusal mahkemelerce tercih edilen uygun yaptirnmlara 6nemli dlgiide
saygl duyulmasi gerektigini kabul etmektedir. Bununla birlikte AIHM, eylemin
ciddiyeti ile verilen ceza arasinda bir orantisizlik olmasi durumunda kendisinin belirli
bir degerlendirme giiciine sahip olmasi ve bu gibi durumlara miidahale edebilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Kiilah ve Koyuncu/Tirkiye, B. No: 24827/05, 23/4/2013, §
41).

67. AIHM, Mustafa Haci Dolek adh bir kiginin askeri operasyon
kapsaminda evine gelen giivenlik gorevlilerinden birinin silahim ele gegirmeye ¢alistig1
sirada meydana gelen arbedede gogstnden vurularak yagamim yitirmesi olayinda -ilgili
giivenlik gorevlisi hakkinda agilan kamu davasi sonucunda hitkmedilen hapis cezas:
ertelenmigtir- somut olayin kosullarimi dikkate alarak yagam hakkimin maddi ve usul
yoniiniin ihlal edilmedigine karar vermistir (Délek/Tiirkiye, B. No: 39541/98, 2/10/2007,
§§ 56-83).

V. INCELEME VE GEREKCE

68. Mahkemenin 18/7/2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildi:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriigii

69. Bagvurucu; Kusadasi Emniyet Mudiirliigii blinyesinde polis memuru
olarak gérev yapan M.U. tarafindan hayati tehlike gegirecek sekilde silahla
vuruldugunu, Polis MemuruM.U.niin $ldiirme kasti ile hareket ettigini, elindeki tabanca
ile kafasin1 hedef aldigim, derece mahkemelerince sugun vasiflandirilmas: yoniinden
hata yapildigim belirtmistir. Bagvurucu, polis memuruna kargi kendisinin saldirgan bir



sozil ve davranisi olmadigini savunmus; bir an igin elinde bigak oldugu kabul edilse bile
Polis Memuru M.U.niin kendi anlatimina gére dahi vurulma anindan 6nce bigagin yere
diistigiinii, dolayistyla polisin silahsiz bir kiginin kafasina ates etmek suretiyle
miidahalede bulundugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu; polisin hemen o anda miidahale
etme zorunlulugunun bulunup bulunmadifinin da ayr bir tartigma konusu oldugunu,
Kusadas! gibi kiigiik bir yerde kagip izini kaybettirme gibi bir olanagmin bulunmadigim
ifade etmistir. Bagvurucu, tiim bunlara kargin Mahkemenin 6ldiirmeye tesebbiis yerine
sucun vasiflandirmasinda hataya diigerek taksirle yaralamaya neden olma sugundan ceza
vermesinin ve itiraz makaminin bu konuda bir inceleme yapmamasinin adil yargilanma
hakkma aykin oldugunu ileri stirmiistiir. Bagvurucu, hikkmiin agiklanmasimin geri
birakilmasi kararmin Polis Memuru M.U.niin cezasiz kalmas1 anlamina geldigini ifade
etmistir. Bagvurucu, Polis Memuru M.U.niin cezasiz kalmasi sonucunu doguran
yargilama nedeniyle yasam hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir. Bagvurucu ayrica s6z konusu olay nedeniyle ¢alisamaz
duruma geldigini, hilkmiin actklanmasmin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in
zararlarimn kargilanmasi gerektigini, zararlar karsilanmadan HAGB karar1 verilmesinin
yanhs oldugunu, bu nedenlerle miilkiyet hakkimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Bagvurucu son olarak davanin dort yili agkin bir siirede tamamlanmig olmasi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

70. Bakanlik goriistinde, bagvurucunun yaralanmasmin niteligi dikkate
alimarak yasam hakki kapsaminda bir inceleme yapilmasinin uygun olacag
belirtilmistir. Bakanlik goriigiinde; derece mahkemelerinin kabuliiniin olayda kasta
dayali olmayan ihmali bir hareketin bulundugu yéniinde oldugu, yasam hakkina y&nelik
ihlal iddialarmin kasith bir eylem ile gergeklestirilmedigi durumlarda magdurlara
hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik olmasimin yeterli olabilecegi,
bagvurucunun idari yargida agtifi tam yarg: davasinin kismen kabuliine karar verildigi
ifade edilmigtir. Bakanlik goriisiinde ayrica hilkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
konusunda hékime tam bir takdir hakkinin tanindigi, hakimin samgn kigisel ve sosyal
durumunu, sugun islenis bigimini ve dosyadaki tiim delilleri dikkate alarak hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasina karar verilip verilmeyecegini degerlendirdigi
belirtilmigtir. Bakanlik goriigiinde son olarak somut olaymn derece mahkemelerince
taksirli eylem sonucu gergeklestiginin kabul edildiginin dikkate alinmasinin ve adli,
idari ve varsa disiplin siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin uygun olacag:
ifade edilmigtir.

71. Bagvurucu, Bakanlik goriistine karsi beyaninda bireysel bagvurusunun
temel konusunun goziini kaybetmesine neden olan olay hakkinda yiirlitilen ceza
yargilamasinin temel hak ve ozgiirliiklerini ihlal edecek gekilde sonug¢lanmis olmasi
iddias: ile ilgili oldugunu belirtmistir. Bagvurucu; idari yargidaki telafinin sug¢lunun
cezalandirilmast konusundaki talebine engel olmadigini, kaldi ki davanin temyiz
asamasinda oldugunu ifade etmistir. Bagvurucu, Bakanlk gériisiinde olaymn ihmal
sonucu bir davranigla gergeklestirildiginin ceza mahkemesince kabul edildiginin
belirtildigini, kendisinin de esas itibariyla ceza mahkemesinin bu kabulline karsi
oldugunu, Polis Memuru M.U.niin 6ldiirme kast1 ile hareket ettiginin agik oldugunu
belirtmis, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi kararimin orantili ve caydirici
olmadigim ileri siirmiistiir.



B. Degerlendirme
1. Uygulanabilirlik Yéniinden

72. Anayasa Mahkemesi olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda bagvurucu, temel
olarak Polis Memuru M.Uniin 6ldiirme kast ile hareket ettigini ancak derece
mahkemelerinin bu konuda hataya diiserek bilingli taksirle yaralama sugundan hiikiim
kurdugunu, neticede ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi
nedeniyle polis memurunun cezasiz kaldigini ileri siirmiigtiir. Bagvurucunun bu iddialar
Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan yagam hakki ile ilgilidir.

73. Somut olayda bagvurucu Umut Tamag hayattadir. Bu nedenle bagvuruda
oncelikle yasam hakkim giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci
fikrasinmn uygulanabilirligi hususunda bir degerlendirme yapmak gerekir.

74. Bir olayda yasam hakkina iligkin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli
sartlardan biri dogal olmayan bir Oliimiin ger¢eklesmesi olmakla birlikte bazi
durumlarda 6liim gerceklesmese dahi olayin yagam hakki ¢ergevesinde incelenebilmesi
miimkiindiir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20).

75. Oliimle sonuglanmayan bir olaya iliskin bagvuru da magdura kargt
gergeklestirilen eylemin niteligi ve failin amaci gibi somut olayin kosullar1 dikkate
alinarak yagam hakki kapsaminda incelenebilir. Bu degerlendirme yapilirken eylemin
potansiyel olarak &ldiirticti nitelife sahip olup olmadig: ile maruz kalinan eylemin
magdurun fiziki biitiinltigl tizerindeki sonuglari énem tagimaktadir (Mustafa Celik ve
Siyahmet Siran, B. No: 2014/7227, 12/1/2007, § 69; Yasin Agca, B. No: 2014/13163,
11/5/2017, §§ 109, 110).

76. Bagvuru konusu olayda o6lim gergeklesmemis ise de bagvurucuya
yonelik eylemin yakin mesafeden atesli bir silahla gergeklestirilmesi, bu eylemin
potansiyel olarak oldiiriicti bir nitelie sahip olmas1 ve bu durumun saglik raporlariyla
da sabit olmasi nedenleriyle basvurunun yasam hakki cercevesinde incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir. Somut olayda bagvurucu ayrica miilkiyet hakkinin ihlal
edildigi iddias: ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasini ileri siirmiig ise de
basvurucunun bu kapsamda ileri siirdiigii iddialarin tamaminin yasam hakk: kapsaminda
incelenmesi gerektigi sonucuna ulagilmugtir.

77. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar
baslikli 17. maddesinin birinci ve dordiincii fikralan sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

()

Mesrii miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarimin yerine
getirilmesi, bir tutuklu veya hiikiimliiniin kacmaswmin Onlenmesi, bir
ayaklanma veya isyamn bastirilmasi, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmas: sirasinda silah kullanilmasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen éldiirme fiilleri,
birinci fikra hitkmii disgindadir.”



78. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi g6yledir:

“Devletin temel amac ve gorevieri, (.) kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varligimn gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamava
calismaktr.”

2. incelemenin Kapsamu Yéniinden

79. Somut olayda Agir Ceza Mahkemesi, Polis Memuru M.U.niin kastinin
bagvurucuyu atesli silahla ¢ldiirmek ya da yaralamak olmadig: tespitinde bulunmustur.
Agir Ceza Mahkemesi, somut olayda kullamlan tabancamin kasitli bir sekilde
ateslenmedigi ancak polis memurunun s6z konusu tabancanin -tabancanin kabzasiyla
bagvurucunun sol omzuna vurdugu sirada- patlayabilecegini Sngorebilmesi gerektigi,
dolayistyla Polis Memuru M.U.niin bilingli taksir hali iginde hareket ettiginin kabul
edilmesi gerektigi sonucuna ulagmigtir. Derece mahkemeleri, bagvurucunun hayati
tehlike gegirecek gekilde yaralanmasina neden olan olaydakullamlan tabancanin taksirle
ates aldif1 sonucuna ulagtigindan somut olayda silah kullamminin mutlak zorunlu olup
olmadig1 hususunu ayrica tartigmamugtir,

80. Bu durumda oncelikle Agir Ceza Mahkemesinin bagvurucuya kasith bir
sekilde ates edilmedigi yoniindeki degerlendirmesinin dava dosyasinda bulunan
delillerle agikga celigip geligmediginin incelenmesi ve buna gore bir degerlendirme
yapilmas: gerekir. Polis Memuru M.U. hakkinda verilen hiikmiin agiklanmasmnimn geri
birakilmasi karar1 da bu incelemenin sonucuna gore degerlendirilecektir. Bu sebeple
mevcut bagvuru, yasam hakki yoniinden tek baghk altinda incelenecektir.

3. Kabul Edilebilirlik Yoéniinden

81. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig1 anlagilan yagam hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

82. Kiginin yagam hakk: ile maddi ve manevi varhgm koruma hakki
birbiriyle siki baglantilar1 olan devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin bu
konuda pozitif ve negatif yikiimlilikleri bulunmaktadir. Devletin negatif bir
yiktimliilikk olarak yetki alaninda bulunan higbir bireyin yasamima kasitli ve hukuka
aykir1 olarak son vermeme, bunun yam sira pozitif bir yiikiimliliik olarak yine yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin yagam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger
bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi
koruma yiikiimliiligi bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, §§ 50, 51).

83. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif ylkiimlilikler agisindan benimsedigi temel yaklasima goére devletin
sorumlulufunu  gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen 6lim olaylarinda
Anayasa’min 17. maddesi devlete, elindeki tiim imkanlari kullanarak bu konuda ihdas
edilmis yasal ve idari gergevenin yasami tehlikede olan kisileri korumak icin geregi gibi



uygulanmasin1 ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasim saglayacak
etkili idari ve yargisal tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yitkiimliiliik -kamusal
olsun veya olmasin- yagam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan
gecerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52).

84. Anayasa’'nin 17. maddesinde diizenlenen yagam hakki kapsaminda
devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimlilikklerin usule iliskin boyutu,
yasanan Oliim olaymin tiim yonlerinin ortaya konmasmna ve sorumlu Kisilerin
belirlenmesine  imkdn taniyan bagumsiz  bir  sorugturmanin  yiiritiilmesini
gerektirmektedir. Bu usul ytkiimliiligi cergevesinde devlet, dogal olmayan her §liim
olaymnin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek
etkili resmi bir sorusturma yuritmek durumundadir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, §
54). Bu usul yikiimliiliigiintin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin
negatif ve pozitif yiikiimliliklerine gercekten uyup uymadigimin tam olarak tespit
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sorugturma yiikiimliiligii, devletin bu madde
kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliliklerinin giivencesini olugturmaktadir (Salih
Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

85. Tum adli kovusturmalarin mahkimiyet veya belirli bir hiikkiim alma ile
sonuglanmasina yonelik kesin bir zorunluluk bulunmamakla birlikte mahkemeler higbir
kosul altinda yagami tehdit eden suglarm, fiziksel ve ruhsal biitiinliige yapilan agir
saldirllarin cezasiz kalmasina, af ya da zamanagimina ugramasina izin vermemelidir.
Adli makamlarin yetki alanlar1 kapsamindaki kigilerin yagamlar: ile fiziksel ve ruhsal
butiinliiklerini korumak iizere gikarilan kanunlarin koruyucularn olarak sorumlu olanlara
yaptirim uygulamakta kararl olmalari ve sugun agirlik derecesi ile verilen ceza arasinda
agik bir orantisizliga izin vermemeleri gerekir. Aksihalde devletin kisilerin yagamu ile
fiziksel ve ruhsal butiinliiklerini idari ve yasal mevzuat aracihigiyla koruma hususundaki
pozitif yiikiimliiligii yerine getirilmemis olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No:
2013/293, 17/7/12014, § 77).

86. Yagam hakkinin ihlaline yol agabilecek nitelikteki eylemlerle ilgili
olarak yiriitiilecek  sorusturmalarin  makul bir siiratle gergeklestirilmesi  ve
sorugturmalarda 6zen gosterilmesi zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette ki bazi
durumlarda sorugturmanin veya kovugturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
giiglitkler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin hizli hareket etmeleri yasanan olaylarin daha saghkl bir sekilde
aydinlatabilmesi, kigilerin hukukun iistiinliigiine olan baghhgini siirdiirmesi, hukuka
aykir1 eylemlere hoggorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi goriiniimii verilmesinin
engellenmesi agisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359,
10/12/2014, § 96; Yasin Agca, § 128).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmas:

87. 5237 sayill Kanun'un Ikinci Kitap'imin "Kisilere Karsi Suglar” baslikh
ikinci Kisim'inin "Hayata Kargi Suclar” baghkli Birinci Boliim'tiinde yer alan "Kasten
oldiirme" kenar bashkh 81. maddesi "Bir insam kasten oldiiren kigi, miiebbet hapis
cezas! ile cezalandwilir” geklindedir. 5237 sayili Kanun'un "Suga tesebbiis” kenar
baglikli 35. maddesinin (2) numarali fikras: ise "Suca tegebbiis halinde fail, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agwiigina gore, (...) miiebbet hapis cezasi yerine dokuz
yildan onbes yia kadar hapis cezasi ile cezalandwiir.” hitkmiint i¢ermektedir.
Kanunda kasten oldiirmeye tesebbiis suguna iligkin olarak ongoriilen asgari ve azami



hapis cezalar dikkate alindiginda bu miktarlarin yagam hakkmin korunmasi baglanminda
caydirict bir etkiye sahip oldugunukabul etmek gerekir. Ancak somut olayda Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmasina neden olan
olayda kullanilan tabancanin kasith bir sekilde ateslenmedifi, kazayla patladif
kanaatine varmustir. Baska bir deyisle Agir Ceza Mahkemesi, Polis Memuru M.U.niin
kastinin bagvurucuyu atesli silahla 6ldiirmek ya da yaralamak olmadigi, keza Polis
Memuru M.U.niin eyleminin saldirgan davranislar sergileyen bagvurucunun etkisiz hale
getirilmesi maksadiyla bas bélgesine dogru orantisiz bir gekilde ates edilmesi ile de ilgili
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Oysa basvurucu, Polis Memuru M.U.niin kendisini
oldiirme kast1 ile hareket ettigini iddia etmektedir. Bu sebeple somut olayda éncelikle bu
hususun degerlendirilmesi gerekir.

88. Bagvuru formu ve eklerinde, Polis Memuru M.U.niin bagvurucuyu
6ldiirmek ya da yaralamak igin 6zel bir sebebinin olduguna isaret eden herhangi bilgi ve
belge bulunmamaktadir. Bagvuru formu ve eklerindeki bilgi ve belgeler, olayin dldiirme
ya da yaralama kastiyla gerceklestirildigi iddiasimi destekleyecek bir veri de
icermemektedir.

89. Esasen bagvurucunun yaralanmasina neden olan olay, polis memuru ile
bagvurucunun bir sokakta tesadiifen karsilagmalari sonucu gelisen olaylara bagli olarak
ortaya ¢ikmustir. Bu olaymn gelisimine iliskin olarak Agir Ceza Mahkemesi, polis
memuru ile bagvurucunun tesadiifen bir sokakta kargilagtifi, polis memurunun
basvurucuya polis merkezine gitmeleri gerektigini sdylemesi iizerine bagvurucunun
polis memuruna inanmayarak hakaret etmeye bagladigi, bu sirada ikili arasinda bir
tartismanin  ¢ikt1f1, bu tartigma esnasinda bagvurucunun bigakla polis memuruna
saldirdigl, polis memurunun ise kendisini savunmak, bagvurucuyu korkutmak ve
uyarmak amactyla havayadogru bir el ates ettigi, daha sonra polis memurunun yardimci
ekip gonderilmesi igin cep telefonu ile 155 Polis imdat hattin1 aramaya calistig1 sirada
bagvurucunun bigak bulunmayan eliyle polis memurunun yanagina yumruk attigi, polis
memurunun da bagvurucunun eline vurarak bigagi yere diisiirdiigii, bu sirada ikilinin bir
anda birbirine girdigi, polis memurunun bu arbede esnasinda elindeki tabancanin
kabzasiyla bagvurucunun sol omzuna vurdugu, tabancanin ise bu esnada patladig
degerlendirmelerinde bulunmustur. Agir Ceza Mahkemesince olayin geligimine iliskin
olarak yapilan bu degerlendirmelerin bagvuru formu ve eklerindeki delillerle agikga
celistigi soylenemez. Dolayisiyla somut olayda polisin zor ve silah kullanma yetkisi
incelenirken Agir Ceza Mahkemesince yapilan bu kronolojik siralamanin esas
alinmasinda herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

90. Somut olayda bagvurucu, polisin zor ve silah kullanma yetkisine iligskin
olarak mevzuatta eksiklikler oldugu yoniinde herhangi bir iddia ileri siirmemistir. Somut
olay agisindan bu husus ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesince resen gézetilmesi ve
incelenmesi gereken bir hususun da bulunmadig: degerlendirilmistir.

91. Bagvuru konusu olayda polis memuru, bagvurucunun bigak ¢ekmesi ve
saldirgan davraniglarda bulunmas iizerine zor ve silah kullanma yoluna bagvurmusgtur.
Bagvuru formu ve eklerinde, polis memurunun bagvurucunun bu tarz davramslarindan
6nce zor ve silah kullanma yoluna bagvurdugunu ortaya koyan bir veri
bulunmamaktadir. Bu durumda Agir Ceza Mahkemesi kararinda da belirtildigi tizere
polis memurunun kendisini savunmak amactyla zor ve silah kullanma yetkisini
kullandig1 kabul edilmelidir. Gerek Agir Ceza Mahkemesinin kabuliine gerekse tanik



anlatimlarinin  ¢ogunluguna gére basvurucunun saldirgan tutumu olay boyunca
stireklilik arz etmigtir. Bu durum dikkate alindiginda polis memurunun olay sirasinda
her an teyakkuzda olmasinda da somut olay baglaminda herhangi bir sorun
goriilmemisgtir.

92. Sorusturma ve kovusturma makamlarmin olaylara iligkin tespitleri
Anayasa Mahkemesi agisindan baglayici olmamakla birlikte Anayasa Mahkemesinin
sorusturma ve kovugturma makamlarinin tespitlerinden farkli bir tespitte bulunabilmesi
icin bu hususta ikna edici unsurlarin mevcut olmasi gerekmektedir. Agir Ceza
Mahkemesi, yukarida da belirtildigi tizere olayin 6ldieme ya da yaralama kastiyla
gerceklestirilmedigi, olayin bagvurucunun etkisiz hale getirilmesi maksadiyla bas
bolgesine dogru orantisiz bir sekilde ates edilmesi ile de ilgili olmadig1 kanaatine
varmigtir. Afir Ceza Mahkemesi, olayda kullanilan tabancanin kazayla patlamasi
sonucu bagvurucunun hayati tehlike gegirecek gekilde yaralandigi sonucuna ulagmistir.
Agir Ceza Mahkemesi, bu sonuca ulagirken olaylailgili adli ve tibbi evraka, ozellikle de
tanik beyanlar1 ile bagvurucunun yaralanmasina neden olan ategli silah mermi
¢ekirdeginin sol ¢ene altindan girip alnin sag tarafindan viicudu terk etmis oldugu
yoniindeki Adli Tip Kurumu 2. Thtisas Kurulu raporuna dayanmistir. Agir Ceza
Mahkemesi, bagvurucunun bagma hedef gozetilerek ates edildigi yoniindeki baz tanik
beyanlarina ise bu kisilerin sorusturma asamasinda verdigi ifadeler ile kovusturma
asamasinda verdigi ifadeler arasindaki celigkilere vurgu yaparak itibar etmemistir. Agir
Ceza Mahkemesi, olayim kaza oldugu yoniinde beyanda bulunan kigilerin anlatimlarinin
daha samimi oldugunu ve birbiri i¢inde biitiinliik arz ettigini belirterek bu kisilerin
beyanlarina itibar etmigtir. Agir Ceza Mahkemesince yapilan bu de@erlendirmelerin
bagvuru formu ve eklerindeki delillerle agikga geligtigi s6ylenemez. Bagka bir deyisle
Agir Ceza Mahkemesi kararinin somut olayda elde edilen delillerle agik¢a gelisecek
bigimde keyfl olarak verildiginden soz edilemez. Dolayisiyla sorusturma ve kovusturma
kapsaminda elde edilen delilleri ilk elden degerlendirme firsati bulan ve bu hususta
Anayasa Mahkemesine gore daha elverigli bir konumda bulunan Agir Ceza
Mahkemesinin yaptigi bu degerlendirmelerden ayrilmay: gerektirecek ikna edici bir
nedenin somut olayda bulunmadig1 sonucuna ulagilmigtir.

93. Bu durumda somut olayin -derece mahkemelerinin keyfi olmayan
tespitine gore- kasten oldiirmeye tesebbiis ile ilgili olmadigi anlagiimaktadir. Keza
basvuru konusu olayin polise mukavemet gosteren bagvurucunun etkisiz héle getirilmesi
amactyla orantisiz bir gekilde bag bolgesine dogru ates edilmesiyle de ilgili olmadig
goriilmektedir. Dolayisiyla hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari nedeniyle
Polis Memuru M.U.niin cezasiz kaldig1 yoniindeki iddia incelenirken bagvurucunun
yaralanmasina neden olan olayda kullanilan tabancanin kasith bir sekilde ateslenmedigi
yoniindeki derece mahkemelerinin tespiti esas alinmalidir. Bagka bir anlatimla sugun
agirlik derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir orantisizigin bulunup bulunmadig
hususunun tabancanin bagvurucu ile polis memuru arasinda yasanan arbedede kazayla
patladig seklindeki tespite gore degerlendirilmesi gerekir.

94. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu 5271 sayih Kanun’un
231. maddesinde diizenlenmigtir. Samk hakkinda kurulan mahkfimiyet hikkmiiniin
hukuki bir sonug dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibartyla karma bir
Ozellige sahip bulunan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 kurumu, denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sugun islenmemesi ve yiikiimliliiklere uygun davranilmasi
halinde geri birakilan hitkmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin ayni1 Kanun’un 223.



maddesi uyarinca digiiriilmesi sonucunu dogurdugundan bu 6zelligiyle santk ile devlet
arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren diisme nedenlerinden birisini
olugturmaktadir (Tahir Canan, § 30).

95. Hilkmiin agtklanmasinin geri birakilmas: i¢in yapilan yargilama sonucu
hilkkmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi,
sanifin daha once kasith bir sugtan mahkiim olmamig bulunmasi, sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradifi maddi zararin aynen iade, sugtan 6nceki hile getirme
veya tamamen giderilmesi, mahkemece samgin kisilik 6zellikleri ile durugmadaki tutum
ve davraniglar1 goz6niinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate
ulagilmas1 gerekmektedir. Tim bu kosullarin bulunmasi hilinde mahkemece hitkmiin
agiklanmasin geri birakilmasina karar verilebilecek ve sanik bes yil siireyle denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulacaktir. Denetim siiresi i¢inde samgin kasten yeni bir sug
islememesi ve yiikiimliiliiklere uygun davranmas: hdlinde agiklanmasi geri birakilan
hiikiim ortadan kaldirilarak 5271 sayii Kanun’un 223. maddesi uyarinca kamu
davasimin diisiirtilmesine karar verilecektir. Samgin denetim siiresi iginde kasten yeni bir
su¢ islemesi veya yikiimliliiklere aykiri davranmasi hélinde ise mahkemece
agtklanmasi geri birakilan hiikiim agiklanacaktir (Tahir Canan, § 31).

96. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin uygulanma kosullarindan
biri, sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan
onceki héle getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekliligidir. Ugranilan
zarar kavrami, Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan yalmizca maddi zararlar kapsar
nitelikte yorumlanmakta olup manevi zararlarin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi,
maddi zararin dogmadigi ya da maddi zarar dogmasina elverigli olmayan suglar
bakimindan bu kosulun yerine getirilmesi kosulunun aranmayacagi vurgulanmaktadir
(Senol Giirkan, B.No: 2013/2438, 9/9/2015, § 109).

97. Somut olayda bagvurucunun yaralanmasina neden olan olay sonrasinda
Polis Memuru M.U. hakkinda kamu davasi agildigi ve bu dava sonucunda Polis
Memuru M.U.niin bilingli taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugundan 6 ay 20 giin
hapis cezasi ile cezalandinlmasina ve soz konusu hitkkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verildigi goriilmektedir.

98. Bireylerin cezai sorumluluguna iligkin hukuki sorunlarmn incelenmesi
Anayasa Mahkemesinin gorevleri arasinda olmayip konu derece mahkemelerinin
takdirine birakilmustir. Yine bu baglamda suglu-sugsuz karari vermek ya da daha hafif
veya agir ceza belirlemek de Anayasa Mahkemesinin gorevinde bulunmamaktadir
(Tahir Canan, § 35). Bununla birlikte sugun niteligi ile verilen ceza arasinda bir
orantisizhk bulunmasi hilinde Anayasa Mahkemesinin -yagam hakkimn dogas1 geregi-
bu gibi durumlara miidahale edebilmesi gerekir. Nitekim ATHM de sugun niteliginin ve
verilen cezalarm airhifinin yapilan miidahalenin orantililigi bakimindan dikkate
alinmasi1 gereken unsurlar oldugunu birgok kararinda belirtmisgtir.

99. Somut olayda bagvurucunun polis memuru ile yasadigi arbede
sonucunda kazayla vuruldugu kanaatine varan Agir Ceza Mahkemesi, bu durumu
dikkate alarak Polis Memuru M.U.niin kasten dldiirmeye tesebbiis sugu yerine taksirle
yaralama sugundan cezalandirilmast gerektigi sonucuna ulagmugtir. Afir Ceza
Mahkemesi; bagvurucunun bigak ¢ekme, yumruk atma ve kiifiir etme gibi davraniglar
sergiledigine, polis memurunun ise bu tarz davranislar sergileyen bagvurucuyu etkisiz
hile getirmeye ¢aligtifina vurgu yaparak cezanm belirlenmesinde alt sinirdan uygulama



yapilmasinin hak ve nasafet kurallarina uygun olacagimi degerlendirmistir. Bununla
birlikte Agir Ceza Mahkemesi, Polis Memuru M.U.niin bilingli taksirle hareket ettigini
ve yasanan olay nedeniyle bagvurucunun sag g6ziiniin iglevini tamamen yitirdigini
dikkate alarak cezayi belli bir miktar artrmigtir. Mahkeme, daha sonra ise takdiri
indirim nedenlerine dayanarak cezanin altida biri oraninda indirilmesine ve yasal sartlart
olustugu gerekgesiyle hiikkmiin agiklanmasiun geri birakilmasina karar vermistir.
Mahkeme hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasina karar verirken Polis Memuru
M.U.niin daha 6nce kasith bir sugtan mahkiimiyetinin bulunmamasina, yeniden sug
islemeyecegi hususunda olumlu kanaat uyandirmasina ve magdurun giderilmesi gereken
bir zararinin tespit edilememesine vurgu yapmigtir.

100. Bagvuru konusu olayda, Agir Ceza Mahkemesinin kasten oldiirmeye
tesebbiis sugundan degil bilingli taksirle yaralama sugundan hiikiim kurdugu ozellikle
belirtilmelidir. Yukarida da belirtildigi iizere (bkz. §§ 88-92) Agir Ceza Mahkemesinin
somut olayda kullanilan tabancanin kazayla patladigi, bu nedenle olayda kastin degil
taksirin bulundugu yoniindeki degerlendirmesinde agik bir keyfilik de bulunmamaktadir.

101. Buna gére somut olayda kasten oldiirmeye tesebbiis sugunu igledigi
tespit edilen bir kisi hakkinda kurulan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi gibi bir
durum s6z konusu degildir. Bagka bir anlatimla bagvuru konusu olayda, kasten
oldirmeye tesebbiis sugundan degil -tabancanin kazayla patlamasi sonucu- bilingli
taksirle yaralama sugundan kurulan hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir. Bu durumun sugun agirhk derecesi ile verilen ceza arasinda agik bir
orantisizigm bulunup bulunmadifinin tespitinde dikkate alinmasi gereken bir husus
oldugu muhakkaktir.

102. Somut olayda Agir Ceza Mahkemesinin ceza miktarim belirlerken ve
hitkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verirken bagvurucunun olay esnasinda
bigak ¢ekme, kiifiir etme ve yumruk atma gibi eylemlerinin bulunduguna 6zellikle vurgu
yaptig1 ve polis memurunun sug esnasindaki ve sonrasindaki davraniglarini géz6niinde
bulundurdugu anlagilmaktadir.

103. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Agir Ceza Mahkemesinin
tabancanin basvurucu ile polis memuru arasinda yaganan arbedede kazayla patladig
seklindeki tespitine gore belirlenen ceza ve beg yillik denetim yaptiriminin somut olayin
kosullar1 baglaminda orantisiz oldugunun sdylenemeyecegi, Agir Ceza Mahkemesince
verilen hiikmiin agiklanmasmin geri birakiimasi kararnin somut olayda elde edilen
kamtlarla ¢eligecek bigimde ve agikga hukuka aykirilik olugturacak sekilde
verildiginden sz edilemeyecegi, bu sebeple somut olayda derece mahkemelerin
takdirine saygi gosterilmesi gerektigi sonucuna ulagilmigtir. Bagvuru konusu olayda
Agir Ceza Mahkemesinin takdir yetkisini makul kabul edilebilecek 6lgiide kullanarak
Polis Memuru M.Uniin kusurunu ve cezai sorumlulugunu tespit ettigi
degerlendirilmigtir. Keza hiikkmiin agiklanmasmm geri birakilmasi kararma yapilan
itiraz1 inceleyen Soke 2. Agir Ceza Mahkemesi kararindada bariz bir takdir hatasi ya da
keyfilik bulunmadig1 sonucuna ulagilmustir.

104. Anayasa Mahkemesinin sorugturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilip
yapilmadigina iligkin kararlarinda siklikla vurguladigy iizere (bkz. § 86) yiiriitiilecek
sorusturmalarda makul bir hizla gergeklestirilme ve 6zen gosterilme zorunlulugu
zimnen mevcuftur. Sorugturmanin makul bir 6zen ve hizla yapilip yapilmadigina iligkin
tespit bagvuruya konu olayin kendi kosullarina, sorusturmadaki siipheli veya samik



sayisina, suglamalarin niteli§ine, olayin karmagiklik derecesine ve sorusturmanin
ilerlemesine engel olan unsurlar ya da giiglitklerin bulunup bulunmadiina gore farklilik
gosterebilecektir.

105. Bagvurucunun 13/4/2010 tarihinde hayati tehlike gegirecek sekilde
yaralanmast {izerine resen baslayan sorusturma siireci, Séke 1. Agir Ceza Mahkemesinin
vermig oldugu hitkmiin agiklanmasimin geri birakilmast kararina kargt yapilan itirazin
Scke 2. Agrr Ceza Mahkemesinin 8/7/2014 tarihli karan ile reddedilmesiyle sona
ermigtir. Yaklagik 4 yil 3 ayda kesinlesen sorugturma ve kovusturma siirecinde birgok
tanik beyanmin alindifi, bunun yam sira olaym aydnlatilmasina yonelik MOBESE
kayitlarmin aragtirnlmasi dahil parmak izi incelemesi ve atig artif1 analizi gibi birgok
islemin yapildig1, bu kapsamda ayrica bagvurucunun yaralanmasina neden olan mermi
cekirdeginin viicuttaki seyrinin tespit edilmesi amaciyla Adli Tip Kurumundan rapor
alindig, ayn1 yargilamada basvurucunun yaptigi eylemlerle ilgili olarak davramglarim
yonlendirme yeteneginin bulunup bulunmadigimin agikliga kavusturulmasi icin de Adli
Tip Kurumundan raporlar alindig1 dikkate alindiginda sorusturma ve kovusturmanin
makul kabul edilebilecek bir siirede tamamlandig1 sonucuna ulagilmgtir,

106. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 17. maddesinde giivence altina
alinan yagam hakkimn ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_ A, Yasam hakkin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nmn 17. maddesinde gilivence altina alinan yasam hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu lizerinde BIRAKILMASINA,

D. Karann bir &meginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
18/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
M.Emin KUZ Ridvan GULEC



