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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin ihlal kararina
dayanilarak yapilan yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle
bagimsiz ve tarafsizmahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 4/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuruy, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yaptlmasina karar verilmistir.

5.  Bélim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistind bildirmistir.

7.  Basvurucu, Bakanligin goriistine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag:

Bilisim Sistemi (UYAP) aracilidiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde ilgili olaylar
ozetle soyledir:

9.  Basvurucu, Diyarbakir 3 No.lu Devlet Giivenlik Mahkemesinin (DGM)
3/6/1999 tarihli ve E.1995/243, K.1999/157 sayili karariyla iitke topraklarinin bir
kismini devlet idaresinden ayirmaya yonelik eylemlerde bulunma sucundan dmir boyu



agir hapis cezasina mahkim edilmistir. Bu karar, Yargitay incelemesinden gecerek
kesinlesmistir.

10. Basvurucu, mahkiimiyetiyle sonuglanan olaylara iligkin olarak Avrupa
Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) bagvurmustur. Basvurucu, DGM heyetinde askeri
bir hadkimin de bulunmasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilama
yapilmadigindan, sorusturmanmn  ilk asamasmnda miidafi tarafindan  temsil
edilmediginden ve bask: altinda alinan ifadelerinin mahkmiyete esas alindifindan
sikdyetci olmustur.

11. AIHM 19/10/2006 tarihli (B. No: 66354/01) karariyla bagvurucunun
adil yargilanma hakk:i kapsamindaki yargilamanin uzunluguna, mahkemenin bagimsiz
ve tarafsiz olmadigina iliskin iddialarimi kabul edilebilir bulmustur. AIHM, ayn1 konuya
iligkin verdigi Ozel/Tiirkive (B. No: 42739/98, 7/11/2002, §§ 33, 34) ve
Ozdemir/Tiirkive (B. No: 59659/00, 6/2/2003, §§ 35, 36) kararlarina atif yapmak
suretiyle bagvurucunun bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. ATHM, kararinda talep edilmesi halinde yeniden yargilama
yaptlmasinin ihlalin giderimi i¢in uygun bir yol olacagini da belirtmistir.

12. Basvurucu, thlal kararina dayanarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmugtur. Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesi (Mahkeme) 10/7/2013 tarihli ve
2013/422 Degisik Is say1h karartyla dosya iizerinden inceleme yapmus ve basvurucunun
talebini reddetmistir.

13.  Gerekgede, ATHM tarafindan verilen ihlal kararmda mahkimiyet karart
veren heyette bir askeri yargi mensubunun bulunmasi ve yargilama siiresinin asirt
olmasmin elestirildigi halbuki ihlal kararma konu bu hususlarin hiikkmiin dayanagi
olmadigs, belirtilen hukuka aykiriliklarin usule yonelik oldugu ve yargilanmanin
yenilenmesi ile telafi imkani bulunmadig: belirtilmigtir. Mahkeme, Sngoriilen sartlar
tasimamasi sebebiyle yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar vermistir.

14. Bagvurucu; AIHM'in karartyla bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanma hakkinin ihlal edildiginin tespit edildigini, dosyasinin 15/6/2012
tarihi itibartyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesince denetlenmekte olan kararlardan
oldugunu belirterek karara itiraz etmistir.

15. Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi, dosya {izerinden verdigi 21/2/2014
tarihli karartyla bagvurucunun itirazim reddetmistir.

16. Basvurucu 4/3/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17.  4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun

"Hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri" kenar baglikli 311. maddesinin
ilgili kismi goyledir:

"(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazil
hallerde hiikiimlii lehine olarak yargilamanmin yenilenmesi yoluyla tekrar
goriiliir:

) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarini ve Ana Hiirrivetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu



aykiriiga dayandigimn, Aveupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi. Bu héilde yargilamanmn yenilenmesi, Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi kararimn kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
iginde istenebilir.

(2) Birinci fikranin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesinin kesinlesmis kararlart ile, 4.2.2003 tarihinden
sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular iizerine
verilecek kararlar hakkinda uygulamr. "

18. 5271 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi soyledir:

"Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle bir ceza hiikmiiniin verildigini tespit eden
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlarindan, 15.6.2012
tarihi itibarla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Oniinde denetlenmekte
bulunanlar bakimindan bu Kanunun 311 inci maddesinin ikinci fikrasi hiikmii
uygulanmaz. Bu durumda olanlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren ii¢ ay icinde yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunabilivler.”

19. 18/6/1999 tarihli ve 4388 sayih Kanun'la devlet giivenlik
mahkemelerinde yer alan askeri hdkimlerin gérevlerine son verilmistir.

B. Uluslararasi1 Hukuk
1. Tlgili Sézlesme

20. Avrupa Insan Haklarn Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma
hakki” kenar baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kism s6yledir:

"Herkes davaswn, ... cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalarin
esasi konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya acik olarak, ... goriilmesini isteme
hakkina sahiptir..."

2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi i¢tihad:

21. Devlet giivenlik mahkemeleriyle ilgili olarak ATHM; devlet giivenligine
iliskin su¢lardan yargilanan sivil kigilerin emir komuta zincirine ve askeri disipline tabi,
haklarinda distlerince sicil raporlari diizenlenen, belirli bir siireligine atanan ve
atanmalarina iligkin kararlarin birgogunda idari ve askeri makamlarin rol oynadig1 askeri
hakimlerin de yer aldiyi mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizhifindan endise
duymalarmin mesru oldugunu belirtmis ve ihlal kararlan vermistir (Incal/Tiirkiye, B.
No: 1/1997/825/1031, 9/6/1998, §§ 68, 72, 73; Ozel/Tiirkive, §§ 33, 34;
Ozdemir/Tiirkiye, §§ 35, 36).

22. AIHM, kanunla kurulmus bir mahkemenin idareye ve davanmn
taraflarina kars: bagimsiz olup olmadigini degerlendirirken tiyelerinin atanma sekli ve
gorev siireleri, dis baskilara karsi teminatlarin varh@inm yani sira mahkemenin bagimsiz
oldugu yoniinde bir goriintii sergileyip sergilemedigini dikkate almaktadir (fbrahim
Giirkan/Tiirkiye, B. No: 10987/10, 3/7/2012, § 13).

23.  AIHM, Sozlesme'nin 46. maddesi baglammda devletlerin taraf olduklari
bagvurulara iliskin olarak verilen AIHM kararlariyla bagh olma yiikiimliliigii altima
girdigini vurgulamakta (Del Rio Prada/Ispanya [BD], B. No: 42750/09, 21/10/2013, §
137); bu, AIHM bir ihlal buldugunda davali devletin sadece Sozlesme'nin 41.



maddesine gore hitkkmedilen tazminati 6deme yiikiimliiligiinii degil bunun yaninda
ATHM tarafindan bulunan ihlalin ortadan kaldimimasi igin i¢ hukukta bireysel ve/veya
-gerekiyorsa- genel tedbirler alma ve basvurucuyu Sézlesme ihlal edilmemis olsayd:
bulunacag: duruma miimkiin olan en yakin konuma getirecek sekilde ihlalin etkilerini
telafi etme yiikiimliiligiing de banndirmaktadir (Del Rio Prada/Ispanya, § 137).

24.  AIHM, taraf devletlerin -ATHM kararinda belirtilen sonuclarla uyumlu
olmak kaydiyla- bu yiikiimliiliiklerini ifa edecekleri araci segmekte serbest olduklarint
vurgulamaktadir. Bununla birlikte ATHM; bazi 6zel kosullarda, anilan yiikiimliiligiin
ifas1 baglaminda -sorumlu devlete yardim etmek amaciyla- ihlal bulunmasina yol agan
durumun ortadan kaldirilmast i¢in alinabilecek 6zel ve/veya genel tedbirlerin tiiriinii de
gosterebilecegini belirtmektedir. ATHM; istisnai bazi durumlarda ise bulunan ihlalin
tirtntin  telafi icin almmast gereken tedbirler hususunda bir tercih imkén:
birakmayabilecegini, bu halde kendisinin hangi tedbirin uygulanacagini kararinda
gOsterebilecegini ifade etmektedir (Del Rio Prada/Ispanya, § 138).

25. AIHM, Bochan/Ukrayna (2) (B. No: 22251/08, 5/2/2015) kararmnda
Sozlesme'nin 6. maddesinin gerekgeli karar hakki yoniinden ihlal edildigine
hiikmettikten sonra (Bochan/Ukrayna, B. No: 7577/02, 3/5/2007) basvurucu tarafindan
ulusal mahkemede yapilan yargilamanmn yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkiun ihlal edildigine iliskin sikdyeti incelemistir. AIHM,
Sézlesme’nin 6. maddesinin kural olarak kesin hitkme baglanmis bir davanin yeniden
incelenmesini  Ongbren  olaganiisti = kanun  yollarina  iliskin  bagvurulara
uygulanmayacagini ancak ilgili hukuk sistemindeki s6z konusu olaganiistii basvuru
yoluna iliskin yargisal siirecin tiirti, konusu ve somut 6zelliklerinin bu tir olaganistii
bagvuru yolunu Soézlesme’nin 6. maddesinin kapsamina getirebilecegini ve adil
yargilanma giivencelerini bu basvurucular yoniinden de gecerli héle getirebilecegini
ifade etmistir (Bochan/Ukrayna (2), § 50).

26. AIHM, ézellikle olaganiistii basvuru yolunun tiir ve konu bakimmdan
olagan bagvuru yolu gibi goriildiigli durumlarda i¢ hukuktaki tanimlamadan bagimsiz
olarak bu tiir yargisal siireglerin Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda goriilebilecegini
belirtmistir. ATHM, ilgili yargisal mercilere takdir hakkmin tanmmadigi durumlarda
ilgili olaganiistli yolun temyiz benzeri bir yol oldugunu kabul etmistir (Bochan/Ukrayna
(2), §§ 46-49). AIHM somut olayda Ukrayna ulusal hukukunu incelemis ve kendisinin
ihlal kararlarina iliskin olarak ongoriilen yargilamanin yenilenmesinin temyiz benzeri
bir siire¢ oldugunu gozeterek Hitkiimetin bagvurunun adil yargilanma hakki kapsaminda
olmadigi y6niindeki itirazini reddetmistir ( Bochan/Ukrayna (2), §§ 51-56).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 17/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiinildii:

A. Basvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

28. Basvurucu; ATHM'in ihlal kararina istinaden yaptigi yargilamamn
yenilenmesi talebinin hukuka aykin bi¢cimde reddedildigini, yapilan degerlendirmenin
kanunla ve AIHM karariyla agik¢a catistigini, AIHM kararinm yerine getirilemedigini
belirterek anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunmustur.

29. Bakanhk, yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen yargl
makamlarinca ulagilan kanaate gore talebin reddine karar verildigini belirtmistir.



Bakanlik, Sozlesme’nin 6. maddesinin -yargilamanin yenilenmesi taleplerinde oldugu
gibi- sona ermis bir davanin yeniden agilmas: hakkini giivenceye almadigina iliskin
AIHM igtihatlarina atifta bulunmus ve karar verilicken bu hususlarin dikkate
alinmasinin Anayasa Mahkemesinin takdirinde oldugunu bildirmistir.

30. Bagvurucu, Bakanlk goriislerine kargt bagvuru formundaki iddialarini
tekrarlamistir.

B. Degerlendirme

31. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikras: $oyledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarm basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu iddialarmin
bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Bagvurucunun bu boliimdeki gikdyeti agikga dayanaktan yoksun
degildir. Kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadig: aniasilan basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

34. Anayasa’nin 36. maddesinde ise mahkemelerin bagimsiz ve
tarafsizligindan agikca bahsedilmemekle beraber Anayasa Mahkemesi i¢tihadi uyarinca
bu hak adil yargilanma hakkmin zimni bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36.
maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tirkiye'nin taraf
oldugu uluslararasi s6zlesmelerce de giivence altina alman adil yargilanma hakkinin
madde metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. Nitekim Soézlesme'nin 6. maddesinde adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olarak bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkindan agike¢a soz edilmektedir.

35. Diger taraftan mahkemelerin tarafsizhigi ve bagimsizliinm birbirini
tamamlayan iki unsur oldugu nazara alindifinda -Anayasa’nin biitiinliigii ilkesi geregi-
Anayasa'min 138, 139. ve 140. maddeleri de bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde goéz6niinde bulundurulmalidir (AYM,
E.2005/55, K.2006/4, 5/1/2006; E.1992/39, K.1993/19, 29/4/1993).

36. Bir mahkemenin bagimsizliginin belirlenmesinde iiyelerinin atanma
sekli ve gorev siireleri, hakimlik teminati ve bagimsiz olduklar yoniindeki goriintimleri
6nem arz etmektedir. Mahkemenin tarafsizlig1 ise uyusmazligm ¢oziimiinii etkileyecek
bir 6n yarg, tarafgirlik, menfaate sahip olunmamast ile taraflarin leh ve aleyhlerinde bir
diisiinceye sahip olunmamasini ifade eder. Tarafsizigin 6znel ve nesnel olmak iizere iki
boyutu bulunmakta olup bu kapsamda hakimin birey olarak mevcut davadaki kisisel
tarafsizliginin yam sira kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenimin de dikkate
alinmas: gerekmektedir (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015,
§§ 109, 110).



37. AIHM, DGM'lerin faaliyette oldugu dénemde bu mahkemelerde gérev
yapan askeri hdkimin statlistinii dikkate alarak bu mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz
olmadigi sonucuna ulasmistir. AIHM, Incal/Tiirkive kararindan sonra Tiirkiye’ye karsi
bu mahkemelerde gérev yapan askeri hdkimin statiisii ile ilgili iddialarla yapilan birgok
basvuruda da bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
karar vermistir. Anilan kararlar sonrasinda DGM’de askeri hakimlerin de bulunmasimi
Sngoren hitkiim ve DGM'ler kaldiriimistir.

38. Temel hak ve Ozgirliklerin korunmasi ve gelistirilmesi amaciyla
4/11/1950 tarihinde imzalanan Sozlesme 10/3/1954 tarihli ve 6366 sayili Kanun'la
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanmis ve onay belgesinin 18/5/1954
tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdi edilmesiyle Tiirkiye agisindan
yiirtirliige girmistir. Bakanlar Kurulunun 22/1/1987 tarihli ve 87/11439 sayili karari ile
Avrupa Insan Haklarni Komisyonuna bireysel basvuru hakki, 25/9/1989 tarihli ve
89/14563 sayili karari ile de AIHM'in zorunlu yarg: yetkisi tanmmustir. Boylece
Tiirkiye, Sozlesme'de bulunan temel hak ve oOzgiirliikkleri giivence altina alma
yikiimliliigiini kabul etmis ve yarg: yetkisi iginde bulunan tiim bireylere, hukuken
baglayict nitelikte ihlal karari verebilecek bir uluslararasi mahkemeye basvuru
yapabilme hakkini tanimustir (Siddika Diilek ve digerleri, B. No: 2013/2750, 17/2/2016,
§ 68).

39. Sozlesme ile giivence altina alinan temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir
sekilde korunmasi, ATHM tarafindan verilen ihlal kararlarmmn i¢ hukukta geregi gibi
yerine getirilmesi ile miimkiindiir. AIHM tarafindan verilen ihlal kararlarinin i¢ hukukta
geregi gibi yerine getirilmemesi, Sozlesme ile giivence altina alinan temel hak ve
6zgiirliiklerin uygulamada etkili bir sekilde korunamadig: anlamina gelir (Siddika Diilek
ve digerleri, § 69). Nitekim AIHM tarafindan verilmis bir ihlal karari, temel hak ve
Ozgiirliiklerin teoride oldugu gibi pratikte de etkili bir gekilde korunabilmesi amaciyla
5271 sayil: Kanun ile yargilamanimn yenilenmesi sebebi olarak kabul edilmistir.

40. Anayasa'da giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliklerden
Sozlesme kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiasini incelemek, bireysel
bagvuru yoluyla incelemeye yetkili olan Anayasa Mahkemesinin gérev alanna girer.
Aksinin kabulii, Anayasa ve Sozlesme'nin ortak koruma alani i¢inde yer alan temel hak
ve Ozgiirlitklerin bireysel bagvuru yolu ile etkili bir gekilde korunmasimi éngéren
Anayasa'nin amact ile bagdasmaz. Bu sebeple AIHM tarafindan verilen bir ihlal
kararmin  gereklerinin  yerine getirilip getirilmedigi Anayasa Mahkemesince
incelenmelidir. Ancak Anayasa Mahkemesince yapilacak bu inceleme, olaylarin bastan
itibaren yeniden degerlendirilmesi seklinde degil AIHM tarafindan verilen ihlal
kararmin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigi ile ilgili sinirli bir inceleme olacaktir
(Siddika Diilek ve digerleri, § 70).

41. Bireysel bagvuru yolunun ikincil nitelifi geredi mevzuatin
yorumlanmasi ve uygulanmas: kural olarak derece mahkemelerinin gorevi olmakla
birlikte bu yorum ve uygulamalarin etkilerinin Anayasa ve S6zlesme'nin ortak koruma
alaminda bulunan hak ve yiktumliliklerle bagdagip bagdasmadigmin  Anayasa
Mahkemesince incelenmesi dogaldir (Kemal inan, B. No: 2013/1524, 6/10/2015, § 49).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Bagvurucu, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma haklarinin
ihlal edildigine iliskin karara istinaden yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur.



Bagvurucunun talebi, DGM'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadig: seklindeki ihlal tespitinin
mahkimiyet hitkmiiniin dayanagi olmadig: ve 5271 sayih Kanun'un 311. maddesinin (1)
numaralt fikrasinin (f) bendinde Ongoériilen sartin karsilanmadigi  gerckgeleriyle
reddedilmistir. Bagvurucularin itirazini inceleyen Diyarbakir 4. Agir Ceza Mahkemesi
de benzer gerekeelerle ret kararini hukuka uygun bulmustur.

43. Somut olayda tartisilmasi gereken husus, AIHM'in ihlal karar
sonrasinda yargilamanmn yenilenmesi istemiyle derece mahkemesine bagvuran
basvurucunun bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakki kapsaminda ileri
sirdiigii iddialarmin etkili ve yeterli bir sekilde incelenip incelenmedigi, AIHM
tarafindan verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilip getirilmedigidir. Diger bir
ifadeyle ATHM'in bagvurucu hakkindaki kararda tespit ettigi ihlalin ve sonuglarinin
derece mahkemelerince ortadan kaldirilip kaldiriimadigi 6nem tagimaktadir.

44, AIHM'in ihlal kararma konu davanin askeri bir hakimin de iiye olarak
bulundugu DGM heyeti tarafindan yiiriitildigii anlagilmaktadir. AIHM tarafindan
verilen ihlal karari ancak iginde askeri hdkim bulunmayan bir mahkemede yargilama
yapilmak suretiyle giderilebilecek iken Mahkeme, yargilamada askerl héakimin
bulunmasmin usule iliskin oldugu gerekcesiyle yeniden vyargilama yapmayi
reddetmistir. Oysa AIHM kararinda, yargilamada askeri hakimin yer almas: varilan
sonuctan bagimsiz olarak bir ihlal nedeni olarak ifade edilmistir. Gerekcede, talep
edilmesi halinde yeniden yargilama yapilmasmn ihlalin giderimi i¢in uygun bir yol
olacagi da belirtilmigtir.

45. Ancak anilan ihlal karari kesin hitkmiin sthhatini etkiledigi, dolayisiyla
yeniden yargilama konusunda ciddi bir gerekge olusturdugu halde 5271 sayili Kanun'un
uygulanmasi ile ilgili yapilan yorumun AIHM karariyla 6rtiismedigi, Anayasa’nin 36.
maddesinin gerektirdigi 6lgiide ve &zende bir inceleme igermedigi, AIHM tarafindan
verilen ihlal kararinin gereklerinin yerine getirilmedigi, bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkina yonelik ihlalin giderilemedigi anlasilmistir.

46. Sonug olarak adil yargilanma hakk: kapsamindaki bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerle bagdasmayacak sekilde
AIHM'in ihlal kararmn uygulanmamasi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

47. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari
sOyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuclarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gdnderiliv. Yeniden yarguama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir."”



a. Genel Ilkeler

48. 6216 sayithh Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral: fikrasina gore esas
inceleme kapsaminda, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil
ortadan kaldirifacagi belirlenmektedir. Aym1 Kanun’un 50. maddesinin (1) numarah
fikrasina gore ise ihlal karari verilmesi halinde, gerekli goriildiigii takdirde ihlalin ve
sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. Buna gore ihlal
sonucuna varildiginda ilgili temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin
yaninda “ihlalin nasil ortadan kaldirlacagimin belirlenmesi”, diger bir ifadeyle “ihlalin
ve sonuclarinin ortadan kaldiriimast i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedil{mesi]” de
gerekir.

49. Bircysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi
i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden 6nceki duruma
doniilmesinin saglanmasi zorunludur. Bunun igin ise oOncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararin veya islemin ve bunlarin yol agtig: sonuclarin ortadan
kaldirilmas, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica
bu baglamda uygun gériilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

50. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numaralt
fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmast i¢in yapilmas: gerekenlere
hitkmedilirken idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi
ihlalin ve sonuglarmin nasil giderilecegine hitkmederken idarenin veya yargisal
makamlarin ya da yasama organinin yerine gegerek islem tesis edemez. Anayasa
Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hikkmederek gerekli islemlerin
tesis edilmesi i¢in karan ilgili mercilere génderir (Sakin Alpay (2) [GK], B. No:
2018/3007, 15/3/2018, § 57).

51. Ihlalin ve sonuglarmnin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynagmin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari
eylem ve islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin
kaynaginin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir.

52. Tihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayih
Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras: ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 79.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak tizere kararin bir érneginin ilgili
mahkemeye génderilmesine hiikmedilir.

53. Kanun'un 50. maddesiyle isaret edilen yeniden yargilama kavram, ilgili
usul kanunlarinda diizenlenen vargilamanin yenilenmesi kurumundan belli yonlerden
farkhilik tasimaktadir. Kuskusuz ki Anayasa Mahkemesinin yeniden yargilamaya
hitkmettigi durumlarda da derece mahkemesi kesin hitkme baglanmig bir yargilamay:
yeniden ele almaktadir. Bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi miiessesesi ile Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya hitkmedilmesi
arasinda bir farklibk bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin tespit edilen
ihlalin giderilmesi amaciyla veniden vargilama vyapilmasma hitkmettigi hallerde ilgili
usul kanunlarmda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak
derece mahkemesinin yargilamanin yenilenmesi sebebinin varhgmimn kabulii ve dnceki
kararin kaldirilmast hususunda herhangi bir takdir vetkisi bulunmamaktadir. Derece



mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttii dogrultuda ihlalin
sonuglarini gidermek tizere gereken islemleri yapmak yiikiimliiliigiindedir.

54. Bu baglamda derece mahkemesinin dncelikle yapmasi gereken sey, bir
temel hak veya o¢zgiirliigii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya
ozgiirliige yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen Onceki
kararini kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasmdan sonraki agsamada ise
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek igin gereken
islemleri yapar. Bu ¢ergevede ihlal, yargilama sirasinda gerceklestirilen usule iligkin bir
islemden veya yerine getirilmeyen yontemsel bir eksiklikten kaynaklaniyorsa séz
konusu usule iligkin islemin hak ihlaline yol agmayacak sekilde yeniden (veya daha
once hi¢ yapiimamissa ilk defa) yapilmas: icap etmektedir. Buna karsilik ilgili idari
islem veya uygulamanin kendisinin veya derece mahkemesi kararinin sonucunun hak
ihlaline yol actii Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmigse bu takdirde derece
mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan dosya iizerinden
onceki kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuclarini ortadan kaldirmasi
gerekebilir.

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

55. Bagvurucu, yargtlamanin yenilenmesi talebinde bulunmugtur.

56. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun bagimsiz ve tarafsiz mahkemede
yargilanma hakkimin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla somut basvuruda
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: anlagiimaktadir.

57. Bu durumda bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkimnin
ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un
50. maddesinin ikinci fikrasina goére ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerince yapilmasi gereken is, dncelikle ihlale
yol agan mahkeme kararmin ortadan kaldinimasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni
bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir drneginin yeniden yargilama
yapilmak lizere ilgili mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

58. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harcin bagvurucuya
o6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma hakkmin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina aliman bagimsiz ve tarafsiz
mahkemede yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin bagimsiz ve tarafsiz mahkemede yargilanma
hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldiriimas: icin yeniden yargilama yapilmak
tizere Diyarbakir 6. Agir Ceza Mahkemesine (2013/422 Degisik Is)
GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararmn tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmast halinde



bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE
17/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan y. Uye Uye
Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



