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I.  BASYURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, isnadin sebebinin ve niteliinin degistiginin bildirilmemesi
nedeniyle sugu 6grenme hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

IL. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 31/7/2015 tarihinde yapiimigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan ©n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskanm tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhgin goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Izmir Cumhuriyet Bagsavciigmin 6/8/2009 tarihli iddianamesiyle
bagvurucu hakkinda A.B.ye yonelik nitelikli yagma suguna azmettirmekten 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu'nun 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin
yollamasryla 149. maddesinin (1) numarah fikrasinm (c), (f) ve (g) bentleri uyarinca
cezalandiriimasi talebiyle kamu davasi agilnmstir.



10. Iddianamede; siipheli R.G. liderliginde faaliyet gosteren sug orgiitiiniin
Ankara'da bulunan miisteki A.B.ye, Damistayda goriilen dava dosyasmda bagvurucu
lehine karar verilmesini saglamasi amaciyla yaklagik 8.000 TL para verdigi ancak
AB.nin lehe karar ¢ikmasim saglayamadigi ve bu nedenle orgiit iiyelerinin A.B.ye
verdikleri para igin 10.000 avro olarak iki senet imzalattiklari ve senet bedellerini de
tahsil ettikleri iddia edilmistir.

11. Iddianamede ayrica hakkinda dolandiricilik sugundan islem yapilan ve
galigmakta oldugu BAG-KUR'dan (Esnaf ve Sanatkérlar ve Diger Bagimsiz Cahsanlar
Sosyal Sigortalar Kurumu) ihra¢ edilen basvurucunun memuriyete geri dénebilmek
amaciyla idare mahkemesine bagvurdugu, basvurusunun reddi iizerine temyiz
incelemesi i¢in dosyanin Danistaya goénderildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte
basvurucunun bu asamada Danistayda gorillen vyargilamanin lehine sonuclanmasi
amactyla orgiit tiyelerinden yardim istedigi, drgiit iiyelerinin de A.B. ile irtibata gegtigi
ve haksiz ekonomik ¢ikar amach olarak su¢ orgiitii adina nitelikli yagma sugunu
isledikleri ifade edilmistir.

12. Bagvurucu; izmir 8. Agir Ceza Mahkemesince (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) (Mahkeme) yiiriitiilen yargilamanin 26/3/2010 tarihli celsesinde
yaptig1 savunmasinda A.B. adli kisiyl tamdigini ancak bu miistekiye karsi yagma
sugunu isledigi iddiasimin dogru olmadigini, Damgtayda goriilen bir davasi oldugunu,
A.B.nin Ankara'da tamidifi avukatlarin ve ofisinin oldugunu séyledigini, masraflan
karsilayabilmek igin 1.000 TL para istedigini, kendisinin de ona 1.000 TL verdigini, bu
sekilde dolandirildigint séylemistir.

13. Mahkeme, basvurucuya sugun siibutu hdalinde hakkinda 5237 sayili
Kanun'un 220. maddesinin (7) numarah fikrasinin yollamast ile 220. maddesinin (2)
numaralt fikrasinin uygulanmasi ihtimali bulundugundan 4/12/2004 tarihli ve 5271
savili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 226. maddesi geregi ek savunma hakki vermistir.
Bagvurucu; ek savunma igin siire istemedigini, 6nceki savunma ve beyanlarini tekrar
ettigini, bu olayda dolandinlan kisinin kendisi oldugunu ve &rgiite higbir sekilde is
vermedigini ifade etmistir. Bagvurucu miidafii ise aymi celsede bagvurucunun yaptigi
savunmaya ve ek savunmaya bir diyeceginin olmadigim, su¢ unsuru olabilecek bir
hususun bulunmadigini beyan etmistir.

14. Iddia makamu 17/1/2013 tarihli celsede, esas hakkindaki miitalaasinda
her ne kadar bagvurucu hakkinda nitelikli yagma suguna azmettirme sugundan
cezalandirilmas: istemiyle kamu davasi agilmis ise de yapilan yargilama ve toplanan
tim delilerden bagvurucunun miisnet sugu igledigine dair cezalandirilmasma yeter
6letide, her tiirlii siipheden uzak, yeterli ve inandirici delil elde edilemediginden atili
suctan beraatine ve silahh sug oOrgiitine bilerek ve isteyerek yardim sugundan
sorusturma yapilmak lizere su¢ duyurusunda bulunulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

15. Basvurucu miidafii; esas hakkindaki miitalaaya karsi 27/6/2013 tarihli
celsede Dbagvurucuyla ilgili olarak iddia makaminin miitalaasima katildigims,
cezalandirmay1 talep edilen miitalaaya ise katimadigim, tizerine atili suglan
islediklerine dair dosyada veterli delil bulunmadigini ifade etmis ve tim bu nedenlerle
basvurucunun beraatine karar verilmesini talep etmistir.

16. Mahkeme 20/1/2014 tarihli karariyla basvurucunun A.B.den senet
almak suretiyle nitelikli yagma sugunu isledigi gerekcesiyle 5237 sayili Kanun'un 149.



maddesinin (1) numaralr fikrasinin (c), (d) (f) ve (g) bentleri geregince alt simirdan
uzaklasilmak suretiyle 10 yil hapis cezasiyla cezalandiriimasina karar vermistir.

17. Basvurucu miidafii tarafindan s6z konusu Kkarar temyiz edilmisgtir.
Basvurucu miidafii 28/3/2014 tarihli temyiz dilekgesinde, basvurucu hakkindaki
iddianamede belirtilmedigi ve kendisine ek savunma hakki tamnmadigi hilde eylemin
isverinde islendiginden bahisle 5237 sayili Kanun'un 149. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (d) bendi geregince de bagvurucunun cezalandirildigini ifade etmistir.

18. Amlan hitkiim, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 8/7/2015 tarihli kararryla
onannustir. Onama kararnin ilgili kismi soyledir:

"Salih Oz hakkinda 5237 sayili TCK 'nun 149/1. maddesinin (c), (d), (f)
ve (g) bentleri ile birlikte (a) ... ben[dinin] de uygulanmas: gerektiginin
diistiniilmemesi ... karst temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”

19. Basvurucu 31/7/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

20. Tlgili hukuk igin bkz. Ali Kemal Tekin, B. No: 2014/875, 2/2/2017, §§
19-31.

21. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 20/12/2017 tarihli ve E.2014/6439,
K.2017/6181 say1li kararinin ilgili kismi séyledir:

"[ddianamede samk [B.E.] hakkinda 5237 sayih TCK'min 149,
maddesinin 1.fikrasimn (a) bendinin uygulanmasi istenmis olmasma ragmen,
5271 sayili CMK'min 226. maddesi uyarinca ek savunma hakky verilmeden
TCK'min 149.maddesinin (d) ve (h) bendleri ile uygulama yapimasi
[bozmay1 gerektirmistir.]”

V. INCELEME VE GEREKCE

22. Mahkemenin 17/7/2018 tarthinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildis:

A. lIsnadr (Sucu) Ogrenme Hakkinm ihlal Edildigine iliskin
iddia

1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii

23. Bagvurucu; nitelikli yagmaya azmettirme sugundan cezalandiriimasi
talebiyle hakkinda dava acgiidigini, yargilama neticesinde ise nitelikli yagma sugundan
ceza verildigini, bu su¢ ydninden -vasif ve sebep degisikligi yapildign halde-
savunmasinin alimmadigini, bdylece adil yargilanma hakki kapsaminda savunma
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistir.

24. Bakanlik goriis yazisinda Anayasa Mahkemesi kararlarina atifla
iddianamedeki suglamanin degismesi durumunda sug isnadi aralarindaki kisiye gerekli
zaman ve kolayliklarin saglanmasi gerektigi ancak bagvurucunun bu hususu temyizde
ileri stirmedigi belirtilmistir.

25. Bagvurucu, bagvuru formunda belirttigi iddialarimi Bakanhik goriisiine
kars1 beyaninda tekrar etmistir.



2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlasilan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

27. Anayasa'mmn 36. maddesi uyarinca herkes savunma ve adil yargilanma
hakkina sahiptir. Savunma hakkimin sagladifi giivenceler esasen adil yargilanma hakk:
iginde yer almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil
yargilanma hakkinm 6nemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasamin 36.
maddesinde ayrica ifade edilmistir (4/i Kemal Tekin, § 40).

28. Ceza yargilamasinda savunma haklarinin giivence altina alinmasi,
demokratik toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014,
§ 32). Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesini saglamaktadir.
Iddiaya karst savunma hakki taninmadifi siirece silahlarnn esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerine uygun muhakeme yapilmasi ve maddi gergege ulasiimasi da
miimkiin degildir (4/i Kemal Tekin, § 41).

29. Sug isnacdh altindaki kisiye savunma hakkinm geklen degil gergek
anlamda saglanmasi gerekir. Bunun i¢in sug isnadi altinda bulunan kisiye, savunmasini
hazirlayip mahkeme Oniinde dile getirebilmesi ve boéylece yargilamanin sonucunu
etkileyebilmesi icin isnadin bildirilmesi gerekmektedir. Hakkindaki isnadi bilmeyen
kimsenin savunma yapmast mimkiin degildir. Dolayisiyla isnadin bildirilmedigi bir
yargilamamin adil oldufundan s6z edilemez. Bu itibarla adil yargilanma hakkinmn
isnadm bildirilmesine iligkin giivenceyi de kapsadigi anlasilmaktadir. Diger yandan
Anayasa'nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin eklenmesine iligkin gerekcede,
taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama
hakkimin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir. Nitekim Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi'nin 6. maddesinin (3) numarah fikrasmin (a) bendinde, bir sug ile itham
edilen herkesin kendisine karsi yoneltilen suglamanin nitelii ve sebebinden en kisa
stirede anladig: bir dilde ve ayrmtili olarak haberdar edilme hakk: diizenlenmistir (A%
Kemal Tekin, § 42).

30. Isnat, samgm savunma yapabilmesi igin bildirilmektedir. Bunun igin
bildirimde, samgmn hangi fiil ile suglandiginin ve hangi sugu islediginin agiklanmas:
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle sanik, isnadin sebebinden ve niteliginden haberdar
edilmelidir. Sanigin hangi fiili nerede ve ne zaman isledigi (yiiklenen sugu olusturan
olay/olaylar) isnadin sebebini olusturur, Bunlarin soyut olarak degil sanigin savunma
hazirlayabilmesine yeterli diizeyde ve ayrintihh olarak agiklanmasi gerekir. Boylelikle
sanik, davaya konu fiili nerede ve ne zaman islemekle suglandigini bileceginden
savunmasini buna goére yapabilecektir. Fiilin hukuki y6nden vasiflandiriimasi ise
isnadin niteligidir. Suglamanin niteligi hakkindaki bilgi de savunma yapmaya yeterli
diizeyde olmali ve bildirimde sanigm islemekle suglandig: fiilin hangi normu ihlal ettigi
belirtilmelidir. Yargilama sirasinda fiilin hukuki niteliginin degismesi durumunda da
sanik bu degisiklikten haberdar edilmelidir. Boylelikle silahlarin esitligi ve g¢elismeli
yargilama ilkelerine uygun olarak yargilamanm adilligi de saglanmis olur (4/i Kemal
Tekin, § 43).



31. Isnadi 6grenme hakki, savunma i¢in gerekli zaman ve kolayhklara sahip
olma hakk: ile iligkilidir. Samifa veya miidafiine -savunma igin gerekli hazirliklan
yapmalart amaciyla- isnadin bildirilmesiyle (iddianamenin tebligiyle) durusma giinii
arasinda yeterli bir siirenin verilmesi gerekir. Ayni sekilde sugun hukuki niteliginin
degismesi hélinde de savunmanin yeniden hazirlanmasi igin gerekli zaman ve
kolayliklar saglanmalidir. Nitekim bu anayasal gereklilikler, ilgili usul kurallarinda da
somutlagtiriimaya caligtlmigtir. 5271 sayih Kanun’un 226. maddesi uyarinca samk
-sugun hukuki niteliginin degismesinden 6nce haber verilip de savunmasini yapabilecek
bir hilde bulundurulmadik¢a- iddianamede kanuni unsurlart gosterilen sugun degindigi
kanun hiikkmiinden bagkasiyla mahkim edilemez. Aym maddede, ek savunma
verilmesini gerektiren hallerde istem {izerine samifa ek savunmasini hazirlamas: igin
stire verilmesi bir zorunluluk olarak Sngériilmiistiir (4/i Kemal Tekin, § 46).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

32. Somut olayda Izmir Cumhuriyet Bassavcihigmmn 6/8/2009 tarihli
iddianamesiyle bagvurucu hakkinda nitelikli yagmaya azmettirme sugundan 5237 sayil
Kanun'un 38. maddesinin (1) numarali fikrasinin yollamasiyla 149. maddesinin (1)
numaralt fikrasinin (c), (f) ve (g) bentleri uyarinca cezalandirilmas: talebiyle kamu
davasi agilmistir.

33. Mahkeme 20/1/2014 tarihli karariyla basvurucunun A.B.den senet
almak suretiyle nitelikli yagma sugunu isledigi gerekgesiyle 5237 sayili Kanun'un 149.
maddesinin (1) numarali fikrasmin (c), (d) (f) ve (g) bentleri geregince alt sinirdan
uzaklasilmak suretiyle 10 yil hapis cezasiyla cezalandinlmasma karar vermistir.
Yargilama sirasinda fiil ve hukuki niteligi de§ismesine karsin basvurucu bu
degisiklikten haberdar edilmemis, ek savunmasini hazirlamasi i¢in siire verilmemistir.

34. Bagvurucu isnadim sebebinin ve niteliginin degismesinden &nce
haberdar edilip savunmas: alinmadan iddianamede gosterilmeyen 5237 sayili Kanun
149. maddesinin (1) numarah fikrasinin (d) bendi uyarinca cezalandirilmustir. Yargitay
-ileri siiriilmesine kargin- kararinda bu konuda degerlendirme yapmamistir.

35. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina
alinan sugu 6grenme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialan

36. Bagvurucunun isnadi (sugu) O6grenme hakkinin ihlal edildigine karar
verildiginden adil yargilanma hakki kapsamindaki diger sikdyetleri hakkinda kabul
edilebilirlik ve esas yoniinden ayrica bir inceleme yapiimasma gerek goriilmemistir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

37. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralan
sGyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinmin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldiridlmasi icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki
yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama



vapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

acikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya

tizerinden karar verir.”

38. Basvurucuy, ihlalin tespiti ve tazminat taleplerinde bulunmustur.

39. Basvuruda, adil yargilanma hakk: kapsamindaki sugu 6grenme hakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

40. Sugu §grenme hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararm bir drneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere Izmir 8. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK miilga 250.
madde ile gorevli) yerine bakan mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

41. Sucu 6grenme hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasi gerektigi sonucuna varildigindan tazminat talebinin
reddine karar verilmesi gerekir.

42. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekélet
tcretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adil yargilanma hakki kapsamindaki sugu Ogrenme hakkina iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma
hakki kapsamindaki sugu 6grenme hakkimin iHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin sugu Ogrenme hakkinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirlmas: igin yeniden yargilama yapimak iizere Izmir 8. Agir Ceza
Mahkemesinin (CMK miilga 250. madde ile gérevli) (E.2009/220, K.2014/2) yerine
bakan mahkemeye GONDERILMESINE,

D. Tazminata iligkin taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCUY A ODENMESINE,

F. Odemenin karann tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren doért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
17/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan y. Uye Uye
Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA " Yusuf Sevki HAKYEMEZ



