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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tutuklu bulunulan ceza infaz kurumunda egitim ve iyilestirme
faaliyetlerinin kisitlanmas1 nedeniyle koti muamele yasaginin ve kéti muamele
yasagiyla baglantih olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/7/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yodnden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmisgtir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar &zetle
sOyledir:

6. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle karsi
karsiya kalmig ve Bakanlar Kurulu tarafindan iilke genelinde 21/7/2016 tarihinden
itibaren doksan giin siireyle olaganiistit hdl (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir.
OHAL ii¢ ayhk siirelerle uzatilmigtir. Darbe tegebbiisiine iliskin siire, OHAL ilans,
OHAL do6neminin gerektirdigi tedbirlere iligkin detayli agiklamalar Anayasa
Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri ({GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§
12-20, 47-66) kararinda yer almaktadir.

7. Bagvurucu, 15 Temmuz 2016 tarihli darbe tegebbiisii sonrasinda
Fetullahgt Teror Orgitii/Paralel Devlet Yapilanmasi (FETO/PDY) iiyesi oldugu
gerekgesiyle fzmir 6. Sulh Ceza Hakimliginin 20/3/2017 tarihli karanyla tutuklanarak
Menemen T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna (Ceza Infaz Kurumu) konulmustur.



8.  Adalet Bakanhgi (Bakanlik) Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin
resmi internet sitesinde yer alan bilgilendirmeye gore T tipi kapali ceza infaz kurumlan
sekiz kisilik yetmis iki oda, ti¢ kisilik sekiz oda, bir kisilik on alti odadan olmak iizere
toplam alt1 yiiz on alt: kisi kapasiteli olarak planlanmug; tek kisilik odalar1 on iki
metrekare olarak projelendirilmis; {i¢ ve sekiz kisilik odalan dubleks olarak insa
edilmistir. Bu tiir ceza infaz kurumlarinm ii¢ kigilik odalarinin alt ve iist kat ortak yagam
ve yatak boliimleri yirmi yediser metrekare, sekiz kisilik odalarmin iist kat yatak
bolimii net yirmi sekiz metrekare, alt kat ortak yasam boliimii ise otuz iki buguk
metrekaredir. Ayrica sekiz kisilik odalarda otuz bes metrekare, iic kisilik odalarda otuz
metrekare havalandirma bahgeleri yer almaktadir.

9. Ceza Infaz Kurumu idare ve Gozlem Kurulu (Idare ve Gézlem Kurulu)
Bagkanliginin  19/10/2016 tarihli ve "Tutuklular Hakkinda Uygulanacak Egitim ve
Iyilestirme Faaliyetlerinin Uygulanmast" baghkh karartyla FETO/PDY sorusturmalari
kapsaminda tutuklananlara egitim ve iyilestirme faaliyeti verilmemesine karar
verilmigtir. Karar gerekcesinde; OHAL siirecinin devam ettigi ve FETO/PDY
sorusturmalar1 kapsaminda tutuklanan kisilerin sayica yiiksek oldugu belirtilerek
herhangi bir givenlik zafiyeti yasanmamasi amaciyla séz konusu tedbirin almdigs
vurgulanmistir.  Bu  dogrultuda tutuklularin  giivenliginin  saglanmasi, Orgiitsel
faaliyetlerinin engellenebilmesi, terér orgiitlerinin bu kisileri ydnlendirmesinin, bu
kisilere emir ve talimat verilmesinin oniine gecilebilmesi amaciyla FETO/PDY
sorusturmalarindan tutuklananlara egitim ve iyilestirme faaliyetlerinin verilmemesinin
uygun oldugu seklinde degerlendirmelere yer verilmistir. Kararda, Bakanlik Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidurliigiiniin 22/1/2007 tarihli Ceza infaz Kurumlarinm Tahsisi,
Nakil islemleri ve Diger Hiikiimler Hakkinda Genelgesi (Genelge) kapsaminda idare ve
Goézlem Kurulu Bagkanligmin bu yonde yetkisinin bulundugu ifade edilmistir. Anilan
Genelge'de hiikiimlii ve tutuklulann isledikleri suglara, kurumdaki davramslarina, ilgi ve
yeteneklerine gore gruplandirilarak giivenlik bakimindan tehlike olugturmadigi lgiide
iyilestirme programlarina katilabilecekleri belirtilmigtir. Yine Genelge'de iyilestirme
programlarinin amaca aykirt sonuglar verdigi tespit edilen mahpuslar yoniinden bu
uygulamaya son verilebilecegi veya gerekli degisikliklerin yapilabilecegi ifade
edilmistir.

10. Bagvurucunun séz konusu karara karsi yaptigi itiraz, Karsiyaka Infaz
Hakimliginin (Infaz Hakimligi) 26/4/2017 tarihli karariyla reddedilmigtir. Kararin

gerekgesinde, Idare ve Gozlem Kurulu Baskanhgimin amilan kararmin  gerekgesi
tekrarlanarak kararin mevzuata uygun sekilde verildigi belirtilmigtir.

11. Infaz Hakimligi kararmna kars1 yapilan itiraz, kararin usule ve mevzuata
uygun oldugu gerekgesiyle Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesinin (Agir Ceza
Mahkemesi) 24/5/2017 tarihli karartyla reddedilmistir.

12. Nihai karar 13/6/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.
13. Basvurucu 13/7/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

14. idare ve Gézlem Kurulu Bagkanhgmin 8/6/2018 tarihli kararyla
"Tutuklular Haklanda Uygulanacak Egitim ve lyilestirme Faaliyetlerinin Uygulanmast”
baglikh 19/10/2016 tarihli karar kaldinlmugtir. Kararda, FETO/PDY sorusturmalart
kapsaminda tutuklu bulunan kigilerin sayisi, hitkiimlii ve tutuklularin kisisel dzellikleri,
Ceza Infaz Kurumunun diizeni ile giivenligi dikkate alinarak yapilan degerlendirme
neticesinde s6z konusu kararin kaldinldig: belirtilmistir.



IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "Hapis cezalaruun infazinda gozetilecek ilkeler" kenar bashkli 6.
maddesi soyledir:

"(1) Hapis cezalarimin infaz rejimi, asagda gésterilen temel ilkelere
dayah olarak diizenlenir:

a) Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bigcimde ve
kagmalarini  Onleyecek tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin
cergevesinde tutulurlar.

b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimlilerin ~ diizenli bir yagam
siirdiirmeleri saglamr. Hiirriyeti baglayici cezamin zorunlu kaldign hiirriyetten
yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasimt saglayan maddi ve manevi
kogullar altinda ¢ektivilir. Hiikiimliilerin, Anayasada yer alan diger haklar,
infazin temel amaglar: sakl kalmak iizere, bu Kanunda éngériilen kurallar
uyarinca kisitlanabilir.

¢) Cezamin infazinda hiikiimliniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin
olan ara¢ ve olanaklar kullamlw. Hiikiimliiniin  kanun, tiiziik ve
yonetmeliklerle tamnms haklarinin dokunulmaziigini saglamak iizere cezanin
infazinda ve iyilestirme ¢abalarimda kanunilik ve hukuka uygunluk ilkeleri
esas alinir.

d) lyilestirmeye gereksinimleri olmadigi saptanan hiikiimliilere iliskin
infaz rejiminde, bu hiikiimliilerin kigilikleriyle orantili bireysellestirilmis
programlara yer verilmesine éGzen gisterilir ve bu hususlar yénetmeliklerde
diizenlenir.

e) Cezamin infazinda adalet esaslarina uygun hareket edilir. Bu
maksatla ceza infaz kurumlari kanun, tiziik ve yénetmeliklerin verdigi
yetkilere dayanarak nitelikli elemanlarca denetlenir.

P Ceza infaz kurumlarinda hitkiimliilerin yasam haklari ile beden ve ruh
biitiinliiklerini  korumak iizere her tirli koruyucu tedbirin alinmasi
zorunludur.

g) Hiikiimliiniin infazin amacina uygun olarak kanun, tiziik ve
yonetmeliklerin belirttigi hiikiimlere uymasi zorunludur.

h) Kanunlarda gosterilen tutum, davranig ve eylemler ile kurum
diizenini ihldl edenler hakkinda Kanunda belirtilen disiplin cezalar
uygulamr. Cezalara, Kanunda belirtilen merciler, siirelerine uygun olarak
hiikmederler. Cezalara karsi savunma ve itirazlar da Kanunun gosterdigi
mercilere yapilir."

16. 5275 sayilt Kanun'un "Kapal ceza infaz kurumlar:” kenar baghkh 8.
maddesi soyledir:

"Kapali ceza infaz kurumlari, i¢ ve dig giivenlik goreviileri bulunan,
firara karsi teknik, mekanik, elektronik veya fiziki engellerle donatilmis, oda
ve koridor kapuar: kapal tutulan, ancak mevzuann belirttigi hillerde aym
oda disindaki hiikiimliiler arasinda ve dis ¢evre ile temasin olanakh



bulundugu, yeterli diizeyde giivenlik saglanmis ve hiikiimliiniin gereksinimine
gore bireysel, grup hdlinde veya toplu olarak iyilestirme yéntemlerinin
uygulanabilecegi tesislerdir."”

17. 5275 sayih Kanun'un "Kiitiiphaneden yararlanma" kenar bashkh 61.
maddesi soyledir:

"(1) Ceza infaz kurumlarinda, kurumun biiyiikligiine gore, kiitiiphane
veya kitaplik olusturulur. Kiitiiphanelerde veya kitaplikiarda verilen derslere
kaynakitk edecek kitaplarin yam sira olanaklar dlgiisiinde hiikiimliilerin bos
zamanlarint degerlendirmelerini, okuma aligkanligi edinmelerini ve kiiltiir
bakimindan ufuklarim gelistirmelerini saglayacak kitaplar da bulundurulur.

(2) Hiikiimliiye kurum kiitiiphanesinden yararlanma imkdni verilir,
(3) Bu hizmet, gezici kitaphklaria da yerine getirilebilir."”

18. 5275 sayih Kanun'un "Siireli veya siiresiz yaymmlardan yararlanma
hakk:” kenar baglikli 62. maddesi s6yledir:

"(1) Hiikiimlii, mahkemelerce yasaklanmarus olmasi kosuluyla siireli ve
siiresiz yayinlardan bedelini ddeyerek vararlanma hakkina sahiptir.

(2) Resmi kurumlar, iiniversiteler, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglar: ile mahkemelerce yasaklanmamis olmast koguluyla Bakanlar
Kurulunca vergi muafiyeti tamnan vakiflar ve kamu yararima calisan
dernekler tarafindan ¢ikartilan gazete, kitap ve basili yaywlar, hiikiimliilere
ticretsiz olarak ve serbestce verilir. Egitim ve dGgretimine devam eden
hitkiimliilerin ders kitaplari denetime tébi tutulamaz.

(3) Kurum giivenligini tehlikeye diigiiren veya miistehcen haber, yaz,
Sfotograf ve yorumlar: kapsayan hi¢bir yayin hiikiimliiye verilmez."

19. 5275 sayith Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” kenar
baglikli 71. maddesi s6yledir:

(1) Hiikiimlii, beden ve ruh saghgiun korunmasi, hastaliklarimin tanist
icin muayene ve tedavi olanaklarindan, t1bbi araglardan yararlanma hakkina
sahiptir. Bunun igin hitkiimlii éncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamasi
hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin mahkim kogugslarinda tedavi
ettirilir."

20. 5275 sayil Kanun'un "Hiikiimliiniin beslenmesi” kenar baglikh 72.
maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan s6yledir:

"(1) Hiikiimliive Adalet ve Saghk bakanliklarinca birlikte belirlenecek
kalori esasima gire, saglkh ve giiclii kalmasi igin nitelik ve nicelik olarak
besleyici, saglik kosullarina uygun, makul ¢esitlilikte, yas, saglk, ¢aligtig
isin ozelligi, dini ve kiiltiirel gerekleri goz oniinde tutularak besin verilir ve
icme suyu saglamr.

(2) Hiikiimlii, kendisine verilen giinlitk besin ve ihtiya¢ maddeleri
disindaki ihtivaglarim kurum kantininden saglayabilir. Kantini bulunmayan
kurumlarda, bu maddeler, idarenin izin ve kontrolii altinda digsardan
saglanabilir.”

21. 5275 sayili Kanun'un "Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi " kenar baslikl
78. maddesi soyledir:



sOyledir:

sOyledir:

"(1) Kurumun saghk kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya
olagan muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapiir. Genel veya
hastalik nedeniyle yapilan tiim muayene ve tedavi sonuglar, saghk izieme
kartina iglenir ve dosyasinda saklanir.

(2) Saghk Bakanhgi ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg ile
iiniversitelerin saghk kuruluglar:, hitkiimliilerin tedavileri bakimindan gerekli
yardimlary yapmakla goreviidirler.

(3) Rizasi olsa bile higbir hiikiimlii iizerinde 1bbi deney yapilamaz.”

22. 5275 sayiht Kanun'un “Saghk denetimi” kenar bashkli 79. maddesi

"(1) Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve
ozel dnlem alimmas1 gereken hastahklar ile kurumda saghk kosullari
yoniinden alinmas: gereken oOnerileri igeren bir rapor diizenler ve kurum
yonetimine verir.”

23. 5275 sayih Kanun'un "Hastaneye sevk” kenar baghikh 80. maddesi

"(1) Hiikiimliiniin ~ saghk nedeniyle hastaneye sevkine gerek
duyuldugunda durum, kurum hekimi tarafindan derhdl bir raporla ceza infaz
kurumu yonetimine bildirilir.”

24. 5275 sayih Kanun'un "fnfazi engelleyecek hastalik hdli” kenar baslikh

81. maddesi soyledir:

(1) Kurum hekimi veva girevii hekim tarafindan yaplan muayene ve
incelemeler sonucunda hiikiimliiniin cezasimi yerine getirmesine engel
olabilecek hastalig: saptanirsa durum, kurum yonetimine bildirilir.”

25. 5275 sayih Kanun'un "ilestirme programlarimn belirlenmesi” kenar

baslikl1 73. maddesi styledir:

soyledir:

(1) Hiikiimliniin gegmigi, sugluluk nedenleri, sug sicili, fizik yetenegi ve
ruhsal yapusi, kisisel dogasi, arz edebilecegi tehlike hdlleri, hapis cezasimn
stiresi, saliverildikten sonraki beklentisi dikkate almarak, toplumun hukuka
uygun hareket eden ve iiretken bir iiyesi olarak yasamimi sirdiirmesini
saglayacak ve bireysel ihtiyaglarina uygun bir bicimde iyilestirme
programlart uygulamwr. Bu programlarin  hazirlanmast ve uygulanmasi
amacwyla ceza infaz kurumlaninda egitim ve psiko-sosyal hizmet servisleri
olusturulur.

) Hiikiimlii, amaca uygun iyilegtirme gereklerinin
gergeklestivilebilecegi kurumlara veya béliimlere yerlestirilir.”

26. 5275 sayilh Kanun'un "Beden egitimi” kenar baglikh 87. maddesi

"(1) Hitkiimliiniin toplumsal, ruhsal ve bedensel gelismelerini saglamak
amaciyla fizik ve ruhsal saghk durumlarimin elverdigi olgiide spor, beden
egitimi ve eglendirici etkinliklere katilmasina miisaade olunur ve olanaklar
dlciisiinde yer ve arag saglanir.

(2) Acgik havada ¢aliymayan veya kapali ceza infaz kurumlarinda
bulunan hiikiimliiye, hava kogullar elverdigi olgiide, giinde en az bir saat



agik havada gezinmek olanag: veriliv. Bu siire icerisinde bireysel spor da
yapilabilir. Kurum disindaki etkinliklere acik ceza infaz kurumlart ile cocuk
egitimevierinde bulunan hiikiimliiler katilabilirler."”

27. 5275 sayili Kanun’un "Tutuklularin barindirilmas:” kenar baghkl 113,
maddesi s6yledir:

“(1) Tutuklular, maddi olanaklar elverdigince sug tirlerine ve
tasidiklart giivenlik riskine gére ayri odalarda barindinlirlar. Aralarinda
husumet bulunanlar ile istirak hdlinde sug islemis olanlar aymi odalarda
barmdiriimaziar ve birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek tedbirler
almr.”

28. 5275 sayih Kanun'un "Tutuklularin yiikiimliiliikleri" kenar baghikli 116.
maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kisimlan séyledir:

“(1) Bu Kanunun; ... giivenlik ve iyilegtirme programina ve saghgn
korunmast kurallarima uyma, bina ve egyalarin korunmasi, ... kiiltiir ve sanat
etkinliklerine katilma, ifade dzgiirliigii, kiitiiphaneden yararlanma, siireli veya
siiresiz yayinlardan yararlanma hakki, ... radyo, televizyon yaywmnlari ile
internet olanaklarindan yararlanma hakk:, mektup, faks ve telgraflari alma ve
gonderme hakk:, bu Kanunda sayilan giinlerde disaridan génderilen hediyeyi
kabul etme hakky, din ve vicdan ézgiirliigii, muayene ve tedavi istekleri,
hiikiimliilerin  beslenmesi,  iyilestirme  programlarimn  belirlenmesi,
hiikiimliilerin sayis1 ve uygulanacak giivenlik tedbirleri, egitim programian,
Ogretimden yararlanma, muayene ve tedavileri, saghk denetimi, hastaneye
sevk, infazi engelleyecek hastalk hdli, kendilerine verilen yiyecek ve
icecekleri reddetmeleri, ziyaret, yabanci hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve
goriislerde uygulanacak esaslar, beden egitimi, kiitiiphane ve kurslardan
yararlanma konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ila 28, 34 ild 53, 55 ila62, 66 ild 76
ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle
uzlagsir nitelikte olanlari tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

. 29. 20/3/2006 tarihli ve 2006/10218 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Tiiziik'in (Infaz Tuzigi) "ldare ve gozlem kurulunun gérev ve
vetkileri" kenar baglikli 40. maddesinin (1) numarali fikrasinin (f) bendi soyledir:

"f) lyilestirme programlar kapsaminda spor alanlari, ¢ok amagh salon,
kiitiiphane ve ig atdlyelerinden yararlanma gibi faaliyetlere katlabilecek
durumdaki  hiikiimliiler ile kurumun i¢ hizmetlerinde g¢aligtirilacak
hiikiimliilerin belirlenmesi ile ilgili karar almak,"

30. 5275 sayili Kanun geregince Bakanlik Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidiirliigii tarafindan hazirlanan 22/1/2007 tarihli ve 45/1 No.du Ceza Infaz
Kurumlarinin Tahsisi, Nakil Islemleri ve Diger Hiikiimler konulu Genelge'nin "Ortak
Etkinlikler" baglikli Ugtincli Bolim'tiniin ilgili kisimlar: gdyledir:

"(1) Hikiimlii ve tutuklular igledikleri suglara,  kurumdaki
davramglarina, ilgi ve yeteneklerine gdre gruplandirilarak, giivenlik
bakimindan tehlike yaratmadig1 olciide, kendileri icin hazirlanmis iyilestirme
programlar gercevesinde egitim, spor, meslek kazandirma ve c¢alisma ile
diger sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere kanlirlar. Bu faalivetler yiiksek giivenlikli
kurumlar ile diger kurumlarin yiiksek giivenlikli béliimlerinde on kigiyi
asmayacak gruplar hdlinde yiiriitiiliir. Programlarin siiresi ve katilacak



hitkiimlii tutuklu sayisi her programmn ozelligi, giivenlik kosullar: ve kurumun
olanaklar: dikkate alinarak idare ve gozlem kurulunca belirlenir. lyilestirme
programlarimin amaca aykirt sonuglar verdigi tespit edilen hiikiimlii ve
tutuklular yoniinden bu uygulamaya son verilebilir veya gerekli degisiklikler
vapulabilir.

(2) 13/12/2004 tarih ve 5275 sayihi Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 102/1 maddesi ile Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Uye Devietlere Avrupa Cezaevi Kurallart Hakkindaki R (87) 3
saytlr Tavsive Kararina Ek 70.1 maddesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin Uye Devietlere Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda Rec (2006) 2
sayu Tavsiye Kararina Ek 7'nci maddesinde ifade edildigi tizere hiikiimlii ve
tutuklularin topluma uyum saglama cabalarinin desteklenmesi icin dzellikle
aileleri, kisiler ve sosyal kuruluslarla olan iliskilerinin korunmasi ve
gelistirilmesi ile egitim ve liyilestirme faaliyetlerinde kuruma yardimci olmak
iizere miimkiin oldugunca toplumsal kuruluglardan ve sosyal hizmet
servislerinden yardim alinir.

(3)  Ortak  etkinliklere  katilacak  hiikiimlii  ve  tutuklularin
gruplandiriimas:, programlarin amaca aykirt sonuglar verdigi tespit edilen
hitkiimlii ve tutuklular yoniinden uygulamaya son verilmesi veya gerekli
degigikliklerin yapilmas: hususiarinda idare ve gozlem kurulunca karar alimr.

(4) Kurumda kapah ve agik spor alam, ¢ok amagh salon, kres,
kiitiiphane, ¢alisma atolvelerinden biri veya bir ka¢i bulunmadig: takdirde
egitim, spor, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler ile ¢alisma, mevcut olan alanlarda
yapurithr. Bu alanlardan hi¢ birinin bulunmamasi durumunda, kurumun
olanaklan dlgiisiinde uygun yerlerde bu caligmalar icin yer hazirlanmir. Bu
siire zarfinda kendi oda ve koguglar: kullandirilabilir.

(6) Ceza infaz kurumunda arama, denetleme, ziyaret ve benzeri izel
durumlarda giinliik uygulama programi ertelenebilir. Deprem, yangin gibi
olaganiistii durumlar ile achik grevi, dliim orucu, firar, ayaklanma gibi acil
durumlarda idare ve gozlem kurulu program: kisa veya uzun siireli olarak
durdurabilir.

(8) Programlart hazirlayan servisler, gerekli gordiigii  hdllerde,
programin degistirilmesi veya siireli olarak durdurulmas: hakkinda bir
degerlendirme raporu diizenleyerek derhdl kurum miidiirviine sunar. Kurum
miidiirii engeg 7 giin iginde raporu idare ve gézlem kuruluna intikal ettirerek,
programun  siirdiiriilmesi, degistivilmesi veya siireli olarak durdurulmas:
hakkinda bir karar verilmesini ister. Programin degistirilmesi veya siireli
olarak durdurulmas: hakkinda  bir karar verilmesi hdlinde, yeni bir
uygulama programi hazwrlamr. ligililer bu karara karsi infaz hdkimligine
bagsvurabilir.

(10) Programlara katilim konusunda siirekli isteksiz davrananlar veya
mazeretsiz olarak ii¢ defadan fazla faaliyetlere katlmayanlar hakkinda, idare
ve gozlem kurulunca programlarin iptali yoniinde karar verilebilir.



(11) Yiiksek giivenlikli ceza infaz kurumlarinda bulunan agirlagtiridmis
miiebbet hapis cezasina hiikiimliilerin sadece kendisiyle aym iinitede kalan
hilktimliilerle  birlikte, sirh olarak bu programlara katimasina izin
verilebilir.

(12) Tehlikeli hdlde oldugu saptanan hiikiimlii ve tutuklular, bu
programlara on kigiyi asacak gruplar hilinde katilamaz.

(13) Giivenlik bakimindan tehlike yaratmadigi éigiide, idare ve gozlem
kurulu tarafindan belirlenen istekli hiikiimlii ve tutuklular, 10 kisiyi
asmayacak gruplar hdlinde ve idarenin gézetiminde, agik goriis alanlarinda
veya diger ortak yerlerdeki sosyal faaliyetler gercevesinde haftada toplam 10
saati agmamak iizere sohbet amaciyla bir araya getirilebilir. Bu faaliyet hafta
icerisinde agik goriis, avukat ve ziyaretgi gériislerini aksatmayacak sekilde
yaptirthr.

(14) Hiicreye koyma cezasi alan hiikiimlii ve tutuklular, bu cezalar: infaz
edildikten sonra, diger disiplin cezalarini alanlar ise cezalarimn infaz kogulu
aranmaksizin bu faaliyetlere katilir. Aym hiikiimlii veya tutuklu birden ¢ok
programa katilabilir."”

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Kétii Muamele Yasag Yoniinden

31. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Insan haklarina sayg
yitkiimliliigii" kenar baslikl 1. maddesi soyledir:

"Yiiksek Sizlesmeci Taraflar kendi yetki alanlan icinde bulunan
herkesin, bu Sozlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve Gzgiirliiklerden
yararlanmalarin saglarlar.”

32.  Sozlesme'nin "[skence yasagi” kenar baghkli 3. maddesi soyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye veya insanltk disi ya da asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

33. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 3. maddesi ile
ilgili ictihatlarinda k&t muamele yasagimin demokratik toplumlann en temel degeri
oldugunu vurgulayarak terdrizmle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda
dahi S6zlesme'nin -magdurlarin davranislarindan bagimsiz olarak- iskence, insanlik dist
ya da onur kiric1 ceza veya islemleri yasakladigim belirtmistir. K6tii muamele yasagmnin
Soézlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatin: tehdit eden kamusal tehlike
hilinde dahi hicbir istisnaya yer vermedigi de ictihatlarda hatirlatimigtir
(Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).

34. AIHM, hitkiimlii ve tutuklularin Sézlesme'de yer alan temel hak ve
hiirriyetlerin tamamina kural olarak sahip oldugunu pek ¢ok kararinda yinelemistir
(Hirst/Birlesik Krallik (No. 2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 69). Bununla
birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin kagmnilmaz sonucu olarak sugun énlenmesi ve
disiplinin saglanmasi gibi kurumda giivenliin saglanmasina yénelik kabul edilebilir,
makul gerekliliklerin olmasi durumunda sahip olunan haklar sinirlanabilir (Silver ve
digerleri/Birlegik Krallik, B. No: 5947/72...,25/3/1983, §§ 99-105).



35. AIHM, Sozlesme’nin 3. maddesi gerevesinde ceza infaz kurumunda
tutulma kosullanim degerlendirirken bagvurucular tarafindan yapilan somut olaylara
iligkin iddialarla birlikte kogullarin bir biitiin olarak gézetilmesi gerektigini belirtmistir
(Dougoz/Yunanistan, B. No: 40907/98, 6/3/2001, § 46). Bu kapsamda oOnlemlerin
siddeti, stiresi, amaci ve ilgili tizerindeki etkileri birlikte degerlendirilmelidir (Van der
Ven/Hollanda, B. No: 50901/99, 4/2/2003, § 51).

36. AlHM'e gore infazin yontemi ve infaz siirecindeki davramislarin
mahkimlan o6zgirlikkten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem
seviyesinden daha fazlasikintil veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. Ceza infaz
kurumunda tutulmanm pratik gerekleri gergevesinde mahkiimlarin saglik ve esenlikleri
gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence altina alinmas1 ve gerekli tibbi yardim
saglanmast da insan onuruna yakisir sartlarnn  saglanmasi i¢in  gereklidir
(Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, § 162).

37. Ote yandan bir muamele veya cezanm koti muamele oldugunu
sOyleyebilmek icin  eylemin  minimum agirlik  esigini asmasi  beklenir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B.
No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37; Gdfgen/Almanya [BD}, B. No: 22978/0S, 1/6/2010,
§§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B.No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

38. AIHM, basvuruya konu olaylarda bagvurucularin asagtlanmasini ve
algaltilmasin1 amaglayan bir muameleye dair herhangi belirtinin olmadidi hillerde de
muamelenin amacinin magdurlan kiigiik diigirmek ya da algaltmak olup olmadig
sorunu degerlendirmeye alinacak bir faktér olmasina ragmen bdyle bir amacin
yoklugunun Sézlesmenin 3. maddesinin ihlaline engel olmayacagimi belirtmektedir.
ATHM, bagvurucunun g¢ok uzun bir sire katlanmak zorunda kaldigi tutukluluk
kosullarimin -somut olayin kendine 6zgii kosullarini dikkate alarak- ciddi ruhsal hastalik
ve actya neden olabilecegini, insanhik onurunu zedeleyebilecegini, asagilanma ve
algaltilmaya neden olan boylesi duygular ortaya ¢ikarabilecegini dikkate aldigim
belirtmektedir (Kalashnikov/Rusya, B. No: 47095/99, 15/7/2002, § 101).

39. AIHM, bir ceza infaz kurumunun kosullarinin yetersiz kaldig1 iddiastn
igeren bir bagvuruyu incelemistir. Hapis cezasinin on yedi aymni sz konusu ceza infaz
kurumunda gegiren bagvurucu; kigisel alanimin olmamasindan, kotii saglik ve hijyen
kosullarindan, yemeklerin kalitesiz olmasindan, is olanaklarinin olmamasindan, eglence
ve ¢gitim aktivitelerine erigimin yetersizliginden sikayet¢i olmustur (Mursié/Hirvatistan
[BD], B. No: 7334/13, 20/10/2016, §§ 79-81). AIHM; tutulma siireleri, agik havada
egzersiz yapma olanagi, mahpuslarin fiziksel ve ruhsal durumlar: gibi ilgili faktorlerin
tutulma kosullarinin giivence altina ahinmis olup olmadigina karar vermede dnemli bir
rol oynadigini hatirlatmstir. Somut sikdyetleri inceleyen AIHM, bagvurucunun giin
iginde vaktinin bir kismin1 egzersiz yapma imk&minin da bulundugu disarida bir alanda
gegirebildigini belirterek eglence ve egitim faaliyetleri ile ceza infaz kurumunun fiziki
kosullarina iligkin dier hususlar birlikte degerlendirildiginde tutulma kosullarinm
insanhk dist veya onur kirici muamele olugturdugunun séylenemeyecegine karar
vermistir (Mur$ié/Hirvatistan, §§ 154-168).

40. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin (11/1/2006 tarihli oturumda
kabul edilmis olan) Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda Rec (2006) 2
sayih Tavsiye Karari'na ek 27. maddenin ilgili kisimlan soyledir:



sOyledir:

"27.1. Eger hava kosullari elveriyorsa, her mahpusun giinde en az bir
saat acik havaya ¢ikarak egzersiz yapmasina firsat verilmelidir.

27.2. Eger hava elverisgsiz olursa mahpuslarin egzersiz yapmalarina
imkdn saglayan alternatif diizenlemeler yapilmalidir.

27.3. Mahpuslarin  bedensel  saghklarim  gelistirmek ve uygun
egzersizler ile bog zaman etkinliklerine imkin saglamak amaciyla dogru bir
bicimde organize edilen faaliyetler cezaevi rejiminin ayrilmaz bir par¢asin
olusturmalidir.

27.4. Cezaevi yetkilileri uygun tesisat ve ekipman saglayarak bu tiir

faaliyetleri kolaylastirmaldir.

27.5. Cezaevi yetkilileri ihtiva¢ duyan mahpuslar igin ézel faalivetler
organize edilmesine yonelik diizenlemeler yapmalidir.

27.6. Spor, oyunlar, kiiltiivel faaliyetler, dzel hobiler ve diger bos
zaman ugraslanin kapsayan eglendirici firsatlar yaratimahdir ve miimkiin
olabildigince mahpuslarin  bu etkinlikleri organize etmelerine izin
verilmelidir.

27.7. Mahpuslarin egzersiz esnasinda ve eglendirici faalivetlere
katilmalari igin birbirleriyle bir araya gelmelerine izin verilmelidir."

41. Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Kararr'na ek 28. maddenin ilgili kisimlar

"28.1. Her cezaevi, mahpuslarin beklentilerini de dikkate alarak,
bireysel egitim ihtiyaclarm karsiamak icin onlara miimkiin olabildigince
ayrintili ve anlasilir egitim programlar: saglamaya calismalidir.

28.2 Okuma yazma bilmeyen veya dort islem yapamayan mahpuslar ile
temel ya da mesleki egitimden yoksun bulunanlara oncelik verilmelidir.

28.3. Gen¢ mahpuslarin ve dzel ihtivaci bulunanlarin egitimine ozel
dikkat gosterilmelidir.

28.4. Cezaevi rejimi igerisinde egitim, calismadan daha diisiik bir
statiiye sahip olmamali ve egitim faaliyetlerine katilan mahpuslar bu yiizden
veya baska nedenlerle mali yonden dezavantajli duruma diismemelidirler.

28.5. Her kurumda mahpuslarin yararlanmasi igin eglendirici ve
egitsel kaynak, kitap ve diger kitle iletisim aracglaryla yeterli bir bigcimde
donatilmig zengin bir kiitiiphane bulunmalidir.

28.6. Miimkiin olabilen her durumda, cezaevi kiitiphanesi toplumdaki
kiitiphane hizmetleriyle igbirligi yapilarak diizenlenmelidir.

28.7. Uygulanabildigi éi¢iide mahpuslarin egitimi;

a. Ulkenin egitim ve mesleki egitim sistemiyle biitiinliik icerisinde
olmalidir. Béylece mahpuslar tahliyelerinden sonra herhangi bir
zorlukla kargilagsmaksizin egitim ve mesleki egitimlerine devam
edebilirler;

b. Disaridaki egitim kurumlarinin destegiyle olmalidir.”



2. Esitlik ilkesi Yoniinden

42. Sozlesme’nin "Ayrimcilik yasagi” kenar baghkl 14. maddesi soyledir:

"Bu Sézlesme’de tanmman hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kiken,
ulusal bir azinhga aidiyet, servet, dogum basta olmak tizere herhangi bagka
bir duruma dayal highir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmaldur.”

43. AIHM, aynmcilik yasaginin  Sozlesme'de giivence altina alinan
bagimsiz hak ve Ozgiirliklerin kullanilmasinda aynmeciliga karsi koruma sagladigini
hatirlatmaktadir. ATHM'e gore her farkli muamele ayrimcilik yasaginin ihlal edildigi
anlamma gelmemektedir. Buna gére es deger ya da benzer bir konumdaki baska
insanlara imtiyazli muamele yapildiginin ve bu farkin aynmcihik teskil ettidinin
kanitlanmas1 gerekir (Unal Tekeli/Tiirkiye, B. No: 29865/96, 22/2/2009, § 49; Zarb
Adami/Malta, B. No: 17209/02, 20/6/2006, § 71).

44. AlHM'e gore farkli muamelenin Sézlesme'nin 14. maddesinin ihlaline
neden oldugunun séylenebilmesi igin nesnel ve makul bir nedenin olmamasi gereklidir.
AIHM, nesnel ve makul nedenlerin bulunup bulunmadigmin demokratik toplumlarda
gegerli olan ilkelere gore degerlendirilecegini belirtmistir. AI[HM'e goére Sozlesme
kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerin kullanimina yonelik olan farklh muamelenin mesru
bir amacinin olmasinin yaninda kullanilan yontem ile gergeklestirilmesi istenen amag
arasinda makul bir oransal bagin da bulunmasi gerekir. Aksi durumda ayrimcilik
yasaginn ihlal edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Diger bir anlatimla AIHM’e gore
temelde farkli olgusal durumlarin nesnel bir gekilde degerlendirilmesine dayanan, kamu
yarari dogrultusunda toplumun menfaatlerinin korunmasi ile Sézlesme'de giivence altina
alman hak ve ozgirliikklere saygi gosterilmesi arasinda adil bir denge kuran farkh
muameleler yasaklanmamaktadir (Unal Tekeli/Tiirkiye, §§ 50, 51).

45. Ayrica ATHM, taraf devletlerin benzer durumlar arasindaki kiigiik
farkhiliklanin hangi durumlarda farkli muameleyi gerekli kildigimin belirlenmesinde bir
dereceye kadar takdir hakkina sahip olduklarmi ve hakkin kapsaminin konuya, konunun
gegmigine ve olayin kosullarina gore degisebilecegini ifade etmistir (Unal
Tekeli/Tiirkiye, § 52).

V. INCELEME VE GEREKCE

46. Mahkemenin 18/7/2018 tarihinde yapmis oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

47. Bagvurucu, tutuklu olmasi nedeniyle bagvuru har¢ ve giderlerini
Sdeyecek gelirinin bulunmadigin: belirterek adli yardimdan faydalandinlmas: talebinde
bulunmugtur.

48. Anayasa Mahkemesinin onceki kararlarinda belirtilen ilkeler dikkate
alinarak ge¢imini 6nemli 6lglide zor duruma diigiirmeksizin yargilama giderlerini 6deme
giicinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan
adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir (Mehmet Serif Ay, B. No:
2012/1181, 17/9/2013, §§ 22-27).



B. Kotii Muamele Yasagin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan

49. Basvurucu;

i. Idare ve Gozlem Kurulu Bagkanligimin 19/10/2016 tarihli karanyla
spor alanlan, kiitiphane, is yurtlan ve ¢ok amagh salondan
vararlandirilmadigim, bu  tiir egitim ve iyilestirme faaliyetlerine
katilamadigin: belirterek tutulma kosullarinin igkence boyutuna ulasip fiziksel
ve ruhsal sorunlarii artirdigini iddia etmistir.

ii. Bel agnisi, kasik agrisi, gérme kaybi, kabizhk ve uyku sorunian
yasadiginy, kiitiiphane imkédnindan alikonulmasinin da aragtirma yapmasina ve
zihnini mesgul etmesine engel olusturdugunu ifade etmistir.

ili. Amlan nedenlerle igskence ve koti muamele yasagi ile adil
vargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiiy ve ihlalin tespiti ile
tazminata hitkmedilmesi talebinde bulunmustur.

2. Degerlendirme

50. Anayasa’min "Kiginin dokunulmazlig, maddi ve manevi varhigi” kenar
baglikh 17. maddesinin iiglincii fikrasi soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;, kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."”

51. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikiyetlerini dile
getiris bigimi dikkate alindiginda iddialarinin 6z, tutuklu olarak bulundugu Ceza infaz
Kurumundaki egitim ve iyilestirme faaliyetlerinden yoksun birakilmasinin  kétii
muamele yasagim ihlal ettigine iligkindir. Bu nedenle basvurucunun tiim iddialar,
Anayasa'nin 17. maddesinde giivence altina alinan koétii muamele yasagi kapsaminda
incelenmistir.

52. Devletin bireyin maddi ve manevi varhigim1 koruma ve geligtirme
hakkina sayg: gdsterme yiikiimliiliigii, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini yani anilan maddenin ii¢iincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin
viicut ve ruh biitiinliigiine sayg: gosterme yiikiimlaliigiinden kaynaklanan negatif
odevidir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

53. Diger taraftan Anayasa’'min 17. maddesinin tglincii fikrasi ve
So6zlesme’nin 3. maddesi herhangi bir siirlama 6ngérmemekte; iskence, insanlik dis1 ve
onur kirict muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir.
Koti muamele yasagimin mutlak mahiyeti Anayasa’'nmin 15. maddesi kapsaminda
belirtilen savag veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel tehlike hélinde dahi
istisna 6ngérmemigtir. Aym sekilde Sozlesme’nin 15. maddesi benzer bir diizenleme ile
k&t muamele yasagina iligkin herhangi bir istisna éngérmemistir (Turan Giinana, B.
No: 2013/3550, 19/11/2014, § 33).

54. Tutulma kosullar, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimei davransslar,
devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, kisiye normal olmayan
bazi seyleri yedirme, igirme gibi asagilayict muameleler insan haysiyetiyle



bagdagmayan muamele olarak ortaya ¢ikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90).
Hiikiimlii veya tutuklular, Anayasa’nin 19. maddesi kapsaminda hukuka uygun olarak
kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkindan mahrum birakilabilirken (fbrahim Uysal, B. No:
2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) genel olarak Anayasa ve Sdzlesme’nin ortak alani
kapsaminda kalan diger temel hak ve hiirriyetlere sahiptir. Bununla birlikte ceza infaz
kurumunda tutulmanin kagiulmaz sonucu olarak sugun Onlenmesi ve disiplinin
saglanmasi gibi ceza infaz kurumunda giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir,
makul gerekliliklerin olmast durumunda sahip olunan haklar sinirlanabilic (Turan
Giinana, § 35).

55. Anayasa'min 17. maddesinin iglincii fikrasindaki "Kimse insan
haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz." seklindeki kural,
hitkiimlii ve tutuklulara yonelik uygulamalar igin de gegerlidir. Bu husus, 5275 sayilt
Kanun'un "Infazda temel ilke" kenar bashkli 2. maddesinin (2) numaral fikrasinda
"Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur
kiricr davramglarda bulunulamaz.” ve yine ayni Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali
fikrasmin (b) bendinde "Hiirriveti baglayict cezamin zorunlu kiddigy hiirriyetten
yoksunluk, insan onuruna sayginin korunmasim saglayan maddi ve manevi kosullar
altinda gektirilir." seklindeki diizenlemelerde agikga vurgulanmistir. Dolayisiyla
mahkiimiyet veya tutuklama kararlarimin infazinda mahkdmlar veya tutuklular icin
saglanacak sartlar insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte olmaldir (Turan Giinana,
§ 36).

56. Ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek hususlar
farkli gekillerde tezahiir edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin
kasith davraniglarindan kaynaklanabilecegi gibi yoénetim hatalari veya yetersiz
kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahkimlar igin bir ceza infaz
kurumundaki yasam tiim yénleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlarndaki
yagam, mahklimlara sunulan aktivitelerin genigliginden mahkimlar ve ceza infaz
gorevlileri  arasindaki iliskilerin genel durumuna kadar genis bir alanda
degerlendirilmelidir (Zuran Ginana, § 37). Anayasa’mmn 17. maddesi, ceza infaz
kurumunda tutulan bir hikkimlii veya tutuklunun iginde bulundufu sartlarin insan
onuruna yakigir bir sekilde olmasm da koruma altina almaktadir. infazin yéntemi ve
infaz siirecindeki davramslarmm mahkimlani 6zgiirlikten mahrum kalmanin dogal
sonucu olan kagmilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma
sokmamast gerekir (Turan Giinana, § 39).

57. Yukarida ifade edilen tim hususlarin yaninda ilave olarak bir
muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin iiglincii fikrasinin kapsamina girebilmesi icin
asgari bir agirhk derecesine ulagmis olmasinin gerektigini ifade etmek gerekir. Her
olayda asgari esigin agilip agilmadii somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saghk durumu gibi faktorler 6nem tasimaktadir (Tahir
Canan, § 23).

58. Somut olayda bagvurucu, terdr Orgiitii iiyesi oldufu gerekgesiyle
tutuklanarak Menemen T Tipi Ceza Infaz Kurumuna konulmustur. Bagvurucu, egitim ve
iyilestirme faaliyetlerinden yoksun birakilmasindan sikiyet etmektedir.

59. Oncelikle bir su¢ sorusturmasi ya da kovusturmasi kapsaminda
tutuklanan veya ceza yargilamas: sonucunda hakkinda verilen hapis cezasi kesinlesen
mahpuslarin egitim ve iyilestirme programlarindan kisitlanmasimin tek bagina



Anayasa'nin 17. maddesine aykiri bir durum olusturmadigini belirtmek gerekir.
Disiplinin saglanmas1 ve giivenlik gerekgesiyle bu tiir kisitlamalarin hayata gegirilmesi,
tutuklama tedbirinin ve cezanin infazinin dogasindan kaynaklanabilir. Ancak tedbirin ya
da infazin amacini asacak, keyfilige ve agiriliga kagilarak mahpuslarin beden ve ruh
saghklanni bozacak sekilde kisiyi eBitim ve iyilestirme faaliyetlerinden yoksun
birakmanin asgari bir agirhk derecesine ulasmigs olmasi kosuluyla Anayasa’min 17.

maddesinin Ggiincii fikrasinin kapsaminda kétii muamele olusturabilecegi goéz ardi
edilmemelidir.

60. Anpayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17. maddesinin igincii fikrasi
cercevesinde ceza infaz kurumlarinda tutulma kosullarini degerlendirirken basvurucular
tarafindan ileri siiriilen somut olaylara iligkin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin
olarak gozetilmesi ve bu kapsamda Onlemlerin siddeti, amact ve bireyler icin
sonuglarinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini de kabul etmistic (Turan Giinana, §
38). Dolayisiyla her bagvuruda somut olayin 6zel kosullari, iyilestirme faaliyetlerinden
yoksun birakmanin niteligi ve siiresi, amaci ve s6z konusu kisi {izerindeki etkisi
degerlendirilmelidir.

61. Somut olayda 20/3/2017 tarihinde tutuklanan basvurucu, konuldugu
Ceza Infaz Kurumunda net olarak altmis metrekare kapali alam ve otuz bes metrekare
havalandirma bahgesi bulunan odada tutulmaktadir. Mevzuat geregi bagvurucu, Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Avrupa Cezaevi Kurallari Hakkinda Rec
(2006) 2 sayili Tavsiye Karari'na ek 27. maddesinde de 6ngoriildiigii gibi giinde en az
bir saat havalandirma bahgesinde gezinme ve bu alanda bireysel olarak spor yapma
imkanina sahiptir (bkz. §§ 26, 40). Ayrica bagvurucu; sakincali olmamasi kosuluyla
stireli ve siiresiz yaymnlardan yararlanma hakkina, resmi kurumlar, tiniversiteler, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ile mahkemelerce yasaklanmamis olmasi
kosuluyla Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninan vakiflar ve kamu yararina ¢ahgan

dernekler tarafindan ¢ikarilan gazete, kitap ve basili yaynlari edinme hakkina sahiptir
(bkz. § 18).

62. Ote yandan diger mahpuslar gibi basvurucunun da beden ve ruh
saghigimin korunmasi ve hastaliklarinin tanisi igin muayene ve tedavi olanaklarindan,
tibbi araglardan yararlanma hakkina sahip oldugu mevzuatta agik¢a diizenlenmektedir
(bkz. § 19). Bu konuda Saglik Bakanlig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig ile
tiniversitelerin saghk kuruluglan gorevli kilimmugtir (bkz. § 21). Ayrca ilgili ceza infaz
kurumunda gorevli hekim tarafindan kurumun ayda en az bir kez denetlenecegi ve
saglik kosullan yoniinden alinmasi gereken Onerileri igeren bir rapor diizenleyecegi
hikiim altina alinmustir (bkz. § 22).

63. Somut bagvuruda bagvurucunun agik ve kapali spor salonlam ile
kiitiiphaneden yararlanma gibi egitim ve iyilestirme faaliyetlerinden yoksun birakildig:
goriilmektedir. Ceza Infaz Kurumu; tutuklularnin giivenliginin saglanmasi, Orgiitsel
faaliyetlerin engellenmesi, terdr orgiitleri tarafindan bu kigilerin y6nlendirilmesinin ve
bu kigilere emir ve talimat verilmesinin Oniine ge¢ilmesi amaciyla soz konusu
uygulamaya ihtiyag duyuldugu yoniinde bir gerekce agiklamistir (bkz. § 9). Bu
kapsamda yapilan degerlendirmede, Ceza Infaz Kurumunda tutulmanmn kaginilmaz
sonucu olarak sugun &nlenmesi ve disiplinin saglanmas1 gibi ceza infaz kurumunda
giivenligin saglanmasina yonelik kabul edilebilir, makul gerekliliklerin bulundugu
anlagilmaktadir. Ote yandan bagvurucunun giinde en az bir saat agik havada gezinme
imkanina sahip oldugu, bu siire zarfinda agik havada egzersiz yapma gibi sportif



faaliyetlerde bulunabilecegi, kitap ve dergi dahil sakincali olmayan her tiirliisiireli ya da
siiresiz yayma erisme ve bilgi edinme konusunda herhangi bir engellemeyle
karsilagmadig1 ve s6z konusu gegici nitelikteki uygulamanin idare ve Gézlem Kurulu
Bagkanhgimin 8/6/2018 tarihli karartyla kaldirildig: gériilmektedir. Ayrica bagvurucunun
muzdarip oldufunu belirttigi hastaliklarinin tedavisi ile ruh ve beden saghnin
korunmas: hususunda tibbi destek alamadigma ve dig diinya ile makul &lgiide iligki
kuramadigina dair herhangi bir iddiasi da bulunmamaktadir.

64. Somut olaya 6zgii sekilde tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde
makul gerekliliklere dayanan gegici tedbir mahiyetindeki uygulamanin niteliginden
kaynaklanan ve tutukluluga iliskin kaginilmaz olarak ortaya gikan elemin Stesinde
Anayasa’'mn 17. maddesinin {iglincii fikrast ydniinden asgari agirlik derecesinin
asilmadig: sonucuna varilmgtir.

65. Aciklanan gerekgelerle koti muamele yasagina yonelik bir ihlalin
olmadigimin agik oldugu anlagildigindan bagvurunun bu kismmin agtk¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

. C. Kéti Muamele Yasagiyla Baglantih Olarak Esitlik fIkesinin
Ihlal Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvurucunun iddialan

66. Bagvurucu; bu tiir bir engellemenin yalnizca FETO/PDY sorusturmalari
kapsaminda tutuklanan kigilere yapildigini, diger tutuklu ve hiikiimliilere ayrimei bir
muamelede bulunulmadigini belirterek esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Degerlendirme

67. Anayasa’'nin “Kanun oniinde egitlik” kenar baghkli 10. maddesinin
birinci, dérdiincii ve beginci fikralan sdyledir:

"Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde esittir...

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya simfa imtiyaz tamnamaz.

Devlet organlari ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun éniinde
esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

68. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddiasmin &zii,
mahpuslann egitim ve iyilestirme faaliyetlerinden yararlandinlmasiyla ilgili olarak
yapilan engellemenin yalnizca FETO/PDY sorusturmalar kapsaminda tutuklu bulunan
kisilere yonelik oldugudur. Bagvurucunun bu yondeki iddiasimin Anayasa'nin 17.
maddesinde giivence altina alinan kétii muamele yasagiyla baglantih olarak esitlik ilkesi
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

69. Anayasa’nin 10. maddesi ayrimcilik yasag bigiminde diizenlenmemis
olsa bile esitlik ilkesinin anayasal baglamda her durumda dayanilacak normatif bir deger
tasimasi nedeniyle ayrimcihik yasagimin da etkili bir sekilde hayata gegirilmesi gerekir
(AYM, E.1996/15, K.1996/34, 23/9/1996). Baska bir deyisle esitlik ilkesi somut bir 6l¢ii
norm olarak ayrimcilik yasagmm da igerir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, § 108; Nurcan Yolcu [GK], B. No: 2013/9880, 11/11/2015, § 34).



70. Anayasa’nin 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “herkes” ibaresi
ile esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasaginin potansiyel kapsami siurlandiritmamistir. Ayrica
ayni fikrada “benzeri sebeplerle ayrim yapilamayacags esasi getirildiginden ayrimeilik
temellerinin yalmzca maddede sayilanlarla smirh olmadig: ifade edilmis ve ayrim
yapilamayacak konular genisletilmistir (Tugba Arsian, § 109).

71. Anayasa’mmn 10. maddesi, esitlik ilkesinden faydalanacak kisi ve ilkenin
kapsami konusunda bir sinirlama getirmemistir. Anayasa’nin 11. maddesinde yer alan
“Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarim, idare makamlarin ve diger
kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk kurallaridir.” hiikkmii uyannca Anayasa’nin
“Genel Esaslar” boliimiinde diizenlenen esitlik ilkesinin sayilan organlar, kuruluglar ve
kisiler a¢isindan da gegerli oldugu agiktir. Bunun yam sira Anayasa’nin 10. maddesinin
son fikrasinda yer alan “Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde kanun
oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadiriar.” hikkmii geregince
yasama, ylriitme ve yargi organlan ve idari makamlar egitlik ilkesine uygun
davranmakla yikiimlidiir (Tugba Arsian, § 110; Nurcan Yolcu, § 35).

72. Anayasa’mn 10. maddesinin birinci fikrasinda “dil, irk, renk, cinsiyet,
sivasi diigiince, felsefi inang, din ve mezhep” sebeplerine dayamlarak aynm
yapilamayacag belirtildikten sonra fikranin devaminda “benzeri sebeplerle” de ayrim
gozetilmeyecegi ifade edilmigtir. Bu kapsamda Anayasa’nin agikga saydifn farkl
muamele tiirlerini daha 6nemli gordiigii ve bu tiirden muamelelerin ancak “cok Gnemli
gerekgeler” ile hakh kilinabilecegi agiktir. Farkli muamele ne kadar ciddi kabul edilirse
devletin bu farkhh muameleyi hakli kilmak i¢in daha 6nemli gerekgeler gdstermesi
gerekir. Bagka bir deyigle potansiyel olarak ciddi bir ayrnimcilik s6z konusu oldugunda
genellikle devlete taninan takdir alani daha dar olacaktir (Tugba Arslan, §§ 145, 146;
Nurcan Yolcu, § 36).

73. Anayasa Mahkemesi egitlik ilkesini su gekilde tanimlamigtir:

“Anayasa’min  10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi hukuksal
durumlart aym olanlar igin 56z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik ongoriilmigstiir. Esitlik ilkesinin amact, aym durumda bulunan kisilerin
yasalar karsisinda aym isleme bagh tutulmalarim saglamak, ayrim
vapiimasim ve ayricalik tamnmasim Onlemektir. Bu ilkeyle, aymi durumda
bulunan kimi kigi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitligin ihlali yasaklannigtir. Yasa éniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagh tutulacagy anlamina gelmez. Durumlarindaki ozellikler, kimi
kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallari ve uygulamalar: gerektivebilir.
Aymi hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkl kurallara bagh
tutulursa  Anayasa’da ongdriilen eyitlik  ilkesi zedelenmez.” (AYM,
E.2009/47,K.2011/51, 17/3/2011).

74, Belirtildigi iizere amaci, ayni hukuki durumda bulunan kisilerin ayni
isleme bagh tutulmalarini saglamak olan esitlik ilkesi, ayni durumda bulunan kigilere
ayr1 kurallarin uygulanmasimi yasaklamaktadir. Ancak demokratik bir toplum diizeninde
sz konusu farkli muamelelerin objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkl
muamelede kullanilan yontemin Slgiilii oldugu durumlarda esitlik ilkesinin zedelendigi
soylenemez. Dolayisiyla hukuksal durumlan aymi olanlara yonelik farkli muamelenin
objektif ve makul bir sebebe dayandigi, farkhh muamelenin éngoriillen mesru amag ile
orantilt oldugu, diger bir ifadeyle farkli muameleye tabi tutulan kisiye asin ve olaganin
otesinde bir kiilfet yiiklemedigi hallerde esitlik ilkesi ihlal edilmeyecektir.



75. Su hélde esitlik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin tespitinde asagidaki
unsurlarin degerlendirilmesi gerekecektir:

i. Hukuksal durumlari ayni olan kisi veya gruplara yonelik dil, ik, renk,
cinsivet, sivasi diisiince, felsefi inan¢, din, mezhep ve benzeri temellerde
farkli muamelede bulunulup bulunulmadig:

ii. Bu farkli muamelenin objektif ve makul sebeplere dayanip
dayanmadigi

ili. Farkli muamelenin 8l¢iilii olup olmadiga

76. Bagvurucu, teror Orgitii iiyesi oldugu gerekgesiyle tutuklanarak
Menemen T Tipi Ceza Infaz Kurumuna konulmustur. Bagvurucu, kendisi gibi
FETO/PDY sorusturmalann kapsaminda tutuklu olarak séz konusu Ceza Infaz
Kurumunda bulunan kigilerin -diger tutuklu ve hiikiimliilerden farkh olarak- egitim ve
iyilestirme faaliyetlerinden yoksun birakilmasmdan sikdyet etmektedir. Bu kapsamda
somut basvuru agisindan tespiti gereken hususlar; bagvurucuya farkli bir muamelede
bulunulup bulunulmadigy, farkli bir muamelenin varliga tespit edilmisse bunun objektif
ve makul sebeplere dayamp dayanmadigi, farkli muamelede kullanilan yontemin 6l¢iilii
olup olmadigidir.

77. Somut olayda Ceza infaz Kurumu tarafindan saglik ve esenliklerinin
korunmas: amaciyla mahpuslara, agik ve kapali spor salonlan ile kiitiiphaneden
yararlanma gibi birtakim egitim ve iyilestirme faaliyetlerine katilma imkéam
saglanmigtir. Ancak 19/10/2016 tarihinde alinan kararla FETO/PDY sorusturmalar:
kapsaminda tutuklananlarin s6z konusu egitim ve iyilestirme faaliyetlerinden
yararlanmamalanna karar verildigi goriilmektedir. Ter6r suglarmdan tutuklu ya da
hitkiimlii olanlar dahil diger mahpuslar hakkinda bu yénde bir kisitlama karan
almmadigi ve yalmzca FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda tutuklanan kisilere
egitim ve iyilestirme faaliyeti verilmemesine karar verildigi dikkate alindiginda bu
durum bagvurucuya ydnelik farkli bir muamele teskil etmektedir.

78. ldare ve Gozlem Kurulu Bagkanligmin anilan kararinin gerekgesi
incelendiginde bagvuruya konu uygulamayla FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda
tutuklananlarm orgiitsel faaliyetlerinin engellenmesinin, terdr Orgiitiiniin bu kisileri
yonlendirmesinin ve bu kisilere emir ve talimat verilmesinin 6niine gegilmesinin, ayrica
tutuklularin  giivenliginin  saglanmasimin  amaglandigi  goriilmektedir. Gerekgenin
devaminda OHAL siirecinin devam ettigi ve FETO/PDY sorusturmalan kapsamimda
tutuklanan kisilerin sayica fazla oldugu belirtilerek herhangi bir giivenlik zafiyeti
yasanmamasi amaciyla s6z konusu tedbirin alindig1 vurgulanmustir.

79. FETO/PDY'nin yapisinin karmagikhigi ve orgiitsel iliskinin sikihig ile
OHAL kararimn gerekgeleri dikkate alindiginda s6z konusu sorusturmalar kapsaminda
¢ok sayida kisinin tutuklanmasi tizerine bu kisilerin aymi ceza infaz kurumlannda bir
araya gelmesinin ve orgiitsel faaliyetlerine devam etmelerinin muhtemel oldugu agiktir.
Bu olast durumun engellenmesi amacim tagiyan s6z konusu farkh muamelenin objektif
ve makul sebeplere dayandigi kanaatine varilmigtir.

80. Farkli muamele kapsaminda kullanilan yontemin 6l¢iilii olup olmadigt
hususu, s6z konusu farkli muameleyle ulasilmak istenen amag¢ ile temel hak ve
ozgiirlikler arasinda adil bir denge kurulup kurulmadiginin tespitinde onemli bir
kriterdir. Somut bagvuruda, bu dengenin kétii muamele yasagi yoniinden ilgili kamusal
makamlar tarafindan saglanip saglanmadifi irdelenmelidir. Somut olayda -daha 6nce



belirtildigi gibi- bagvurucunun sinirl imkan ve kogullarda da olsa spor yapabilme ve
kitaplara erisebilme imkéaninin bulundugu, ayrica s6z konusu uygulamanin gegici
nitelikte oldugu goriilmektedir (bkz. § 63). Dolayisiyla farkli muamelede kullanilan
yontemin 6l¢iilti oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

81. Sonu¢ olarak her ne kadar bagvurucuya farkli bir muamelede
bulunuldugu agik olsa da somut olaya konu muamelenin objektif ve makul bir sebebe
dayandig, kullamlan y6ntemin 6lgiilii oldugu degerlendirilmistir.

82. Agiklanan gerekgelerle kotii muamele yasagiyla baglantih olarak ele
alman esitlik ilkesine iligkin bir ihlalin olmadiginin agitk oldugu anlagildigindan
bagvurunun bu kisminn da agtkga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. I. Kotii muamele yasagmn ihlal edildigine iligkin iddianin agikca
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kotli muamele yasagiyla baglantih olarak esitlik ilkesinin ihlal
edildigine iliskin iddiamn acikca davanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

C.  12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarali fikrast uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden
olacagindan bagvurucunun vyargilama giderlerini 8demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 18/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
M.Emin KUZ Ridvan GULEC



