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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, genelevde genel kadin olarak ¢alisma izni verilmesi istemiyle
yapilan basvurunun reddedilmesi nedeniyle ©zel hayata saygi hakkinin; benzer
nitelikteki davalar kabul edilirken agilan davanin reddedilmesi ve temyiz inceleme
kararimn yeterli gerekgeyi igermemesi nedeniyle adil yargilanma hakkinm ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 21/11/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagsvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Birinci Béliim Birinci Komisyonunca bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
soyledir:

6.  Bagvurucu 1985 dogumludur ve Istanbul'da yasamaktadir.

7. Fuhus yaparak gegimini sagladigmi belirten bagvurucu, Istanbul
Genelevinde genel kadin olarak ¢alismak i¢in bagvuruda bulunmustur.

8. Genel Kadin ve Genelevlerin Tabi Olacaklarn Hiikiimler ve Fuhug
Yiiziinden Bulasan Zithrevi Hastaliklarla Miicadele Komisyonu (Komisyon) tarafindan
10/11/2009 tarihli kararla bagvurucunun talebi reddedilmistir. Komisyon kararmnmn
gerekeesini  "Istanbul Genelevinin fiziki kosullarimin can ve mal giivenliginin



saglanmasina olanak vermemesi nedeniyle genel kadin sayisimin arttirimasimm uygun
olmamast” hususu olusturmaktadr.

9. Bagvurucu, ret isleminin iptali amaciyla Istanbul 8. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmugtir.

10. Mahkemece dava, Komisyon tarafindan fuhsu kendisine sanat edinmis
kadinlarin genel kadin olarak tesciline karar verilirken bagvuru sahibi kadinin gerekli
sartlan tasiyip tagimadig: hususunun yam sira bu kadinlarin ¢ahisacagi yerlerin mevcut
fiziki sartlarimin da gézoniine almasimin gerekmekte oldugu belirtilerek igslemin hukuka
uygun oldugu gerekcesine istinaden 21/6/2010 tarihinde oygokluguyla reddedilmistir.

11. Muhalefet serhinde; genelevlerin fiziki kogullannin iyilestirilmesi,
gerekli tedbirlerin almmasi, bunun miimkiin olmamasi hdlinde genelevin baska bir yere
tasinmasi, boylece yasal olmayan yollardan fuhus yapilmasi engellenerek ziihrevi
hastaliklarin yayilmasmmn oniine gegilmesinin idarenin gérev ve sorumlulugunda
oldugu belirtilmigtir. Diger taraftan bagvurucunun genel kadin olarak galiymasina engel
bir halinin bulunmadiginin tespit edildigi ve fuhus yaparak gec¢imini sagladifi tespitine
yer verilmistir. Dolayisiyla bagvurunun yasal olmayan yollardan fuhug yapmak zorunda
birakilmasinin  19/4/1961 tarihli ve 10786 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 30/3/1961 tarihli ve 5/984 sayili Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi
Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhug Yuziinden Bulasan Zithrevi Hastaliklarla Miicadele
Tuzigi'niin (Tizik) amacina aykirn oldugundan Komisyon tarafindan tesis edilen
islemde hukuka aykinlik bulunmadig goriisiine yer verilmistir.

12. Bu arada aymi gekilde tescil talebini igeren farkli kisilerin bagvurulan da
Komisyon tarafindan reddedilmis, Komisyon karari aleyhine agilan davalar istanbul'da
yer alan farkli idare mahkemeleri tarafindan kabul edilmigtir. Kabul kararlar1 Danigtaym
Onuncu Dairesinin (Daire) temyiz incelemesinden gecerek kesinlesmistir (Damgtay
Onuncu Dairesi 30/6/2010 tarihli ve E.2009/16486, K.2010/5833 sayih; Danistay
Onuncu Dairesi 31/12/2010 tarihli ve E.2010/401, K.2010/11852 sayil; Damstay
Onuncu Dairesi 31/12/2010 tarihli ve E.2010/8047, K.2010/1863 sayil1 karari).

13. Bagvuru konusu Mahkeme karan, Daire tarafindan 26/1/2011 tarihinde
temyiz incelemesinde muhalefet serhi gerekgesi benimsenerek bozulmus; Mahkemenin
direnme karan vermesi lizerine dosya Damistay Idari Dava Daireleri Kuruluna (IDDK)
gonderilmistir.

14. Damstay IDDK tarafindan 19/6/2014 tarihli kararla, oygokluguyla
(sekiz muhalif oya karsi dokuz oy) Mahkemenin direnme karari, gerekgesine atif
yapilarak onanmgtir.

15. Karar, basvurucuya 11/11/2014 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 21/11/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "fnsan ticareti”
kenar baglikl: 80. maddesi soyledir:

"Zorla ¢alistirmak, hizmet ettirmek, fuhus yaptirmak veya esarete tdbi
kilmak ya da viicut organlarinin verilmesini saglamak maksadiyla tehdit,
baski, cebir veya siddet uygulamak, niifuzu kotiiye kullanmak, kandirmak
veya kisiler iizerindeki denetim olanaklarindan veya caresizliklerinden



yararlanarak rizalarin elde etmek suretiyle kisileri iilkeye sokan, iilke disina
¢tkaran, tedarik eden, kagiran, bir yerden baska bir yere gétiiren veya sevk
eden ya da barindiran kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis ve onbin
giine kadar adli para cezasi verilir.

(2) Birinci fikrada belirtilen amaclaria girigilen ve sucu olusturan fiiller
var oldugu takdirde, magdurun rizas: gegersizdir.

(3) Onsekiz yasimi doldurmamis olanlarin birinci fikrada belirtilen
maksatlarla tedarik edilmeleri, kacirilmalars, bir yerden diger bir yere
gotiiriilmeleri veya sevk edilmeleri veya barindiriimalart hallerinde suga ait
arag fiillerden hichirine basvurulmus olmasa da faile birinci fikrada
belirtilen cezalar verilir.

(4) Bu suglardan dolay: tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine
hiikmolunur."”

18. 5237 sayilt Kanun’un "Fuhug” kenar baghkli 227. maddesi soyledir:

"(1) Cocugu fuhsa tegvik eden, bunun yolunu kolaylagtiran, bu
maksatla tedarik eden veya barindiran ya da ¢ocugun fuhguna aracilik eden
kigi, dort yildan on yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Bu sugun islenigine yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmis sug gibi
cezalandirilir.

(2) Bir kimseyi fuhsa tesvik eden, bunun yolunu kolaylastiran ya da
fuhus icin aracilik eden veya yer temin eden kisi, iki yildan dort yila kadar
hapis ve iighin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirthr. Fuhsa
siiriiklenen kisinin kazancindan yararlandarak kismen veya tamamen gecimin
saglanmasi, fuhga tegvik sayir.

(3) (Miilga: 6/12/2006 — 5560/45 md.)

(4) Cebir veya tehdit kullanarak, hile ile ya da ¢aresizliginden
yararlanarak bir kimseyi fuhsa sevk eden veya fuhus yapmasini saglayan kisi
hakkinda yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisindan iki katina kadar
artirthr.

(5) Yukaridaki fikralarda tamimlanan suglarin es, iistsoy, kayin iistsoy,
kardes, eviat edinen, vasi, egitici, dgretici, bakici, koruma ve gizetim
viikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan va da kamu gérevi veya hizmet
iliskisinin sagladigt niifuz kotiiye kullamilmak suretiyle iglenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraminda artrilir.

(6) Bu suglann, sug¢ islemek amaciyla teskil edilmis orgiit faaliyeti
gercevesinde iglenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari
orammnda artirtlir.,

(7) Bu suglardan dolayi, tiizel kisiler hakkinda bunlara dzgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunur.

(8) Fuhsa siiriiklenen kisi, tedaviye veya psikolojik terapiye tabi
tutulabilir.”

19. 24/4/1930 taribhli ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nun
"Umumi kadinlar hakkinda ahkam” kenar bashkl 128. maddesi soyledir:



“Sthhat ve I¢timai Muavenet ve Dahiliye Vekaletleri miistereken bir
nizamname negrederek umumi kadinlar ve evlerin tabi olacaklar hiikiimler
ve bu fuhus yiiziinden intisar eden hastaliklarin ve bilhassa ziihrevi
hastaliklarin sirayetine mani olacak tedbirleri tesbit ve yine miistereken
tatbik ederler. Umumi kadinlarla umumi evier ve bunlara benzer mahaller bu
nizamnamede tarif ve tahdit olunacaknr.”

20. Anilan hiikim uyarinca ¢ikarilan Tiiziik'iin "Komisyon ve kurullar"
kenar baslikli 1. maddesi soyledir:

"Fuhusu murakabe etmek, fuhus sebebiyle bulasan ziihrevi hastaliklarin
yayilmasina ve bu yiizden amme nizaminin bozulmasina mani olmak iizere
biri "Ziihrevi Hastaliklar ve Fuhusla Miicadele Komisyonlar” digeri
"Ziihrevi Hastaliklar ve Fuhugla Miicadele Komisyonlarina Yardim
Kurullart” olmak iizere iki tegekkiil kurulmugstur.”

21. Tuzik'in "Komisyonun vazifesi” kenar baglikli 1. maddesi §oyledir:

"Fuhugu murakabe etmek, fuhus sebebiyle bulagan ziihrevi hastaliklarin
yayimasina ve bu yiizden amme nizanumin bozulmasina mani olmak iizere
biri "Ziihrevi Hastaliklar ve Fuhusla Miicadele Komisyonlar” digeri
"Ziihrevi Hastaliklar ve Fuhugla Miicadele Komisyonlarina Yardim
Kurullart” olmak iizere iki tegekkiil kurulmustur."

22. Tizik'in "Komisyonun vazifesi" kenar baglikli 4. maddesi s6yledir:
"Komisyonun vazifesi:

a) Fuhus viiziinden bulasan ziihrevi hastaliklarin vayilmasmu onlemek
igin gereken tedbirleri aimak,

b) Ziihrevi hastaliklarin ve fuhusun zararlarini ve yayilmasini énlemege
dair olan kanun ve tiiziiklerin geregi gibi uygulanmasint saglamak,

¢) Teskilatn hesaplarini denetlemek."
23. Tiziik'tin "fcra kismi” kenar bashikh 8. maddesi soyledir:

"Komisyonun icra kismi; genel kadinlarla, fuhusu sanat ve gecim
vasitas: yapan 23 iincii maddedeki kadinlarin ve genel evlerin tesbit ve
tescili, gizli fahiselerle gizli fuhus yapilan yerlerin meydana ¢ikarilmas,
muayenesine liizum goriilen sahislarin getirilmesi, kapanmasi gereken
yerlerin kapatilmasi ve ziihrevi hastaliklar ve fuhusla miicadele komisyonlar:
tarafindan alinan kararlarin uygulanmasi ve yiiriitiilmesi icin mahallin en
yitksek polis amirinin gbzetim ve sorumlulugu altinda yeteri kadar ahlak
zabutast memuru veya sivil polisle, katip ve dosya memurlarindan ibarettir."”

24. Tiziik'iin "Tarifler” kenar baslikli Tkinci Kisim'inin "Genel kadinlar”
kenar baghikli 15. maddesi soyledir:

"Baskalarimin cinsi zevkini menfaat karsilig: tatmin etmeyi sanat edinen
ve bunun icin degisik erkeklerle miinasebette bulunan kadiniara (Genel
kadn) denilir.”

25. Tuzik'an 21. maddesi soyledir:

"Komisyonca bir kadimin genel kadin olarak tesciline karar
verilebilmesi icin, agsagidaki sartlarin bulunmasi lazimdir:



a) Fuhsu kendisine sanat edinmek veya 20 nci madde geregince
hakkinda komisyonca karar verilmis olmak,

b) 21 yagsim bitirmis olmatk,
¢) Yabanci tabiiyetinde bulunmamak,

d) Tabiiyetsiz olmamak"
B. Uluslararasi Hukuk

1. Uluslararasi Mevzuat

26. Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin (Sozlesme) "Ozel ve aile hayatina
saygi hakki" kenar baglikli 8. maddesi s6yledir:

“(1) Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

(2) Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makamimin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla ongorillmiis ve demokratik bir toplumda ulusal
glivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refah, diizenin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarimn hak ve
ozgiirliiklerinin korunmas: icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz
konusu olabilir."”

27. 25/7/1951 tarihinde yiriirlige giren Birlesmis Milletler Insan
Ticaretinin ve Insanlarin Fuhus Yoluyla Somiiriilmesinin Yasaklanmasi Sozlesmesi'nin
Bagslangi¢ kismi soyledir:

"Fuhus ve bunun beraberinde fuhus amaciyla insan ticareti, insan
onuru ve degeri ile bagdasmamaktadir ve bireyin, ailenin ve toplumun
refahini tehlikeye atmaktadur.”

28. 30/1/2003 tarihli ve 4804 sayih Smirasan Orgiitli Suglara Karsi
Birlesmis Milletler Soézlesmesine Ek Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve Cocuk
Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandirtlmasina iliskin Protokoliin
Onaylanmasinin  Uygun Bulunduguna Dair Kanun'la onaylanmast uygun bulunan,
Birlegmis Milletler tarafindan kabul edilmis olan 12-13 Arahk 2000 tarihli Siniragan
Orgiitlii Suglara Karg1 Birlesmis Milletier Sézlesmesine Ek insan Ticaretinin, Ozellikle
Kadin ve Cocuk Ticaretinin Onlenmesine, Durdurulmasina ve Cezalandiriimasina
fliskin Protokol'iin 3. maddesi soyledir:

"Bu Protokol 'un amaglar: bakimindan:

(a) “Insan ticareti”, kuvvet kullanarak veya kuvvet kullanma tehdidi ile
veya diger bir bicimde zorlama, kagirma, hile, aldatma, niifuzu kotiiye
kullanma kiginin ¢aresizliginden yararlanma veya baskast iizerinde denetim
yetkisi olan kigilerin rizasin kazanmak igin o kisiye veya baskalarina kazang
veya ¢ikar saglama yoluyla kisilerin istismar amagli temini, bir yerden bir
yere tasinmasi, devredilmesi, barindirilmasi veya teslim alinmasi anlamina
gelir. Istismar terimi, asgari olarak, bagkalarinin fuhusunun istismar
edilmesini veya cinsel istismarin baska bicimlerini, zorla ¢alistirmayr veya
hizmet ettirmeyi, esareti veya esaret benzeri uygulamalari, kullugu veya
organlarin alinmasini icerecektir.



(b) Insan ticaretinin (a) bendinde belirtilen yontemlerden herhangi
biriyle yapilmis olmast halinde, magdurun bu istismara razi olup olmamas:
durumu degistirmeyecektir.

(¢) Bu maddenin (a) bendinde ongériilen yontemlerden herhangi birini
igermese bile, cocugun istismar amacl temini, bir yerden bir yere tasinmasi,
devredilmesi, barindirilmast veya teslim alinmasi “insan ticareti” olarak
kabul edilecektir.

(d) Onsekiz yasimin altindaki herkes “cocuk” kabul edilecektir.”

29. 11/6/1985 tarihli ve 3232 sayili Kanun'la uygun bulunan, 14/10/1985
tarihli ve 18898 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Kadinlara Karss
Her Tiirlii Aynmciligin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi'nin 6. maddesi soyledir:

"Taraf Devletler kadin ticareti ve fahigeligin istismarimin her sekliyle
dnlenmesi icin yasama dahil, gerekli biitiin onlemleri alacaklardir.”

2. Uluslararas: ictihat

30. Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik (B. No: 21627/93, 21826/93,
21974/93, 19/2/1997) kararlaninda Avrupa Insan Haklar Mahkemesi (AIHM), kapah
kapilar ardinda gergeklestirilen her tiirlii cinsel aktivitenin mutlaka Sézlesme'nin 8.
maddesi kapsaminda goriilemeyecegini belirtmistir. AIHM'e gore siiphesiz cinsel
yonelim ve cinsel aktiviteler 6zel yasamin mahrem yoniinii olusturmaktadir ancak
olayda ¢ok sayida kisinin yer aldig: bir sadomazosist grup seksin sdz konusu olmasi,
gruba yeni iiyelerin kazandirilmaya ¢aligilmasi, cinsel aktiviteye ait video kasetlerinin
grup i¢inde dolastinlmasi hususlan dikkate alindiginda basvurucularin séz konusu
cinsel aktivitelerinin S6zlesme'nin 8. maddesi kapsaminda 6zel yasam kavrami igine
girip girmedigi kuskulu ve tartismaya agiktir (Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik
Krallik, § 36).

31. Bagvuru konusuyla ilgili oldugundan insanin kendi bedeni {izerinde
tasarruf hakkiyla ilgili olarak AIHM'in kigisel dzerklik kavrami dogrultusunda verdigi
kararlart incelenmelidir. AIHM kigisel dzerkligin  Sozlesme'nin - 8. maddesinde
diizenlenmis bir hak olmamakla birlikte bu maddede tanimlanan giivencelerin
yorumlanmasinda 6nemli bir ilke oldugunu belirtmistir (Pretty/Birlesik Krallik, B. No:
2346/02, 29/4/2002, § 61). Sozlesme'nin dziiniin insan onuruna ve dzgiirliigline saygiya
dayanmakta oldugunu vurgulamms (Pretty/Birlesik Krallik, § 65; Christine Goodwin
[BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90); Soézlesme ile korunmus olan yasamin
kutsalligy ilkesini yadsimaksizin yasamin kalitesi kavrarunin 8. madde bakimindan
onem arz ettigini belirtmistir (Pretty/Birlesik Krallik, § 65). Bu suretle AIHM,
Sozlesme’nin 8. maddesinin kigisel 6zerklik ve yasam kalitesi unsurlarini da igerdigini
kabul etmigtir.

32. Kural olarak bireylerin bedenleri lizerinde fiziksel zarara riza
gostermelerini ATHM, kisisel o6zerklik iginde gormiis ancak riza dahilinde kabul
edilebilecek zararin derecesinin belirlenmesinde devletlerin genis takdir yetkisine sahip
oldupunu belirtmigti. ATHM'e gore bu konuda catigan hukuki menfaatler, kisisel
ozerklik ile genel saghigin korunmasidir (Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, §
44).

33 AIHM; es cinsel olan ve fuhus yapan kisinin hapis cezasiyla
cezalandinlmasinin sikayet konusu yapildig basvuruda, iicret elde etmesaiki ile yapilan



ve profesyonel olarak yiiritilen fahigeligin Sozlesme'nin 8. maddesi kapsaminda
olmadigin belirterek konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik karari
vermistir (F./Isvicre (k.k.), B. No: 11680/85, 10/3/1988).

34. Bir bagka bagvuruda ise icra etmekte oldugu fahiseligi birakmak ve
sigortali olmak isteyen kisi, Sosyal Giivenlik Kurumunun kendisini prim 6demeye
zorlamast nedeniyle bu isi yapmaya devam etmek zorunda birakildigim belirterek
Sézlesme'nin 3. ve 4. maddelerinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. ATHM, s6z konusu
bagvuruda fuhsa zorlamanin insanhk digt ve asagilayici muamele sayilacagin
belirtmistir. Ancak nizaya dayali fuhus icin boyle bir kabul olusturmamis, bunun
nedenini de bu konuda bir Avrupa konsensiisiiniin olusmamus olmasina dayandirmigtir
(V.T./Fransa, B.No: 37194/02, 11/9/2007, § 24).

35. AIHM, fuhsu meslek edinen kisilerin kendi hiir iradeleri ile riza gosterip
gostermedigi konusu hakkinda farkh goriislerin bulundugunu, bazi gériiglerin sosyal ve
ekonomik kosullarin zorlamasiyla yapilan fuhsun asla goniilli sayilamayaca@ini
savunduklarini ancak somut olay bakimindan bu tartigmaya girilmesinin gerekmedigini
belirtmis; bu tartismaya girmekten kagmmustir (V.T./Fransa, § 26). AIHM, séz konusu
kararda kamu makamlarinin bagvurucuyu fahigselik yapmaya zorlamadiklarimi ve
bagvurucunun sigorta primlerini 6demek igin fuhus diginda bagka bir i yapmasinin
miimkiin oldugunu belirterek bu yoniiyle 3. maddenin ihlal edilmedigini ortaya
koymustur (V.T./Fransa, §§ 33-35).

36. Aldona Margorzata Jany ve digerleri (B. No: 268/99, 20/11/2001)
kararinda Avrupa Birligi Adalet Divam, fahigeligi iicret karsihig1 yapilan ekonomik bir
faaliyet olarak kabul etmistir. Bu kabuliin temelinde Avrupa Birligi'ne iiye devletlerin
birgogunda fuhsun yasaklanmamis bir eylem oldugu, diizenlemelerle fuhga izin verildigi
bilgisi yer almaktadir (4/dona Malgorzata Jany ve digerleri, § 71).

37. Ote yandan AIHM; adil yargilanma hakkinin, hukukun iistiinligiiniin
sozlesmeci devletlerin ortak mirasi oldugunu belirten Sézlesme’nin On sézii'yle birlikte
yorumlanmas: gerektigini belirtmektedir. Hukukun stiinligiiniin temel unsurlarindan
biri, hukuki durumlarda belirli bir istikran garanti altina alan ve kamuoyunun
mahkemelere olan giivenine katkida bulunan hukuki giivenlik ilkesidir. Toplumun
yargisal sisteme olan giiveni hukuk devletinin esasl unsurlarindan biri olmasina ragmen
birbirinden farkli yargi kararlannin devamlilik arz etmesi, bu giiveni azaltacak nitelikte
bir hukuki belirsizlik durumu yaratabilecektir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye
[BD], B. No: 13279/05,20/10/2011, § 57).

38. AIHM; hukuki giivenlik ilkesinin hukuki durumlarda belli bir istikrarin
saglanmasini ve toplumun adalete olan giivenini desteklemeyi amagladigini, aym olaya
iliskin farkl yarg: kararlarinin devamlilik arz etmesinin toplumun yargisal sisteme olan
giivenini azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlige yol agabilecegini belirtmistir (Celebi
ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05, 9/2/2016, § 52).

39. Buna Kkargin bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki
giivenlik ilkesi, igtihadin degismezligi seklinde bir hak bahgetmemektedir
(Unédic/Fransa, B. No: 20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan
Sahin/Tiirkiye, § 58). Mahkemelerin yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklasimin
siirdiirlilememesi reform ya da gelisimi engelleyeceginden kararlardaki degisim,
adaletin iyi idaresine aykmlik teskil etmez (dwanasovski/Makedonya Eski Yugoslav
Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38).



V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 4/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildii:

A. Ozel Hayata Saygi Hakkimin ihlal Edildigine fligkin iddia
1. Basvurucunun iddialan

41. Bagvurucu; fuhus yapmay: kendine meslek olarak edindigini ve genel
kadin olarak cahsmak i¢in mevzuatta belirtilen tiim sartlan tasidigini, buna karsin
¢aligma izni talebinin reddedildigini ifade etmistir. Bu gekilde talebinin reddedilmesinin
kendisini yasal olmayan yollardan fuhus yapmaya ittigini, can giivenligi ve saglhii
tehlikeye atildigi gibi genel saglik agisindan da bulagict hastaliklarin  yayilmasi
kolaylagacagindan bizatihi kendisinin de tehdit olusturacagint iddia etmistir. Yaklagik
bes yildir Istanbul Genelevinde fiilen galigtigimt ve devletin denetimi alunda burada
caligmaya devam etmek istedigini belirterek kosullari saglamasina ragmen hukuka
aykiri olarak genel kadin tescil talebinin reddedilmesinin anayasal haklarini ihlal ettigini
ileri stirmistiir.

2. Degerlendirme

42. Anayasa’min 148. maddesinin Uglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina goére bireysel basvurunun
incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmig olmasinin yami sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Anayasa ve S6zlesme’nin
ortak koruma alam disinda kalan hak ihlali iddiasini igeren basvurular bireysel
bagvurunun kapsaminda degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

43.  Ozel hayata sayg: hakki alt kategorisinde gegen dzel hayat kavrami
olduk¢a genis yorumlanmakta ve bu kavrama iligkin tiiketici bir tamim yapilmasindan
ozellikle kaginilmaktadir. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel
bagimsizhktir (Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21/1/2015, §§ 31, 34).

44.  Ogzellikle mahremiyet alaninda cereyan eden cinsel tercihini belirleme
hakki, cinsel yonelim, cinsel igerikli eylem ve davramslarin bu alana dahil oldugunda
kusku yoktur (Serap Tortuk, § 35).

45. Bu yoniyle 6zel hayat, oncelikle bireylerin kendi bireyselliklerini
gelistirebileceklert ve diger kisilerle en mahrem iliskilere girebilecekleri kavramsal ve
fiziksel bir alana isaret etmektedir. Bu mahremiyet alam, devletin miidahale
edemeyecegi veya mesru amaglarla asgari diizeyde miidahale edebilecegi 6zel bir alam
kapsamaktadir (Serap Tortuk, § 33).

46. Bireyin mahremiyet hakki dncelikle mekénsal bir alana tekabiil etmekte
olup bu alan da bireyin konutu ve mistemilatidir. Bu agidan Anayasa'min 20.
maddesinin giivencesi kapsammda bulunan mahremiyet hakki kural olarak kamusal
alana kadar uzanmamaktadir. Birey bir kez kamusal alana ¢ikinca yani goriiniir olunca
6zel hayata sayg: hakk: alt kategorisinde korunan mahremiyet hakk: kural olarak ileri
stiriilemez. Bu baglamda mahremiyet hakkinin uygulanabilirlik alami kural olarak
bireyin 6zel yasam alam olmakla birlikte bireylerin diger insanlarla etkilegim iginde
olduklan bazi kamusal alanlar ya da baglamlar da 6zel hayata saygi hakkinin
kapsaminda yer alabilir. Bunun yani sira 6zel yagsamin gizliligi hakki bireye, iginde



Ozgiirce hareket edebilecegi ve kisiligini gelistirip gergeklestirebilecegi bir kisisel alan
saglamaktadir. Dolayisiyla bireyin 6zel yasamini kendi eliyle kamuya agmasi, dzel
yasama saygt hakki talebini otomatik olarak belli 6lglide azaltmaktadir (Serap Tortuk, §
56).

47. Aynca yetiskin bireylerin nzaya dayal olsa dahi gerceklestirdikleri her
tirlii cinsel eylem ve davranisin 6zel hayata saygi hakkinin kapsaminda korundugu
sOylenemez (bkz. § 29).

48. Fuhus, para veya baskaca maddi bir menfaat karsihigi cinsel iligki
kurulmasidir. Maddi menfaat elde etmeyi amaglayan kisi bakimindan kargi taraftaki
kisinin kimliginin fuhus eylemini gerceklestirmesi bakimimdan 6nem tasimamasi,
kiginin goriiniir olmasim (kamusal alana ¢ikmasini) gerektirmektedir. Bu baglamda
fuhsu talep edenlerin eylemlerinin mahremiyet hakk: kapsaminda korunan cinsel yasam
smirlart iginde kalabilecegi diigiiniilse de para kazanma araci olarak kullanan bireyler
bakimindan  ekonomik faaliyet kavrami iginde kalmas: nedeniyle durum
farklilagmaktadir. Bagvurucunun da ayni yénde -fuhsu meslek edindigini ileri siirerek bu
alana yonelik cinsel davramsglarinin, mahremiyeti kapsaminda kaldigina yonelik bir
iddiada bulunmadigi da dikkate alindifinda- eylemlerinin mahremiyet hakki
kapsaminda korunmas! miimkiin gorinmemektedir.

49. Ote yandan fuhsa zorlamamn insanhk dist veya onur kinci muamele
oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte yetiskin bireylerin nzastyla
fahigelik yapmasinin insan haklari agisindan korunabilen bir degere sahip olup olmadig:
tartismahidir. Kisisel ozerklik kavrami i¢inde goriilen kisinin maddi ve manevi
butiinliigii ¢ercevesinde bedeni iizerinde tasarruf yapma yetkisinin bulunmasi, bu
yetkisini stnirsiz kullanabilecegi anlamina gelmemektedir. Diger bir ifadeyle kigilerin
bedenleri tizerinde mutlak haklarinin bulundugunu kabul etmek, insan haklan agisindan
tilkeden iilkeye farkhilik gosteren, heniiz uzlasma saglanamamus bir konudur. insan
haklar1 baglaminda riza insan olma olgusunun varhgiyla ilgili olup bireyin rizasiyla
kendi onuruna mugayir davranista bulunmasi insanlik bakimindan kabul edilemez
niteliktedir.

50. Rizanm dayandify dzgiir iradenin ne zaman mevcut oldugu sorunsali
fuhus olgusu bakimindan ayrica tartigmahdir. Kisiyi fahiselik yapmaya iten nedenlerin
varligindan bagimsiz olarak nzay: tartigmak anlamsiz kalacaktir. Sosyal ve ekonomik
kosullar, fiziksel, ruhsal veya cinsel yonden istismara ugrama, insan ticareti amaciyla
bagkalan tarafindan ikna edilme gibi sebeplerle yapilan fuhusta bireylerin rizalarinin
ozgiir oldugundan bahsedilmesi giictiir.

51. Bu durumda fuhusta bireylerin nzalan hem bu yonde bir riza gosterme
haklarinin tam anlamiyla mevcut olup olmayacagi sorunsali hem de verilen rizanin
Ozgilir iradeye dayanma oOlgiitiiniin belirsizligi karsisinda fahiselik yapma eyleminde
gegerli nzanin varhigindan kolaylikla s6z edilemeyecedi sonucu ortaya gikmaktadir.
Rizaya dayali olup olmamasma bakilmaksizin fuhus, insan onuru ve degeri ile
bagdagsmamaktadir. Gelinen asamada fuhus yapma olgusunun Kisisel 6zerklik
cergevesinde korunmas: imkén déhilinde bulunmamaktadir.

52. Ote yandan ozel hayat kavrami, unsurlarindan biri olan mahremiyet
hakkindan daha  genistir. AIHM ictihatlarinda bireyin kisiligini gelistirmesi ve
gerceklestirmesi kavrammin 6zel yasama saygi hakkinin kapsaminin belirlenmesinde
temel alindig1 anlagilmaktadir. Ozel yagsamin korunmasi hakkinin sadece mahremiyet



hakkina indirgenemeyecedi gercegi karsisinda kisiligin serbestge gelistirilmesiyle
uyumlu birgok hukuksal gikar bu hakkin kapsamina dahil edilmistir (Serap Tortuk, §
35).

53.  Ozel hayat kavramu herkesin 6zgiir olarak kisiligini olusturmasimi ve
gelistirmesini saglayan bir alan igermekle birlikte bu kavramm bircyin kisisel hayatini
istedigi gibi yasayabilecegi bir i¢ alanla simrlandirmak ve dis diinyay: bu alandan
tamamen hari¢ tutmak agir sinirlayici bir yaklagimdir. Bu nedenle 6zel hayat kavram,
diger insanlarla ve dis diinyayla sosyal iligki gelistirmek hakkim da kapsar (Serap
Tortuk, § 31).

54. Bireylerin is ve meslek iligkileri dahil diger bireylerle olan iligkileri,
kisiliklerini gelistirme araci olup 6zel yagsamlarinin bir pargasidir. Anayasa Mahkemesi
de onceki kararlarinda kisilerin mesleki hayatlar: ile 6zel hayatlarinin siki bir irtibat
icinde oldugunu vurgulamustir (Serap Tortuk, § 37; Biilent Polat [GK], B. No:
2013/7666, 10/12/2015, § 62; G.G. [GK], B. No: 2014/16701, 13/10/2016, § 41; Z.A.
[GK], B. No: 2013/2928, 18/10/2017, § 54).

55. Bu baglamda belli bir meslegin yapilmasmna getirilen sinrlandirmalar
kigilerin 6zel hayatim dogrudan etkilemekte ve Gzel hayata saygi hakki kapsaminda
miidahale olusturabilmektedir (Sidabras ve DZiautas/Litvanya, B. No: 55480/00 ve
59330/00, 27/7/2004, § 48). Bu agidan fuhsun ekonomik gelir saglayan faaliyetin
Otesinde  6zel hayata saygi hakki kapsaminda korunmaya deger sekilde edinilen
meziyetler dogrultusunda gergeklesen meslek kavraminin iginde sayihip sayilmayacagi
hususu giindeme gelmektedir.

56. Fuhus, sadece bu kapsaminda kalan davranista bulunan kisileri degil bu
olgunun var oldugu toplumdaki diger bireyleri saglik, ahlak ve kisi -6zellikle kadmn-
haklan1 gibi birden ¢ok ydnden ve derinden etkilemektedir. Rizasiyla fuhsu ifa eden
yetiskin bireylerin bir taraftan bu nzalarinin gegerliligi tartismaliyken, diger yandan bu
sekilde yapilan eylemlerin bir egitim veya yetenek unsuruna baglanmasi suretiyle
meslek sayilmasi insan haysiyetiyle bagdasmaz niteliktedir. Fuhsun mesleki faaliyet
cercevesinde degerlendirilmesi insan bedeninin (dzellikle kadin bedeninin) ekonomik
pazar hdline getirilmesine yol agacaktir ki bu durum insan haklari a¢isindan gerileme
niteliginde sayilmaktadir. Aynca Tirkiye'de oldugu gibi bazi iilkelerde fuhsun
yasaklanmayip diizenlenmesi yoluyla kontrol altina alinmasinin zorunlu sonucu olarak
ortaya ¢ikan fuhustan elde edilen gelirin vergilendirilmesi veya profesyonel olarak fuhus
yapan kisilerin sosyal giivenlik kayitlarmin bulunmasi fuhsun mesleki faaliyet olarak
simflandirilmast igin yeterli kistas kabul edilemez. Dolayisiyla fuhsa ydnelik eylemlerin
bu kategori altinda korunmasi olanakh bulunmamaktadir.

57. Agiklanan gerekgelerle fuhsun 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
korunmasi gereken bir unsur olmadi§1 sonucuna varildigindan bagvurunun bu kismmnin
konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamistir.

B. Adil Yargilanma Hakkmmn ihlal Edildigine iliskin iddialar

1. Hakkaniyete Uygun Yargilama Hakkimmin fhlal Edildigine
iliskin iddia

58. Basvurucu; benzer kosullarda bulunan kigilerle birlikte es zamanh

olarak ¢aligma izni verilmesi talebiyle Komisyona bagvurduklanni, Komisyonun aym
gerekceyle talepleri reddettigini, ret islemine karsi idare mahkemelerinde dava



agtiklarim beyan etmistir. Diger davalarin kabul edilmesi ve Danistayca onanmasina
ragmen kendisinin ag¢tifi davanin reddedildigini agiklayan bagvurucu, bu nedenle
Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile 36. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Basvurucunun tiim iddialan
adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.

59. Hukuk kurallarmin ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla
yorumunun miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi
derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruda derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistiinliik tanimasi
veya derece mahkemelerinin yerine gecerek hukuk kurallarimi yorumlamas: bireysel
bagvurunun amaciyla bagdagmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki
gorevi, hukuk kurallarinin birden fazla yorumunun hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirligi
etkileyip etkilemedigini tespit etmektir (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916,
12/1/2017, § 81).

60. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda, kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlara iligkin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi
belirtilmistir. Bu kapsamda ilke olarak mahkemeler oniinde dava konusu yapilmis
maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin
yorumlanmast ve uygulanmas: ile uyusmazlkla ilgili varilan sonucun adil olup
olmamasi bireysel basvuru konusu olamaz. Ancak bireysel bagvuru kapsamindaki hak
ve Ozgiirlikklere miidahale teskil eden, bariz takdir hatas1 veya agik bir keyfilik iceren
yorum, uygulama ve sonuglar Anayasa Mahkemesinin denetim yetkisi kapsamindadir
(4hmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

61. Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddia, aynm1 kosullarda bulunan farkli
kisilerle birlikte Komisyona yaptiklan tiim tescil taleplerinin reddedilmesinin ardindan
acilan iptal davalarinda mahkemelerce farkli sonuglara ulasilmasidir. Basvurucu
aleyhine sonuglanan yargi siirecinin aksine benzer bagvurularda bulunan diger bireylerin
davalari lehlerine sonug alinmigtir.

62. Gergekten de basvurucunun sundugu emsal nitelikteki kararlar (bkz. §
12) ile Ulusal Yargi Ag: Bilisim Sistemi (UYAP) aracihigiyla benzer davalara iliskin
kararlar incelendiginde bagvurucunun da aralarinda bulundugu Istanbul Genelevinde
¢alisan bir kisim kadinin genel kadin olarak tescil edilme ve bu yondeki ¢alisma izni
taleplerinin Komisyon tarafindan reddedildigi anlagilmaktadir. Ret kararlarina kars:
acilan davalar aym ildeki farkh idare mahkemeleri tarafindan incelenmis, bagvurucu
disindaki bireyler tarafindan agilan davalarin dava agan kisilerin "kanunda diizenlenen
sartlara haiz olduklar” gerekgesine istinaden Komisyon kararlart hukuka aykin
bulunmus ve iptal edilmistir. iptal kararlan Damistay Onuncu Dairesince uygun
bulunarak onanmustir. Bagvurucu tarafindan agilan dava ise yukanda yer verilen
gerekgeyle Mahkemece reddedilmis oldugundan diger davalarda onama kararn veren
aynt Daire tarafindan bozulmustur. Bozma kararna Mahkemece direnilmesi iizerine
Danistay IDDK, Mahkeme gerekgesini oygokluguyla benimsemistir.

63. Bu durumda gelisen siireg incelendiginde aymi olaya iligkin farkl:
mahkeme igtihatlarimin bulunmadigi, sadece bir olaya iligkin hukukun yorumlanmasinda
farklt sonuca ulagacak sgekilde igtihat degisikligine gidildigi anlasilmaktadir. Emsal
olarak sunulan ilk derece mahkemelerince verilen kabul kararlarinin Dairece onanmasi
Damistay IDDK kararindan onceki déneme ait oldugu, Dairenin bagvuruya konu
Damgtay IDDK kararindan sonra farkh bir yaklasim benimsedigine dair bir bilgi veya
bulgunun basvuru dosyasina yansimadigt gézlemlenmistir. Dolayisiyla aym olaya



iligkin derin ve devamli olacak sekilde igtihat farkhligi tespit edilememistir.
Mahkemelerce hukuk kurallarmin  yorumunda o6ncekinden farkhh bir yaklasimin
benimsenmesi, istikrar korundugu siirece hukuki dinamizmin bir sonucu olup tek bagina
adil yargilanma hakkini ihlal edecek nitelikte bulunmamaktadir.

64. Dolayisiyla somut olayda mahkemelerce yapilan hukuki yorumda bariz
takdir hatasi veya ag¢ik bir keyfilik olugturan bir hususun da bulunmadigy dikkate
alindiginda ihlal iddialannm bu kismmin kanun yolu sikdyeti kapsaminda kaldigi
anlagilmaktadir.

65. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agikga dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmamstir.

2. Gerekgeli Karar Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin iddia

66. Bagvurucu, Damstay IDDK onama karan yeterli gerekceyi
icermediginden gerekgeli karar hakkmin ihlal edildigini iddia etmistir.

67. Anayasa'min 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin adil yargilanma
hakkina sahip oldugu belirtilmis ancak gerekgeli karar hakkindan agikga soz
edilmemigtir. Bununla birlikte Anayasa'nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin
eklenmesine iligkin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de
glvence altina alnan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi
vurgulanmigtir, Nitekim Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin kapsamma gerekgeli karar hakkinin da dahil
oldugu AIHM'in birgok kararinda vurgulanmstir. Dolayisiyla Anayasa’nmin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkimin gerekgeli karar hakki giivencesini de
kapsadiginin kabul edilmesi gerekir (4bdullah Topgu, B. No: 2014/8868, 19/4/2017, §
795).

68. Anayasa'nm 14]. maddesinin iigiincii fikrasinda da  "Biitiin
mahkemelerin her tirlii kararlari gerekgeli olarak yazilr.” denilerek mahkemelere
kararlarim gerek¢eli yazma yitkiimliiligii yiiklenmisgtir. Anayasa’min biitiinliigi ilkesi
geregi amlan Anayasa kurali da gerekgeli karar hakkinin degerlendirilmesinde
gozoniinde bulundurulmalidir (4bdullah Topgu, § 76).

69. Gerekgeli karar hakki, yargilamada ileri siiriilen tiim iddialara ayrintih
sekilde yamt verilmesi gerektigi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerekge gdsterme
zorunlulugunun kapsam kararin niteligine gére degisebilir (Mehmet Yavuz, B. No:
2013/2995, 20/2/2014, § 51). Kanun yolu incelemesi yapan mercinin, yargilamay: yapan
mahkemeyle ayn1 sonuca ulagmasi ve bunu aym gerekgeyi kullanarak veya atifla
kararina yansitmasi, karanin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan yeterlidir (Yasemin
Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57).

70. Somut olayda kanun yolu incelemesi sonucunda verilen Damistay IDDK
kararinda, degerlendirme konusu Mahkemenin israr kararinin gerekgesinin uygun
bulundugu dikkate alindiginda gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlal olmadiginin agik
oldugu anlasilmaktadir.

71. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullan
y6niinden incelenmeksizin acik¢ca dayanakian yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu goriige katilmamstir.



VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmas:
talebinin bagvurunun konusu itibartyla KABULUNE,

B. Ozel hayata saygi hakkiun ihlal edildigine iliskin iddianmn  konu
bakimindan  yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Serdar
OZGULDUR'n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, :

C. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin  agik¢a
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Serdar
OZGULDUR'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
4/7/2018 tarihinde karar verildi.

Bagskan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Bagvuru Nuinarass 1 2014/18275
Karar Tarihi :4/7/2018
KARSIOY GEREKCESI

1. 1593 Sayillh Umumi Hifzisstha Kanunu’nun 128 ve buna dayali olarak
cikartilan Tuzigin 8, 15 ve 21 nci maddeleri geregince “genel kadin” hk statiisii
mevzuatimizda bir “meslek” olarak kabul edilmis ve siki kurallara baglanmistir.
Cogunluk kararinda isaret edilen AIHM kararlarinda baskalariyla cinsel iligkiyi meslek
edinmis kadinlarla ilgili dogrudan bir degerlendirmenin bulunmadig), taraf devletlerce
bir meslek olarak mevzuatla kabul edilmis kadinlarin statiisiine temas edilmedigi,
rizastyla “fuhus” yapan kadnlarla ilgili degerlendirmenin bagvuru konusuyla dogrudan
bir ilgisinin bulunmadigi, dolayisiyla ¢ogunlukga benimsenen “rizayla yapilan fuhusun
meslek sayilmasinin insan haysiyetiyle bagdasmayacagi” ve fuhsun 6zel hayata saygi
kapsaminda korunmasi gereken bir unsur olmadig: diisiincesine katilmaya imkéan yoktur.
Basvurucu mevzuatla 6ngoriilen tiim kosullan saglayarak, fiilen de g¢ahstigi genelevde
“genel kadin” statiisiiyle ¢aligmak iizere bagvurmus ve bu talebi mevzuatla
ongorillmeyen soyut gerekgelerle reddedilmistir. Bu nedenle bagvurucunun 6zel hayata
saygr hakkinin ihldl edildigine karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan,
¢ofunlugun “konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemezlik” kararina
katilmiyorum.

2. Ayni genelevde davaci ile birlikte galisan birkag kadimin “genel kadin”
statiisityle ¢aligma talepleri sonugta yarg kararlariyla kabul edilmigken, bagvurucunun
bu konudaki davasi sonugta reddedilmis ve ortaya adalet ve hakkaniyet ilkeleriyle telifi
miimkiin olmayan bir durum ¢ikmigtir. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu’nun Bireysel
Bagvuru No: 2013/6932, 6.1.2015-Tirkdn BAL Karari- ve Bireysel Basvuru No:



2016/13021, 17.5.2018- Hakan ALTINCAN Karan- kararlarinda, uyusmazhiin
¢6ziimiinde gorev alan Daire ve Kurula gére farkli ve birbiriyle geliskili kararlarin
mevcudiyeti halinde adil yargilanma hakkimin ihldl edilmis sayilacagina isaret
edilmigtir. Keza AIHM’in 6.12.2007 tarihli Beian/ROMANYA, 9.2.2016 tarihli Celebi
ve Digerleri/ TURKIYE kararlarinda; yitksek mahkemenin igtihadmdan kaynaklanan
benzer durumdaki kisiler arasinda farkli muamelerin hukuki giivenlik ilkesini ihlal
edecegi ve adli sisteme olan giiveni zedeleyecegi belirtilerek, adil yargilanma hakkinin
ihlali sonucunu doguracagina hitkmedilmistir. Bagvurunun somutunda, bagvurucuyla
aym konumda olan diger kadinlarin “genel kadin™ statiisiine gegirilme talepleri ilgili
idare Mahkemeleri ve Danstay Dairesi karariyla kabul edilmis; bagvurucunun talebi ise
Danistay [dari Dava Daireleri Kurulunca oycokluguyla (9/8) redle sonuglanmustir.
Yukanda isaret edilen Mahkememiz ve AIHM kararlar uyarinca bagvurucunun adil
yargilanma hakkinin ihliline karar verilmesi gerektigi kanaatine vardifimdan;
¢ogunlugun bu konuda bir ihlal olmad:1 yéniindeki kararina katilmiyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR



