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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sanayi bolgesinde faaliyet gosteren iki ayn igyerinde aym giin
meydana gelen patlamada ihmalleri bulundugu ileri siiriilen kamu gorevlileri hakkinda
sorugturma izni verilmemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 18/7/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuruy, basvuru formu ve eklerinin idari y6nden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur,



4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgmna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7. Bagvurucular, Bakanhgin goriisiine kargt siiresinde beyanda
bulunmuglardir.

8. 2014/11869, 2014/11870, 2014/11871, 2014/11872, 2014/11873,
2014/11874, 2014/11875, 2014/11877, 2014/11952, 2015/4971, 2015/8166 ve
2015/18386 numarali bireysel basvuru dosyalarmin aralarinda konu yoniinden hukuki
irtibat bulunmas1 nedeniyle 2014/11868 numarali bireysel bagvuru dosyas: ile
birlestiriimesine, incelemenin 2014/11868 numarali bireysel basvuru dosyast iizerinden
yiiriitiilmesine karar verilmigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

10. 3/2/2011 tarihinde Ankara'min Yenimahalle ilgesi Ostim Organize
Sanayi Bolgesi'nde bulunan O. Hidrolik imalat San. Tic. Ltd. Stinde saat 11.00
siralarinda, Ankara'nin ivedik Organize Sanayi Bolgesinde bulunan M. Otomotiv
Yedek Parga San. ve Tic. Ltd. $tinde saat 19.20'de patlama ve yangin meydana
gelmigtir. Aymi giin iki ayn igyerinde meydana gelen patlamalarda bagvurucularin
yakinlarmnin da aralarinda bulundugu yirmi kisi yagamin yitirmistir.

11. O. Hidrolik Imalat San. Tic. Ltd. $ti. makine imalat: iizerine faaliyette
bulunan bir igyeri olup $irketin Ostim Organize Sanayi Bslge Midirliigii tarafindan
23/2/2008 tarihinde verilen 2. siuf gayrisithhi miiessese olarak isyeri agma ve galistirma
rubsati bulunmaktadir. Anilan isyerinde optik kesme makinesi operatdrii tarafindan
kullanilan oksijen tiiplerinin vanasimnm agilmasi iizerine patlama meydana gelmistir. M.
Otomotiv Yedek Parga San. ve Tic. Ltd. Sti. ise traktor yedek parca imalat: iizerine
faaliyet gostermekte olup Sirketin Yenimahalle Belediye Bagkanhg tarafindan
21/10/2001 tarihinde verilen igyeri agma ve galigtirma ruhsati bulunmaktadir. Aym
sekilde oksijen gazi tiiplerinin kullammi sirasinda patlama meydana gelmistir.
Patlamaya sebebiyet veren oksijen tiiplerinin tedarik edildigi firma ise E. Gaz. San. ve
Tic. A.§. olup Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanlig tarafindan karbondioksit ve
oksijen dolum tesisleri igin 19/6/2001 tarihinde Sirkete ruhsat verildigi anlasilmaktadir.

12. Olaya iliskin olarak Ankara Cumhuriyet Bagsavciliinca baslatilan
sorugturma kapsaminda olaym meydana gelis nedenlerinin ve sorumlulularin
belirlenmesi amaciyla bilirkisi raporu alinmugtir. Bir kimya miihendisi is givenligi
uzmani, bir makine mithendisi i$ gitvenligi uzmani, bir makine miithendisi sivilastirilmis
petrol gazi (LPG) uzmani, bir yangin uzmani, bir elektrik miihendisi ve bir insaat
miihendisinden olusan bilirkisi heyetinin hazirladign  29/6/2011 tarihli bilirkisi
raporunda; iki ayri isyerinde meydana gelen patlamalann isyerlerinde kullanilan sanayi
tiiplerinden kaynaklandigi, amlan tiiplerin satin alindigi E. Gaz ve Asgazsan firmalan
tarafindan iclerine daha onceden dogal gaz dolumu yapilmis olan tiipler bosaltilarak
aym tiiplere oksijen doldurulmus oldugu ve patlamalarin bu nedenle meydana geldigi



tespit edilmigtir. Bilirkisi raporunda ayrica Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: is
miifettisleri tarafindan yapilmasi gereken iy giivenligi denetimlerinin yapilmadigs,
Sanayi ve Ticaret Bakanhiginin da piyasa denetim ve gozetimi konularinda yapmasi
gerekenleri tam olarak yerine getirmediginin anlagildign belirtilmistir. Raporda, kamu
idarelerinin anilan eksikliklerinin patlamayla direkt bir baglantis1 olmadigi, olayda E.
Gaz San. ve Tic. A.§. yetkilileri ve personelinin sorumlu oldugu kanaatine ulasildig1
belirtilmistir.

13.  Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca E. Gaz San. ve Tic. A.S. yetkilileri
ve personeli hakkinda yiiriitiilen soruturma ile olayda ihmalleri oldugu siiphesi bulunan
kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilecek sorusturmalarn ayr sorusturma usiillerine tabi
olmalar: nedeniyle dosyalarn tefrikine karar verilmistir.

14. Mevzuat geregince patlamaya konu gaz ve kimyasallarin iiretiminden
dagitimmna kadar denetlemekle gorevli Sanayi ve Ticaret Bakanhg gorevlileri,
igyerlerinde caliyma giivenliginin saglanip saglanmadigim denetlemekle gorevli Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi gorevlileri, bu igyerlerinin faaliyet gdsterdigi Ankara
Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi ile Yenimahalle flge Belediye Baskanhg: gorevlileri,
patlamaya konu isyerlerinin genel denetim ve gézetimini yapmakla gorevli Ivedik ve
Ostim Organize Sanayi Bolgeleri yoneticileri ve yetkilileri olan siipheliler hakkindaki
dosya Memur Suglan Biirosuna génderilmistir.

A. E. Gaz San. ve Tic. A.S. Yetkilileri ve Personeli Hakkinda
Yiiriitiilen Adli Siireg

15. Meydana gelen patlamalarla ilgili olarak on dokuz kisi hakkinda taksirle
olime ve yaralanmaya neden olma, tehlikeli maddeleri izinsiz olarak bulundurma veya
el degistirme, gorevi kotiiye kullanma ve yalan tamiklik suglarindan kamu davasi
agilmistir. Yargilama asamasinda alinan 10/4/2013 tarihli bilirkisi raporunda, kullamm
amacmna uygun olmayan gazdan kaynaklanan, kullamm seklinden kaynaklanmayan
problem nedeniyle patlamanin gergeklestigi ve %100 is giivenligi saglansa dahi
patlamanin yaganacag belirtilmistir. Raporda ayrica Sanayi ve Ticaret Bakanhgimn,
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligmm, Ostim ve [vedik Organize Sanayi Bolgesi
Midirliiklerinin, ~Ankara Biiyikksehir Belediye ve Yenimahalle Belediye
Bagkanliklarinin  yetki, denetim, organizasyon hususlarindaki sorumluluklarinin
patlamamn meydana gelmesinde etkisi bulunmadig: belirtilmistir.

16. Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilamada 9/9/2015
tarihinde samk E. Gaz San ve Tic. A.S. Ortagi ve Yénetim Kurulu Baskam1 K.E.,
Sorumlu Miidiir, samk Kimya Miihendisi B.K., sanik Sorumlu Miidiir Kimya Miihendisi
B.E., Satig Miidiirii A.B., samk Rampa Sorumlusu T.K. hakkinda mahkiimiyet hiikmii
kurulmustur. Dosyamin temyiz incelemesi agamasinda oldugu anlasiimaktadir.
Mahkemenin olayin olusuna iligkin kabulii sdyledir:

03/02/2011 tarihinde saat 11.00 siralarinda Ankara Ostim Organize
Sanayi Bélgesi ... Caddesi, ... Sokak iizerinde bulunan makine imalat: yapilan
sanik A.... O....niin sirket ortag ve temsilcisi, H... O... ve sanik A.... O....niin
ortaklart oldugu Ostim Organize Sanayi Bélge Miidiirliigii tarafindan
23/02/2008 tarihinde makine imalatinda faaliyet gostermek iizere 2. simf
gayri sihhi miiessese olarak is yeri acma ve ¢alistrma ruhsati verilen O...
Hidrolik Imalat San ve Tic. Ltd. Sti unvanli is yerinde optik kesme makinesi



operatirii ve tiip sorumlusu isgi A.... O....niin icinde toplam 12 adet oksijen
gazi tipiiniin bulundugu manifolt grubunu faaliyete gecirmek icin vanasin
agtigy sirada olan siddetli patlama ...[meydana geldigi],

03/02/2011 tarihinde saat 19.20 siralarinda Ankara Ivedik Organize
Sanayi Bolgesi 24. Cadde iizerinde bulunan 64 nolu traktér yedek parca
imalat ile faaliyet gosteren 4 katli Yenimahalle Belediye Bagskanhg
tarafindan 21/10/2011 tarihinde 72 nolu yer icin is yeri agma ve ¢abigtirma
ruhsat verilen santk N... G...'nin yasal temsilcisi ve sorumlusu oldugu M...
San ve Tic. Ltd Sti unvanh isimli igyerinin giris kapisi dis mekaninda
konumlandinlan ve i¢inde toplam 9 adet oksijen gazi tipiiniin bulundugu,
manifolt grubu benzer sekilde faalivet alinirken siddetli patlama ve yangmn
meydana geldigi,...

Patlamalarin oldugu M... San. ve Tic. Ltd Sti ve O...Hidrolik Imalat
San ve Tic. Ltd. Sirketlerine E... Gaz San ve Tic. A.§. tarafindan patlamaya
neden olan dncesinde igine CNG (stkigtirimis dogalgaz) basildigy iddia
edilen mavi renkli oksijen tiiplerinin dolum, saty, kontrol ve sevkiyatlarinin
yapuldig: sabit [oldugu]...

patlamalarin  oksijen  tiiplerinden kaynaklandigs, ... patlamamn
meydana geldigi firmalardaki imalatlarla kesme ve kaynak islemlerinde
kullamlmak iizere patlamaya neden olan oksijen gazi tiiplerinden olusan
manifoldlar: tijplerin dolumunu ve sevkiyatlarin yapan E. Gaz San ve Tic.
A.§ tarafindan 02/02/2011 tarihinde sevkiyatimn yapildigi, ... asamalardaki
samk K.E. ve sanik B.E.nin sugu inkara yonelik savunmalarimin birbirleri ile
celistigi ve ortiismedigi dosyanin incelenmesinden anlasiimaktadir.

"

B. Memur Suclan Biirosu Tarafindan Yiiriitiilen Adli Siirec
1. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg

17. 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogalgaz Piyasasi Kanunu'nun 12.
maddesinin d bendi uyarinca Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu (EPDK) bagkant ve
iyeleri ile Kurum personelinin gorevleriyle ilgili igledikleri suglardan dolay1 2/12/1999
tarihli ve 4483 sayilh Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun'a tabi olduklart anlagiimaktadir.

18. Ankara Cumhuriyet Bagsaveiigi 22/2/2012 tarihinde Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanhma gonderdigi yaziyla, manifoltlu tiip gruplariin 6nce dogal gaz
dolumu yapilip daha sonra iyi ve yeterli bir sekilde temizlenmeksizin tekrar oksijen
dolumu yapilmasindan sonra tiiplerin i¢inde kalan eser miktarda dogal gazin oksijenden
hafif olmas1 nedeniyle gikis agzinda sikigmasi sonucunda tiip igindeki 200 barlik basing
¢ikis vanasi kisminda siddetli siirtiinme sonucu olugan 1s1yla gazin %35-15 konsantrasyon
aralifinda patlamaya tepki vermesi seklinde gergeklesen olayda patlamalara sebep olan
tiplerin dretimini ve dagitimini saglayan E. Firmasinin dogal gaz lisans:
bulunmamasina ragmen sikistinimis dogal gaz tiipii dolumu ve satigi yaptirdigmin
anlagildig1, 4646 sayili Kanun'un 9. maddesi ile EPDK tarafindan lisans kapsami diginda
faaliyet gosterenlere verilecek cezalarin diizenlendigi, ayrica LPG iiretimi ve dagitim
konusunda lisans ve denetim gorevinin de 2/3/2005 tarihli ve 5307 sayih Sivilagtirilmig



Petrol Gazlari (LPG) Piyasas: Kanunu ile EPDK'ya verildigi, EPDK yetkililerinin E.
Firmasinin faaliyetleri konusunda denetim ve gbzetimi agisindan yapmalari gerekenleri
tam olarak yerine getirmedikleri gerekgeleriyle konuyla ilgili olarak belirlenecek EPDK
yetkilileri hakkinda 4483 say1li Kanun kapsaminda sorusturma izni istemistir.

19. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliinca yapilan 6n incelemede,
patlamaya neden olan tiiplerin dolumunu yapan E. Gaz San. ve Tic. A.Snin dogal gaz
piyasasinda faaliyette bulunmak amaciyla herhangi bir lisansinin bulunmadig: hatta bu
ydnde bir bagvurusunun dahi olmadigi, patlamanin yasandigx 3/2/2011 tarihinden énce
anilan §irket hakkinda EPDK Baskanligina ulagmig herhangi bir ihbar veya sikdyetin
bulunmadigs tespit edilmistir. E. Gaz San. ve Tic. A.Snin ortaklan olduklar: anlagilan
K.E. ve Ke. E.nin yiizde elliger oranda pay sahibi oldugu A. Asetilen Gaz San. ve Tic.
Ltd. $ti. tarafindan 13/12/2010 tarihinde CNG satu, iletim ve dagitim lisans1 almak igin
miiracaat edilmis ise de bu Sirkete lisans verilmedigi belirtilmistir.

20. On inceleme raporunda; Kuruma lisans miiracaat: yapmamig olan ve
isyeri agma ve ¢ahisma ruhsati farkh bir is i¢in verilmis isyerlerinin hangi amacla
kullamldiginin Kurumlarinca bilinmesi veya milyonlarca igyerine bu amagla denetim
yapilmasinin imkansiz oldugu, isyerlerinin kendilerine verilen ruhsat kapsaminda ¢alisip
calismadifinin denetimi veya sorumlulugunun Kurumlarina ait olmadigi, EPDK'nin esas
gorev ve sorumlulugunun lisans almug gergek ve tiizel kisilerin piyasa faaliyetlerinin
denetlenmesine iliskin oldugu, somut olayda oldugu gibi hicbir lisans1 olmadan faaliyet
gosteren kisilerin bulunup tespit edilmesi gibi bir gérev ve sorumlulugun EPDK'ya
verilmedigi, tasra teskilati olmayan Kurumun tim ilke ¢apinda her an boyle bir
aragtirma ve tespit igine girmesinin fiilen imkéansiz oldugu, Kuruma piyasada lisansiz bir
sekilde faaliyet gosteren kisilerle ilgili olarak gerekli inceleme, sorugturma ve
mileyyideleri uygulama yetkisi ayrica verilmis ise de bu tiir durumlara miidahalenin
ancak mevcut bir ihbar veya sikdyet olmasi halinde s6z konusu olacag gerekgeleriyle
gorevi ihmal suglamasi ile istenen sorusturma izninin verilmesine gerek bulunmadig:
seklinde goriis bildirilmigtir.

21. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin 4/4/2012 tarihli karariyla EPDK
yetkilileri hakkinda sorusturmaizni verilmemistir.

22. Sorusturma izni verilmemesi kararimn bagvuruculara teblig edilmedigi
anlagilmaktadir. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan, atih sugun iglendigine dair
yeterli ve inandirici delil elde edilemedigi gerekgesiyle sorusturma izni verilmemesi
kararina karg1 itiraz yoluna gidilmeksizin 9/6/2014 tarihinde islemden kaldirma karar
verilmistir.

23. lslemden kaldirma kararinm teblig edilmesi neticesinde sorusturma izni
verilmemesi kararmna karst bagvurucular tarafindan itiraz edilmesi iizerine Damstay
Birinci Dairesinin  8/10/2015 tarihli karaniyla "isnat edilen eylemin sorusturma
yapilmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigi” gerekgesiyle itirazin reddine karar
verilmisgtir.

24. Amlan karann 2/11/2015 tarihinde kendilerine teblig edilmesinin
ardindan bagvurucular 2/12/2015 tarihinde 2015/18386 sayili bireysel bagvuruyu
yapmislardur.

2. Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg

25. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg is miifettiglerinin patlamalar
oncesinde yapmalart gereken denetimlerle E., M. ve O. firmalarindaki is saghg ve



givenligi agisindan eksik ve yanlig uygulamalan tespit etmekle gérevli olduklari,
dolayistyla ilgili denetim gérevlileri hakkinda s6z konusu patlamalarla baglantili iddiaya
konu gorevi ihmal sugunun gorev sirasinda ve gorev nedeniyle islendiginin anlagildig:
gerekgesiyle Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi denetim goérevlileri hakkinda
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sorusturma izni istenmistir.

26. Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakani'nin 24/5/2012 tarihli karariyla
meydana gelen patlama ile denetim arasinda uygun illiyet baginin bulunmadig
gerekgesiyle sikdyetin igleme konulmamasina karar verilmistir.

27. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 9/6/2014 tarihinde amilan
sikayete iligkin olarak atili sugun islendigine dair yeterli ve inandirici delil elde
edilemedigi gerekgesiyle itiraz yoluna gidilmeksizin islemden kaldirma karan
verilmistir.

28. Isleme konulmama kararina karg1 bagvurucular tarafindan itiraz edilmesi
lizerine Damigtay Birinci Dairesinin 16/9/2014 tarihli karartyla dosyada bulunan bilgi ve
belgelerden sikdyetin 4483 sayill Kanun'un 4. maddesi uyarinca 6n inceleme
yapilmasin gerektirecek nitelikte oldugunun anlagildig1 gerekgesiyle sikdyetin isleme
konulmamasina iliskin kararin kaldirilmasina karar verilmistir.

29. Amlan karar tizerine Eski Is Teftiy Ankara Grup Bagkam C.D.A.
hakkinda Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhiinca 6n inceleme baslatilmigtr,

30. Yapilan 6n incelemede, s6zii edilen igyerlerinde 2007 yilindan kaza
tarihine kadar denetim yapilmadiginin anlagildiginin ancak 29/6/2011 tarihli bilirkisi
heyeti raporunda iy miifettisleri tarafindan denetim yapilmamasmm olayin meydana
gelmesi ile direkt baglantis1 olmadifinin belirtildigi, is saghg ve giivenligi yoniinden
gerekli onlemlerin almmasimin 6ncelikle igverenin sorumlulugunda oldugu, denetim
eleman sayisi ile mevcut igyerleri sayis1 kargilagtinildiginda tiim isyerlerine yonelik
kapsamli ve islevsel denetim yapilmasma fiilen olanak bulunmadifi, Ankara
Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan da sikayete iliskin islemden kaldirma karan verilmis
oldugu, olayda gorevi kotiye kullanma ya da ihmal sugunun varligindan
bahsedilemeyecegi gerekgeleriyle sorugturma izni verilmemesinin uygun olacag: kanaati
belirtilmistir.

31. Gahgma ve Sosyal Giivenlik Bakanr'nin 30/12/2014 tarihli karariyla Eski

Is Teftis Ankara Grup Bagkani C.D.A. hakkinda sorugturma izni verilmemesine karar
verilmistir.

32. Danstay Birinci Dairesince 12/3/2015 tarihinde; 29/6/2011 tarihli
bilirkisi raporunda isyerlerinin Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 i miifettislerince
2007 yilindan beri denetlenmediginin tespit edildigi ancak denetim yapilmamug
olmasinin kazanin meydana gelmesiyle bir baglantisinin olmadiginin tespit edildigi, bu
bilirkisi raporunda sorusturma izni istenen kisi hakkinda bir sorumluluk tespiti
yapilmadigy, ilgiliye isnat edilen eylemin hakkinda sorugturma yapilmasim gerektirecek
nitelikte olmadig1 gerekgesiyle bagvurucularin itirazi reddedilmistir.

33. Amilan karar 17/4/2015 tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir.
Bagvurucular amlan karara karsi 15/5/2015 tarihinde 2015/8166 sayili basvuruyu
yapmuslardir.

3. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg

34. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligimin 24/2/2012 tarihli yazisiyla Sanayi
ve Ticaret Bakanlig: {1 Midiirliiklerinin TS 7450 standartlarina gore basingl gaz tiipleri



periyodik muayene, deney, bakim ve tamir igin gerekli aragirmay: yaparak yeterlilik
belgesi vermekle gorevli oldugu, patlamaya sebep olan tiiplerin iiretimi ve dagitimin
saglayan E. Gaz Sanayi ve Tic. A.S. ye ait tiiplerle ilgili olarak TSE malatg1 Yeterlilik
Belgesi'nin en son yapilan vizesinin 21/11/2006 tarihli oldugu, Sanayi ve Ticaret il
Miidiirliigiince 21/11/2006 tarihinden sonra E. Gaz Sanayi ve Tic. A.S. ile ilgili boyle
bir denetimin yapilmadii, Sanayi ve Ticaret Bakanligmim ilgili birimlerinin
ruhsat/lisans verdigi firmalarda ve piyasa denetimi ile gozetimi konularinda yapmasi
gerekenleri tam olarak yerine getirmedigi, kaldi ki sanayi bolge ve sitelerinin
denetlenmesi gorevinin de Sanayi ve Ticaret Bakanliginim ilgili birimlerine ait oldugu,
Ankara Sanayi ve Ticaret {1 Miidiirii ile Miidiirliik gorevlileri hakkinda séz konusu
patlamalarla baglantih gérevi ihmal sugunun gorev sirasinda ve gorev nedeniyle
islendiginin anlagildig1 gerekgeleriyle sorugturma izni talep edilmistir.

35. Yapilan 6n incelemede kaza tarihinde TS 7450 standardinin yiiriirliikte
oldugu, periyodik denetimle ilgili islemlerin bu standarda gére yapilmas: gerektigi,
periyodik muayenedeki amacmn tiipiin igindeki gazin kalite ve niteligi olmayip dolum
yapilacak tiiplerin {izerinde tiipiin mukavemetini azaltacak korozyon, ¢izik, ezilme,
delinme vb. hususlarm olup olmadigi yéniinde oldugu, Basingh Gaz Tiiplerinin
Periyodik Muayene, Deney, Tamir ve Bakim Yeterlilik Belgesi'nin iki yilhgina vize
edildigi, standart kapsamindaki basingh gaz tiiplerinin standartta belirtilen siirelerde
periyodik muayenesinin bahse konu yeterlilik belgesine sahip dolum sirketleri
tarafindan yapilmakta oldugu, Il Miidiirliigince ad1 gegen firmaya 24/5/1999 tarihinde
yeterlilik belgesi verilmis oldugu, Il Midiirligii personeli tarafindan vize edilmeden
once dolum tesisine gidilerek gerekli kontrollerin yapildigi, tutanaga baglanmak
suretiyle diizenli olarak ikiser yillik araliklarla 18/5/2001, 15/5/2003, 18/5/2005,
7/5/2007, 20/4/2009, 4/4/2011, 13/7/2011 tarihlerinde vize edildigi, i1 Miidiirligiiniin
sadece tiipiin dis kismm denetleyebildigi, igindeki gaz1t denetleme yetkisinin
bulunmadif1 gerekeeleriyle sorusturma izni verilmemesinin uygun olacag: yéniinde
kanaat bildirilmistir,

36. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakam tarafindan 26/4/2012 tarihinde
Ankara Bilim, Sanayi ve Teknoloji Il Midiiri M.D. hakkinda sorusturma izni
verilmemesine karar verilmistir.

37. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 9/6/2014 tarihinde amilan
sikdyete iligkin olarak atili sugun islendigine dair yeterli ve inandinci delil elde
edilemedigi gerekgesiyle itiraz yoluna gidilmeksizin islemden kaldirma karan
verilmistir.

38. Bagvurucularin sorusturma izni verilmemesi kararina karsi itirazlan

iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 28/1/2015 tarihli karariyla itirazin reddine
karar verilmistir.

39. Amilan kararm 16/2/2015 tarihinde kendilerine teblig edilmesi {izerine
bagvurucular otuz giinliik basvuru siiresi iginde, 18/3/2015 tarihinde 2015/4971 sayih
bireysel bagvuruyu yapmiglardir.

4. Cevre ve Orman Bakanhi

40. Ankara Cumhuriyet Bagsavcilign tarafindan ayrica Cevre ve Orman
Bakanh: denetim gorevlileri hakkmda da sorugturma izni istendigi, Cevre ve Orman
Bakanh: tarafindan sorusturma izni verilmemesine karar verildigi anlasilmaktadir.
Amilan karara itiraz edilip edilmedigine ve siirece iligkin dosya kapsaminda bilgi belge
bulunmay1p basvurucularin bu karar yéniinden bireysel bagvurularn da bulunmamaktadir.



C. Ankara Cumhuriyet Bagsaveih@inin Karan

41. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginca 9/6/2014 tarihinde, haklarinda 6n
inceleme talep edilmis olan Ankara Bilim, Sanayi ve Teknoloji il Miidiiri M.D., EPDK
denetim gorevlileri, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi denetim gérevlileri ile Cevre
ve Orman Bakanhii denetim gorevlileri hakkinda “ilgililerin atihi gorevi kitiiye
kullanma veya gérevi ihmal sugunu islediklerine dair yeterli ve inandirict delil elde
edilememesi" gerekgesiyle sorusturma izni verilmemesi islemlerine kars1 itiraz yoluna
gidilmeksizin islemden kaldirma karari verilmistir.

42. Aym kararda; Ostim ve Ivedik Organize Sanayi Bélgesi yoneticisi on
stipheli hakkinda, bilirkigi raporunda anilan kisilere atfedilen bir kusur bulunmamasi ve
anilan kisilerin eylemleri ile patlama arasinda illiyet bagi bulunmamasi nedenleriyle
kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Bagvurucularm kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karsi yaptiklan itiraz Ankara 1. Sulh Ceza Hakimliginin
3/11/2014 tarihli karariyla reddedilmis olup bireysel basvuru kapsaminda bu karara
iligkin bir sikdyet bulunmamaktadir.

43. Sorugturma izni verilmemesine iligkin Kararlarin bagvuruculara teblig
edilmedigi anlasilmis olup bagvurucular, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 9/6/2014
tarihli islemden kaldirma kararmin kendilerine teblig edilmesi iizerine bu kararlardan
haberdar olduklarim beyan ederek bu tarihten sonra amlan kararlara kars1 itiraz yoluna
bagvurmuglardir.

D. Tazminat ve Tam Yargi Davalan

44, Bagvuruculardan Emircan Yigit, Saniye Yigit ve Sila Gul Yigit 3/2/2012
tarihinde, Ankara 8. Iy Mahkemesinde O. Hidrolik imalat San. Tic. Ltd. Sti., E. Gaz
San. ve Tic. A.§., Ostim Organize Sanayi Bélgesi Yénetim Kurulu Baskanligi, Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhf, Asgazsan
Aseltilen Gaz. San. Tic. Ltd. $ti ve Ankara Bilyilksehir Belediye Bagkanlii aleyhine
tazminat davasi agmustir.

45. Mahkemenin 21/11/2012 tarihli karanyla, Cahsma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlifi, Ankara Biiyiiksehir Belediye Bagkanlhig: ile Bilim ve Sanayi Teknoloji
Bakanligi yoniinden davanin idari yargida agilacak tam yargi davasiyla
sonuglandiriimasi miimkiin oldugundan bu davalilar yéniinden dosyanin tefriki ile dava
sart1 yoklugundan reddine karar verilmistir. Amlan karara kars1 yapilan temyiz istemi
Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 30/4/2013 tarihli karariyla siire agimi nedeniyle
reddedilmigtir.

46. Acilan tazminat davasinin diger davallar yoniinden Ankara 8. Is
Mahkemesinde devam ettigi anlagilmaktadur.

47. Bagvuruculardan Emircan Yigit, Saniye Yigit ve Sila Gil Yigit 2/3/2016
tarihinde Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhf, Ankara Bityiikschir Belediye
Bagkanhg ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 aleyhine tam yarg1 davas agmistir.
Anilan davada Ankara 4. Idare Mahkemesince 12/4/2018 tarihinde davamin reddine
karar verilmigtir. Dosyanin temyiz incelemesinin devam ettigi anlagilmaktadir.

48. Diger bagvurucularn da tam yargi davasi yoluna bagvurmug olduklan
Bakanhk goriigiine kars1 beyanlarinda belirtilmis olup davalann hangi idare mahkemesi
oniinde ve hangi esas numarasina kayith olduguna iligkin olarak dosya kapsaminda bilgi
ve belge bulunmamaktadir.



IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

49. 4646 sayih Kanun'un "Yaptinmlar ve yaptinmlarin uygulanmasindaki
usul" kenar baslikh 9. maddesinin ilgili kisimlan soyledir:

"Kurul, dogal gaz piyasasinda faalivet gosteren gercek veya tiizel
kisilere yapacag yazili ihtara ragmen mevzuata aykiri durumlarint devam
ettirenlere asagidaki yaptirim ve cezalari uygular:

J) Piyasada lisans kapsami disinda faaliyet gosterildiginin saptanmas:
halinde, altiyiizbin Tiirk Lirast idari para cezas: verilir ve on bes giin icinde
kapsam dis1 faaliyetin veya aleyhe faaliyetin durdurulmas: ihtar edilir.

"

50. 4646 say1l1 Kanun'un 12. maddesinin (d) bendi séyledir:

"... Gorevleri ile ilgili olarak sug isleyen Kurul Baskam ve iiyeleri ile
Kurum personeli kamu gireviileri gibi cezalandithr. Kurul iiyeleri ve
personeline karst islenen suclar kamu goreviilerine karsi islenmis sayilr.
Gdrevieri ile ilgili olarak sug isleyen Kurul Bagkani ve iiyeleri ile Kurum
personeli hakkinda sorusturma ve kovusturmalar 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Goreviilerinin Yargilanmas: Hakfanda Kanuna gére yapilir."

51. 5307 sayih Kanun'un "/dari para cezalar” kenar bashkh 16.
maddesinin ilgili kisimlan g6yledir:

"

Bu Kanuna gore;

a) Asagidaki hallerde sorumlulara begyiizbin Tiirk Liras: idari para
cezasi verilir:

1) Lisans almaksizin lisansa tabi faaliyetlerin yapiimas.

”n

52. 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili {5 Kanunu'nun 91. ve 92. maddelerinin
ilgili kisimlari goyledir:

"Madde 91- Devlet, ¢calisma hayati ile ilgili mevzuatin uygulanmasini
izler, denetler ve tefiis eder. Bu ddev Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgina
bagl ihtiyaca yetecek sayr ve ozellikte tefiis ve denetlemeye yetkili is
miifettislerince yapilir.

Madde 92 - 91 inci madde hitkmiiniin uygulanmasi icin is hayatinin
izlenmesi, denetlenmesi ve teftigiyle ddevii olan is miifettisleri, isyerlerini ve
eklentilerini, igin yiriitilmesi tarzim ve ilgili belgeleri, ara¢ ve geregleri,
cihaz ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is icin gerekli olan
malzemeyi 93 fincii maddede yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve
is¢ilerin  yasamina, sagligina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya
oturup yatmasina iliskin tesis ve tertipleri her zaman gérmek, arastirmak ve
incelemek ve bu Kanunla su¢ sayilan eylemlere rastladigi zaman bu hususta



Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan cikanlacak Iy Teftisi
Tiiziigiinde aciklanan sekillerde bu halleri 6nlemek yetkisine sahiptirler.

”

53. 9/1/1985 tarihli ve 3146 sayih Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Gdrev"” kenar baslikli 2. maddesinin ilgili
kisimlan s6yledir:

"Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgimn gorevieri sunlardur:

h) (Degisik : 15/5/2008-5763/30 md,) Is saghg ve giivenligini
saglayacak tedbirlerin uygulanmasini izlemek,

”

54. 4483 sayili Kanun'un "Ama¢" kenar baslikhi 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu goreviilerinin
gdrevleri sebebiyle isledikleri suclardan dolayr yargilanabilmeleri igin izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir."

55. 4483 sayih Kanun'un "Olayin yetkili mercie iletilmesi, isleme
konulmayacak ihbar ve sikayetler” kenar baslhkli 4. maddesinin ilgili kistm soyledir:

"Cumbhuriyet bagsavcilari, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin bu
Kanun kapsamina giren suglarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikayet
aldiklarinda veya béyle bir durumu Ogrendiklerinde ivedilikle toplanmasi
gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska highir islem
yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan memur veya diger
kamu goreviisinin ifadesine basvurmaksizin evrakin bir Ornegini ilgili
makama gondererek sorugturma izni isterler.

Diger makam ve memurlarla kamu goreviileri de, bu Kanun kapsamina
giren bir sug islendigini ihbar, sikayet, bilgi, belge veya bulgulara dayanarak
ogrendiklerinde durumu izin vermeye yetkili mercie iletirler.

(Degisik digtincii  fikra: 17/7/2004-5232/2 md,) Bu Kanuna gore
memurlar ve diger kamu goreviileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin
soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay
belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet
dilekcesinde dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile ig veya
ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur.

(Degisik dordiincii fikra: 17/7/2004-5232/2 md,) Uciincii fikradaki
sartlar tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bassavcalar: ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz ve durum, ihbar veya
sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal
vermeyecek belgelerle ortaya konulmus olmasi halinde ad, soyad ve imza ile
is veya ikametgdh adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bagsavcilar ve yetkili
merciler ihbarct veya gikdyetginin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadir."”
56. 4483 sayili Kanun'un "On inceleme" kenar baslikli 5. maddesinin birinci

fikras1 soyledir:

"Izin vermeye yetkili merci, bu Kanun kapsamina giren bir sug isledigini

bizzat veya yukaridaki maddede yazil sekilde ogrendiginde bir on inceleme
baglatir.”



57. 4483 sayill Kanun'un "On inceleme yapanlarin yetkisi ve rapor” kenar
baghkl1 6. maddesinin birinci fikras1 s6yledir:

"On inceleme ile goreviendirilen kisi veya kigiler, bakanlik miifettisleri
ile kendilerini goreviendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bu Kanunda
hiikiim bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa gore
islem vyapabilirler; haklinda inceleme vapilan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesini de almak suretiyle yetkileri dahilinde bulunan gerekli
bilgi ve belgeleri toplayip, goviislerini igeren bir rapor diizenleyerek durumu
izin vermeye yetkili mercie sunarlar. On inceleme birden ¢ok kisi tarafindan
yapilmigsa, farkl goriigler raporda gerekgeleriyle ayri ayri belirtilir.

Yetkili merci bu rapor iizerine sorusturma izni verilmesine veya
verilmemesine karar verir. Bu kararlarda gerekce gosterilmesi zorunludur.”

58. 4483 sayili Kanun'un “Itiraz” kenar baghkli 9. maddesinin ilgili kism
sOyledir:

"Yetkili merci, sorugturma izni verilmesine veya verilmemesine iligkin
kararimi Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya
diger kamu gorevlisine ve varsa sikayetciye bildirir.

Sorusturma  izni  verilmesine iligkin  karara karsi  hakkinda
inceleme yapilan memur veya diger kamu goreviisi; sorusturma izni
verilmemesine iliskin karara kars: ise Cumhuriyet bassaveihr veya sikayetgi,
izin vermeye yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina
karsi da sikdyetci itiraz yoluna gidebilir...

... verilen kararlar kesindir.”

B. Uluslararasi Hukuk

59. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (S6zlesme) "Insan haklarina saygi
yiikiimliliigi" kenar baglikli 1. maddesi sdyledir:

"Yitksek Sozlesmeci Taraflar kendi vetki alanlari icinde bulunan
herkesin, bu Sozlesme'nin birinci boliimiinde acikianan hak ve ozgiirlitklerden
yararlanmalarim saglarlar.”

60. Sozlesme'nin "Yagam hakki” kenar baglikli 2. maddesinin (1)
numaral fikrasinin ilgili kismu s6yledir:

"Herkesin yagam hakki yasayla korunur..."

61. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 2. maddesi 1.
maddesiyle birlikte yorumlandiginda devletin yasam hakki kapsamindaki bir olay: etkili
sorugturma yiikiimliiliigiinin bulundugunu kabul etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik
Krallik [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161). ATHM, yasam hakki kapsaminda
inceledigi McCann ve digerleri/Birlesik Krallik bagvurusunda verdigi kararla devletin
etkili sorugturma yiikiimliliigii bulundugunu ilk kez belirgin bir sekilde karar altina
almigtir.

62. AIHM'e gore bu yiikiimliiliik, sadece bir kamu gorevlisinin eylemi veya
ihmali sonucu meydana gelen 6liim olaylari agisindan gegerli degildir (Salman/Tiirkiye
[BD], B. No: 21986/93, 27/6/2000, § 105; Can ve digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No:
27446/12, 25/11/2014, § 37). Devletin dogal olmayan her 6liim olayinda -5ldiirmeme ya
da yasamu korumama yiikiimliiliiklerini ihlal etmemis olsa da- gergeklesen oOliimiin



sebebini ve varsa sorumlularim ortaya gikarmaya yonelik etkili bir sorusturma yapma
yiiktimliiliigii vardir,

63. AIHM'e gore, kasten gerceklestirilen oliimlerde etkili bir cezai
sorusturma yiiriitme zorunlulugu bulunmakla birlikte ihmal nedeniyle meydana gelen
olim olaylarina iligkin davalar agisindan farkli bir yaklagimin benimsenmesi gerekir.
Buna gore yasam hakkinin veya fiziksel biitiinligiin ihlaline kasten sebebiyet
verilmemis ise etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda
mutlaka ceza davasi agilmasim gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle
ilgili hukuk yollarinin agik olmasi yeterli olabilir (Vo/Fransa [BD], B. No: 53924/00,
8/7/2004, § 90; Mastromatteo/ltalya [BD], B. No: 37703/97, 24/10/2002, §§ 90, 94, 95;
Calvelli ve Ciglio/Italya [BD], B. No: 32967/96, 17/1/2002, § 51).

64. AIHM; yasam hakkinn ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi olaylarda
kullanilabilecek birden fazla basvuru yolu bulunup da bagvurucularin bu yollarin
tamamim kullandiklari durumlarda etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilebilmesi igin s6z konusu yollarm tamaminin etkili yiiriitiilmesi gerekmedigini, bu
nedenle incelemenin sadece devletin bu yollardan herhangi biriyle etkili yargsal sistem
kurma yiikiimliligiinG yerine getirip getirmedigini denetlemekten ibaret olacagm
belirtmistir (Anna Todorova/Bulgaristan, B. No: 23302/03, 24/5/2011, § 74; Nurettin
Demir ve Cigek Demir/Tiirkiye (k.k.), B. No: 34885/06, 13/11/2012, § 71).

65. Bununla birlikte AfHM; ihmal suretiyle meydana gelen &lim
olaylarinda kamu gorevlilerinin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan
bir ihmali oldugu, bagka bir ifadeyle olasi sonuglarn farkinda olmalarina ragmen
kendilerine verilen yetkileri géz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olugan
riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli dnlemleri almadiklan durumlarda -bireyler
kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina basvurmus olursa olsun- insanlarin
hayatmin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir suglamada
bulunulmamasinin ya da bu kisilerin yargilanmamasinin yasam hakkinin ihlaline neden
olabilecegine karar vermistir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, §
93; Budayeva ve digerleri/Rusya, B.No: 15339/02, 20/3/2008, § 140).

V. INCELEME VE GEREKCE

66. Mahkemenin 12/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diigiiniildi:

A. Bagvurucularin iddialar ve Bakanhk Goriisii

67. Bagvurucular, kamu gorevlilerinin denetim gorevlerini yerine
getirmemig olduklarina iliskin tespitler bulunmasma karsin sorusturma izni verilmemesi
ve bu kararlar iizerine islemden kaldirma karan verilmesi nedenleriyle kamu gérevlileri
hakkinda yiiriitiilen adli siirecin sona erdigini belirterek meydana gelen 6liimlere iligkin
sorumlulugu bulunan kamu gorevlileri hakkinda etkili sorusturma yiiriitiilmemesi
nedeniyle yasam hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru haklarmin ihlal
edildigini ileri siirmiiglerdir.

68. Bakanhk goriisiinde; basvurucularin adil yargilanma hakkma iligkin
sikdyetleri bulunmakla birlikte iddialarin yasam hakki kapsaminda incelenmesi
gerektigi, ihmal nedeniyle 6liime sebebiyet verilmesine iliskin bagvurular ile kasith
oldirmeler arasinda etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliigii bakimindan farklilik
oldugu ve ihmal suretiyle dliime sebebiyet verme olaylannda magdurlara hukuki, idari
ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasinin yeterli gorilebildigi, somut



olayda meydana gelen patlamalara iligkin derhil sorugturma baglatilarak delillerin
toplandigi bir kisim kisi hakkinda kamu davasmin agildifi, Ankara Cumhuriyet
Bagsaveilif tarafindan yeterli delil elde edilemedigi gerekgeleriyle kamu gorevlileri
hakkinda sorusturma izni verilmemesi kararlarina kars1 itiraz yoluna gidilmeksizin
islemden kaldirma karari verildigi hususlan belirtilmistir.

69. Bagvurucular; Bakanlik goriigiine kars1 beyanlarinda, tam yargi davasi
yoluna bagvurmus olduklanm ancak yirmi kiginin 6limiiyle neticelenen bu vahim
olayda etkili yolun ceza yargisi oldufunu ve somut basvurunun sorusturma izni
verilmemesi kararlari lizerine verilen iglemden kaldirma kararma yénelik oldugunu
belirtmiglerdir.

B. Degerlendirme

70. Anayasa’nin "Kiginin dokunulmazhg1, maddi ve manevi varlig" kenar
baglikli 17. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Herkes, yagama, maddi ve manevi varhgm koruma ve gelistirme
haklana sahiptir.”

71. Anayasa’min 5. maddesinin ilgili kism goyledir:

"Devietin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simrlayan sivasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢aligmaktir."

72. Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif 6devler yiikler (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 50).

73. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucularin yakinlarinmn
oliimilyle sonuglanan olaya iliskin olarak yiiriitiilen ceza sorusturmasinin etkili olmadig
yoniindeki sikdyetlerinin tamam: yasam hakkinin usul boyutunun ihlal edildigi iddiasi
kapsaminda incelenmistir. Tiiplerin dolum ve teminini yapan Sirketin yoneticileri ile
¢alganlarina yonelik adli siire¢ devam etmekte olup bagvurucularn bu siirece iliskin bir
sikayetleri de bulunmamaktadir. Inceleme, kamu gérevlilerine iliskin yiiriitiilen siireg ile
sinirh olarak yapilacaktir.

1. Bagvurucular Oztiirk Avei, Ahmet Burak Avcl, Mertcan
Kacan, Dilara Kacan ve Meryem Dogan Yéniinden

74. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda; ancak
ihlale yol agtig ileri siirillen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklan kurala
baglanmstir. Yagam hakkinin dogal niteligi geregi, yagamim kaybeden kisi agisindan bu
hakka yénelik bir bagvuru ancak yasanan 6liim olayr nedeniyle len kisinin magdur olan
yakinlan tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 41).

75. Olen kisi adina bagvuru yapabilecek kisiler, ihlalden etkilenen ya da
ihlalin tespitinde menfaati olan kisilerdir. Bunlar ebeveyn, es ve gocuklar gibi yakin



akrabalar olabilecegi gibi -her somut olayda yeniden degerlendirilmek {izere- len kisi
ile yakm iligki i¢inde oldugunu ortaya koyan Kkisilerin de bagvuru hakkma sahip
olduguna karar verilebilir.

76. Somut olayda bagvuruculardan Oztiirk Avcr'nin dlenin kiz kardesinin esi

(enigtesi) oldugu anlasilmaktadir. Kiz kardes hayatta olup dosyada her ikisinin
bagvurucu sifati bulunmaktadir. Ahmet Burak Avci, Mertcan Kagan ve Dilara Kagan
Glenin kiz kardesinin g¢ocuklari (yegenleri) ve Meryem Dogan olenin eski esidir. Anilan
bagvurucular, Slenler ile yakmn kisisel iliski durumlarna iliskin 6zel bir durum ortaya
koymamiglardir. Anilan miiteveffalarin daha yakin akrabalarinin da dosyada bagvurucu
sifatiyla yer almalar1 karsinda bu kisilerin ihlalden etkilenen ya da ihlalin tespitinde
menfaati olan kisiler olarak kabul edilmelerinde hukuki bir yarar gériilmemistir.

77. Aciklanan  gerekgelerle  magdurluk  statiilerinin  bulunmadig
anlagildiindan bagvurucular Oztiirk Avci, Ahmet Burak Avei, Mertcan Kagan, Dilara
Kagan ve Meryem Dogan yoniinden bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Basvurucu Ferda Kac¢an Yoniinden

78. 6216 sayih Kanun'un "Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik
incelemesi ve gartlar"” kenar baglikh 48. maddesinin (5) numaral fikras1 soyledir:

"(5) Kabul edilebilirlik sartlar: ve incelemesinin usul ve esaslar ile ilgili
diger hususlar Ictiiziikle diizenlenir."

79. Anayasa Mahkemesi [ctiziigi'niin 80. maddesinin ilgili kisimlan
soyledir:
"(1) Boliimler ya da Komisyonlarca yargilamamn her asamasinda
asagidaki hillerde diigme karari verilebilir:

¢) Boliimler ya da Komisyonlarca saptanan herhangi bir baska
gerekgeden &tiiril, basvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakh kilan bir
neden goriilmemesi.

(2) Béliimler ya da Komisyonlar; yukaridaki fikrada belirtilen nitelikteki
bir bagvuruyu, Anayasamn uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel
haklarin kapsanmumin ve simrlarimin belirlenmesi ya da insan haklarma
sayginin gerekli lnldigi héllerde incelemeye devam edebilir.”

80. Miiteveffanin kiz kardesinin eski esi olan basvurucu Ferda Kagan'in
bagvuru tarihinden sonra 5/2/2018 tarihinde yagammm yitirdigi anlasilmistir. Bagvurucu
Ferda Kagan yoniinden bagvurunun incelenmesinin siirdiiriilmesini hakli kilan bir neden
bulunmamaktadir.

81. Agciklanan gerekgelerle bagvuru yapilmasindan sonra vefat eden
bagvurucu Ferda Kacan yoniinden diigme karart verilmesi gerektii sonucuna
ulasilmustir,

3. Diger Bagvurucular Yéniinden

82. Diger basvurucular miiteveffalarin anneleri, babalan, kardesleri, esleri
ve ¢ocuklaridir. Bu nedenle bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.
Basvuruda, bu bagvurucular yéniinden bagvuru ehliyeti bakimindan bir eksiklik
bulunmamakta ise de bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullarni bakimindan ayrica
incelenmesi gereklidir.



a. Genel ilkeler

83. Devletin yagam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin usule
iligkin yonii, dogal olmayan her olim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandinlmasim saglayabilecek etkili bir sorusturma yiiritiilmesini
gerektirmektedir. Yiritiilecek bu sorusturmanin temel amaci yasam hakkim koruyan
hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini, kamu gorevlilerinin miidahalesiyle veya
onlarin sorumluluklari altinda meydana gelen ya da diger bireylerin fiilleriyle
gergeklesen  dlumler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil
Kerimogiu ve digerleri, § 54).

84. Yasam hakkna iligkin usule yonelik bu yiikiimliiliik olaymn niteligine
bagli olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kasten
veya kotli muamele sonucu meydana gelen 6liim olaylarmda Anayasa'nin 17. maddesi
geregince devletin sorumlularn tespitini ve cezalandirilmalarin saglayabilecek nitelikte
bir cezai sorusturma yiiriitme ytikiimliiligli bulunmaktadir. Bu tir olaylarda idari
sorusturmalar ve tazminat davalari sonucunda idari bir yaptinm veya tazminata
hikmedilmesi ihlali gidermek, dolayistyla magdur sifatin ortadan kaldirmak igin yeterli
degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

85. Kasitli olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarina iliskin
sorugturma ylkUmliligti acisindan farkh bir yaklasim benimsenebilir. Bu kapsamda
yasam hakkinin veya viicut biitiinligiiniin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi
durumlarda pozitif yiikiimliilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasim gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinn agik olmasi yeterli
olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

86. Bununla birlikte kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6liim
olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi, dikkatsizligi asan bir kusuru oldugu
yani olas1 sonuglarin farkinda olmalarma ragmen séz konusu makamlarin kendilerine
verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek
i¢in gerekli ve yeterli 6nlemleri almadifi durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina
bagvurmus olsalar dahi- kisilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda
bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60).

87. Diger taraftan ceza sorugturmasinin amaci, yagam hakkim koruyan
hukukun etkili bir sekilde uygulanmasim ve sorumlularin hesap vermesini saglamak
olmakla birlikte bu yiikiimliiliik kesin olarak bir sonug elde etmeyi degil uygun araglarin
kullamlmasim gerektirir. Anayasa'nin 17. maddesi bagvuruculara iigiincii kisileri bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari
mahkiimiyetle sonuglandirma 6devi de yiiklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

88. Kamu gorevlilerinin gorevlerini devlet adina ifa etmeleri ve gorevlerinin
ifasi ile ortaya ¢ikan birtakim durumlarla baglantili olarak sik sik sikdyet edilme ve
sorugturma tehdidi altinda olma riski ile karsi karsiya olmalar nedeniyle haklarinda adli
sorugturma yiiriitilmesinin belirli bir makamin iznine baglanmasi, hukuk devletinde
makul gorilebilir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinas, B. No: 2013/7907, 21/4/2016, §
106).

89. Nitekim Anayasa’'nin 129. maddesinin altinci fikrasinda, memurlar ve
diger kamu gorevlileri hakkinda igledikleri iddia edilen suglardan &tiirii ceza
kovugturmasi agilmasinmn -kanunla belirlenen istisnalar diginda- kanunun gosterdigi
idari mercinin iznine bagh oldugu hiikiim altina alinmigtir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri
Tinag, § 107).



90. Anayasa'mn biitlinliigli ilkesi gergevesinde Anayasa kurallarinin bir
arada ve hukukun genel ilkeleri gozoniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan
etkili sorugturma yikiimliiliigiinii ve kamu gorevlilerinin sorusturulmasinin izin sartina
bagh olmasim dizenleyen kurallar bitiiniiniin birbiriyle uyumlu bir sekilde
yorumlanmasi gereklidir (Hidayet Enmek ve Eyiipsabri Tinag, § 108).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

91. Somut olayda bagvurucular, yasam hakkinin kasten ihlal edildigini ileri
stirmemig olup bagvurucularn yakinlarmin Sliimiine kasten sebebiyet verildigi izlenimi
edinilmesini gerektirecek bir unsur da saptanmamistir. Bagvurucular, kamu gorevlileri
tarafindan yapilmasi gereken denetimin zamaninda yerine getirilmemis oldugunun tespit
edilmesi karsisinda sorusturma izni verilmemesi ve akabinde islemden kaldirma
kararlan ile adli siirecin sona ermesi ve kamu gorevlilerinin cezalandirilmamas
nedenleriyle yagam hakkinm usul boyutunun ihlal edildigini ileri sirmektedir.

92. Genel ilkeler kisminda agiklandigy iizere kasith olmayan eylemler
nedeniyle meydana gelen 6liim ve yaralanmalara iligkin her olayda etkili yargsal sistem
kurma yikiimliliginiin yerine getirilmesi i¢in mutlaka etkili bir ceza yargilamasi
yuritilmesi gerekmemektedir. Ancak eylem kasith olmasa dahi &lim olayr kamu
makamlannin muhakeme hatas, dikkatsizligi asan bir kusuru sonucu yani olast
sonuglarin farkinda olmalarma ragmen séz konusu makamlarin kendilerine verilen
yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin
gerekli ve yeterli 6nlemleri almamasi sonucu meydana gelmis ise mutlaka etkili bir ceza
sorusturmas: yiriitiilmesi gerekecektir.

93. Bu durumda oncelikle ¢oziimlenmesi gereken husus, somut olayda
yasam hakki kapsaminda devletin etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif
yikimliliginin mutlaka etkili bir ceza sorusturmasi yiriitiilmesini gerektirip
gerektirmedigidir.

94. Bu durumda kamu gorevlilerine atfedilen kusur ve ihmalin kapsaminin
tiim boyutlariyla ortaya konmasi gerekmektedir.

i. EPDK Yetkilileri Yoniinden

95. Yapilan incelemelerde E. Firmasmin, dogal gaz faaliyetinde bulunmak
icin lisans1 bulunmamasina ragmen oksijen dolumu igin iretilmis ve bu amagla
kullanilmakta olan tiplere dogal gaz dolumu yaptirdigi, daha sonra bu tiipler
bosaltilarak iglerine oksijen gazi doldurdugu ve bu sekilde oksijen tiiplerini imalat igin
kullanan ve patlamalarin gergeklestigi firmalara sattig1 ve tiiplerin iginde kalan dogal
gaz nedeniyle patlamalarin gergeklestigi tespit edilmistir.

96. 4646 sayih Kanun'da lisans kapsami diginda faaliyet gésterenlere EPDK
tarafindan verilecek cezalar diizenlenmis olup ayrnica LPG iiretimi ve dagrtimi
konusunda lisans ve denetim gorevinin de 5307 sayili Kanun ile EPDK'ya verildigi
anlagilmaktadir. EPDK yetkililerine atfedilen kusur, E. Firmasinin faaliyetleri
konusunda denetim ve gozetim agisindan yapilmasi gerekenlerin tam olarak yerine
getirilmemesi sonucu amlan Firmanin lisanssiz sekilde dogal gaz ile ilgili faaliyet
gosterdiginin tespit edilememis olmasidir. Bagka bir ifade ile lisansi bulanmaksizin
tiiplere dogal gaz dolumu yapan firma iizerinde denetim yapilmamasi ve mevzuatta
verilen yaptinm yetkilerinin uygulanmamasi nedeniyle EPDK yetkilileri hakkinda etkili
bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesinden gikayet¢i olunmaktadir.



97. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca yapilan incelemelerde
patlamaya neden olan tiiplerin dolumunu yapan E. Gaz San. ve Tic. A.Snin dogal gaz
piyasasinda faaliyette bulunmak amaciyla herhangi bir lisansinin bulunmadigi, kaza
tarihi itibariyla bu yonde bir bagvurusunun da olmadigi, patlamanin yasandig: tarihten
once amlan Sirket hakkinda EPDK Bagkanligina ulagmig herhangi bir ihbar veya
sikdyetin de bulunmadig anlasilmigtir.

98. E. Gaz San. ve Tic. A.S.nin ortaklar olduklan anlagilan K.E. ve Ke.
E.nin yiizde elliser oranda pay sahibi oldugu Asgazsan Asetilen Gaz San. ve Tic. Ltd.
Sti. tarafindan 13/12/2010 tarihinde CNG sati, iletim ve dagitim lisansi almak igin
miiracaat edilmis ise de bu Sirkete de lisans verilmedigi anlagilmaktadir.

99. Dosya bir biitiin olarak incelendifinde dogal gaz alaminda faaliyet
gostermek i¢in herhangi bir lisans1 bulunmayan E. Gaz San. ve Tic. A.S.nin bu yonde
bir bagvurusunun da bulunmadigi, bu isyerinin lisansiz sekilde dogal gaz faaliyeti
gosterdigine iliskin bir ihbar ya da sikyetin de s6z konusu olmadig1 dikkate alindiginda
meydana gelen patlama oncesinde EPDK yetkilileri tarafindan tehlikenin agik¢a
ongoriilebilir oldugu sonucuna ulagilamamaktadir.

100. Kamu makamlarinm muhakeme hatasi veya dikkatsizligi agan bir kusuru
sonucu yani olasi sonuglann farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarn
kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri
bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli onlemleri almamasi durumlari diginda ihmal
sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanma olaylarinda magdurlara hukuki, idari ve hatta
disiplinle ilgili hukuk yollanmn agik olmasi, devletin etkili yargsal sistem kurma
yitktimltiliigti yoniinden yeterli goriilebilmektedir.

101. Somut olayda; patlamaya sebebiyet veren tiiplere E. Gaz San. ve Tic.
A.S$. tarafindan dogal gaz doldurulmus oldugu, tiiplerin daha sonra bosaltilarak i¢lerine
oksijen dolduruldugu ve kullanim sirasinda iglerinde kalmig olan dogal gaz nedeniyle
patlamann gergeklestigi, lisanssiz sekilde béyle bir dogal gaz dolumu gergeklestirilmesi
nedeniyle olusan tehlikeden EPDK yetkililerinin haberdar oldugu ya da tehlikenin
6ngoriilebilir olduguna iligkin bir veri bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda somut
olaya iligkin etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesinde EPDK
yetkilileri hakkinda mutlaka bir ceza yargilamasinin yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna
ulagilamayacaktir.

102. Bagvurucular, sorusturma izni verilmemesi kararlant iizerine verilen
islemden kaldirma karar1 nedeniyle devletin -kamu gorevlileri yoniinden- etkili yargisal
sistem kurma yiikiimliiligiinii yerine getirmedigini ileri stirmiislerdir.

103. Faaliyet alanna ve kurallara aykin olarak tiiplere dogal gaz dolumu
yaptiran firma yetkilileri hakkinda taksirle 6liime ve yaralanmaya neden olma sugundan
yuriitilen ve devam etmekte olan ceza davasi ile bagvurucularn idari yargida agmig
olduklar1 ve devam eden tam yargi davasinin etkili olmadig1 y6niinde bir iddia ve veri
de bulunmayan somut olayda, EPDK yetkilileri hakkinda sorusturma izni verilmemesi
nedeniyle yasam hakki kapsaminda devletin etkili yargisal sistem kurma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna ulasiimamaktadir.

104. Agiklanan gerekgelerle yasam hakki kapsaminda devletin etkili yargisal
sistem kurma yiikiimliiliigiine yonelik bir ihlal olmadig agik oldugundan bagvurunun bu
kisminin agtk¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.



ii. Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Yetkilileri Yoniinden

105. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig is miifettiglerinin denetim
yapmak suretiyle E., M. ve O. firmalarindaki is saglig ve giivenligi acisindan eksik ve
yanhs uygulamalan tespit etmekle gorevli olduklari, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhig tarafindan yapilmas: gereken is sagligi ve giivenligine yonelik denetimlerin
zamaninda yapilmadiginimn bilirkisi raporlariyla tespit edilmis oldugu anlagiimaktadr.

106. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yetkililerine atfedilen kusur,
amlan firmalara yonelik is sagligi ve giivenligi denetimlerini zamaninda yerine
getirmeyerek olasi bir kazamin énlenmesi igin gerekli adimlarin atilmasim saglamamig
olmalanidir. Bagvurucular, denetim yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi yetkilileri hakkinda etkili bir ceza sorusturulmasi
yiirtitiilmemesinden sikiyet¢idir.

107. Dogal gaz faaliyetinde bulunmak igin herhangi bir lisanst
bulunmamasina ragmen oksijen dolumu igin iiretilmis ve bu amagla kullamlmakta olan
tiiplere dogal gaz dolumu yaptiran firmanin daha sonra bu tiipleri bosaltmak ve iglerine
oksijen gazi doldurmak suretiyle satmasi sonucu patlamalarm gergeklestigi olayda is
saglif1 ve giivenligi yoniinden amilan isyerlerinin denetimlerinin zamaninda yapilmamis
olmasi ile patlama arasinda teknik olarak baglanti kurulmamustir.

108. Kamu makamlarinin olast sonuglarin farkinda olmasma ragmen
kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri
bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli Snlemleri almadiklan durumlar disinda ihmal
sonucu meydana gelen 6liim ve yaralanma olaylarinda da magdurlara hukuki, idari ve
hatta disiplinle ilgili hukuk yollannin agik olmasi etkili yargisal sistem kurma
yitkiimliiliigii yoniinden yeterli gorilebilmektedir.

109. Patlama sebebi de dikkate ahnarak dosya bir biitin olarak
incelendiginde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig yetkilileri tarafindan tehlikenin
Ongoriilebilir oldugu ve buna kargin alinabilecek onlemlerin alinmadifi sonucuna
ulagtlamamaktadir. Bu durumda somut olaya iligkin etkili yargisal sistem kurma
yiikiimliiligiiniin yerine getirilmesinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yetkilileri
hakkinda mutlaka bir ceza yargilamasinmn yiiriitilmesi gerektigi sonucuna
ulagilamayacaktir.

110. Bagvurucular, sorusturma izni verilmemesi Kararlari iizerine verilen
islemden kaldirma karar1 nedeniyle devletin -kamu gorevlileri yoniinden- etkili yargisal
sistem kurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ileri siirmiiglerdir.

111. Faaliyet alanina ve kurallara aykir olarak tiiplere dogal gaz dolumu
yaptiran firma yetkilileri hakkinda taksirle 6liime ve yaralanmaya neden olma sugundan
yiiriitillen ve devam etmekte olan ceza davasi ile bagvurucularn idari yargida agmig
olduklart, devam eden tam yarg1 davasinin etkili olmadig1 yéniinde bir iddia ve veri de
bulunmayan somut olayda, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yetkilileri hakkinda
sorugturma izni verilmemesi nedeniyle yagam hakk: kapsaminda devletin etkili yargisal
sistem kurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi sonucuna ulagilmamaktadir.

112. Agiklanan gerekgelerle yasam hakki kapsaminda devletin etkili yargsal
sistem kurma yiikiimliiligiine yonelik bir ihlal olmadig1 agik oldugundan bagvurunun bu
kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.



iii. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhi Yetkilileri Yoniinden

113. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhig il Miidiirliiklerinin TS 7450
standartlarma gore basingh gaz tiipleri periyodik muayene, deney, bakim ve tamir igin
gerekli aragtirmay yaparak yeterlilik belgesi vermekle gorevli oldugu anlasilmaktadir.

114. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 Ankara il Madiirliigii yetkililerine
atfedilen kusur, E. Gaz San. ve Tic. A.S.ye ait tiiplerle ilgili olarak gerekli denetimlerin
yapilmamasidir. Basvurucular, denetim yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Ankara 11 Miidiirligii yetkilileri hakkinda etkili bir ceza
sorusturulmas: yiiriitiilmemesinden sikayetgidir.

115. 29/6/2011 tarihli bilirkisi raporunda, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin
piyasa denetim ve gozetimi konularinda yapmasi gerekenleri tam olarak yerine
getirmediginin belirtilmis oldugu anlasilmaktadir. Sanayi ve Ticaret Bakanhg
tarafindan yapilan 6n incelemede Basingh Gaz Tiiplerinin Periyodik Muayene, Deney,
Tamir ve Bakim Yeterlilik Belgesi'nin iki yilhgina vize edildigi, standart kapsamindaki
basingh gaz tiiplerinin standartta belirtilen siirelerde periyodik muayenesinin bahse
konu yeterhllk belgesine sahip dolum sirketlerinin kendileri tarafindan yapilmakta
oldugu, I Mudurlugunce ad1 gecen firmaya 24/5/1999 tarihinde yeterlilik belgesi
verilmis oldugu, Il Mudiirltigii personeli tarafindan vize edilmeden énce dolum tesisine
gidilerek gerekli kontrollerin yapildig1, tutanaga baglanarak diizenli olarak ikiser yillik
araliklarla 18/5/2001, 15/5/2003, 18/5/2005, 7/5/2007, 20/4/2009, 4/4/2011, 13/7/2011
tarihlerinde vize edildigi belirtilmigtir. Bunun yam sira periyodik muayenedeki amacm
tiipiin igindeki gazin kalite ve niteligi olmayip dolum yapilacak tiiplerin tizerinde tiipiin
mukavemetini azaltacak korozyon, ¢izik, ezilme, delinme vb. hususlarin olup olmadig
yoniinde oldugu, {l Miidiirliigiiniin sadece tiipiin dis kismim denetleyebildigi, igindeki
gazi denetleme yetkisinin bulunmadig belirtilmektedir.

116. Kamu makamlarmin olast sonuglarn farkinda olmasina ragmen
kendilerine verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri
bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadiklari durumlar diginda ihmal
sonucu meydana gelen §liim ve yaralanma olaylarinda da magdurlara hukuki, idari ve
hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmin agik olmasi etkili yargisal sistem kurma
yitkiimliiliigii yoniinden yeterli gériilebilmektedir.

117. Dosya bir biitiin olarak incelendiginde sanayi tiiplerinde meydana gelen
patlamanin tiiplerdeki bir kusurdan meydana gelmedigi, firma yetkilileri tarafindan
tiiplerin kullanim alanina ve kurallara aykin olarak iglerine dogal gaz doldurulmus
olmasindan kaynaklandig: dikkate alindiginda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg
Ankara Il Midiirligi yetkililerince bu yondeki bir riskin dngdriilebilir oldugu ve buna
kargin gerekli 6nlemlerin alinmadigi sonucuna ulasilmamaktadir. Bu durumda somut
olaya iligkin etkili yargisal sistem kurma yiikiimliiliiiiniin yerine getirilmesinde Bilim,
Sanayi ve Teknoloji Bakanlh yetkilileri hakkinda mutlaka bir ceza yargilamasinin
yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna ulagilamayacaktir,

118. Bagvurucular, sorusturma izni verilmemesi Kkararlar iizerine verilen
islemden kaldirma karar nedeniyle devletin -kamu gorevlileri yoniinden- etkili yargisal
sistem kurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini ileri stirmiislerdir.

119. Faaliyet alanma ve kurallara aykiri olarak tiiplere dogal gaz dolumu
yaptiran firma yetkilileri hakkinda taksirle 6liime ve yaralanmaya neden olma sugundan
yiiriitilen ve devam etmekte olan ceza davasi ile bagvurucularn idari yargida agmig



olduklan ve devam eden tam yarg davasinin etkili olmadig1 y6niinde bir iddia ve veri
de bulunmayan somut olayda Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: yetkilileri hakkinda
sorugturma izni verilmemesi nedeniyle yasam hakki kapsaminda devletin etkili yargisal
sistem kurma yiikiimliiligiinii yerine getirmedigi sonucuna ulasilmamaktadir.

120. Agiklanan gerekgelerle yasam hakk: kapsaminda devletin etkili yargisal
sistem kurma yitkiimliiligiine yonelik bir ihlal olmadig1 agik oldugundan basvurunun bu
kisminin da agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Bagvurucular Oztirk Avci, Ahmet Burak Avci, Mertcan Kagan,
Dilara Kagan ve Meryem Dogan ydniinden yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin
iddianin kigi bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurucu Ferda Kagan yoniinden bagvurunun DUSMESINE,

3. Diger bagvurucular yoniinden yagam hakkmm ihlal edildigine iliskin
iddianin  agtkca  dayanaktan  yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular {izerinde BIRAKILMASINA
12/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



