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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, dini inan¢ geregi bagortiisti kullanilmasi nedeniyle devlet
memurlugundan ¢ikanlmanin din 6zgiirliigiini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagsvuru 13/5/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolum Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

6.  Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlk)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriigiinii bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
sOyledir:
8. 1967 dogumlu olan bagvurucu, ¢aligma hayatina 1984 yilinda
baglamigtir. '

A. Basvurucuya Yonelik Disiplin Cezalan

9. Bagvurucuya Maliye Bakanlif1 Ankara Defterdarliinda memur olarak
gorev yaptig1 dénemde, bagortiisii kullandifa gerekgesiyle;

i. 26/7/1993 tarihinde uyarma,



ii. 8/9/1993 tarihinde kinama,
iii. 23/5/1998 tarihinde uyarma,
iv. 8/5/2000 tarihinde uyarma,
v. 28/8/2000 tarihinde kinama,

vi. 4/11/2002 tarihinde uyarma disiplin cezalan ile 1998 ve 2000
yillarinda olumsuz sicil notu verilmigtir.

10. Bagvurucunun bagortiisii kullanmaya devam etmesi tlizerine Maliye
Bakanligmmca (Idare) 21/6/2001 tarihinde, 14/7/1965 tarihli ve 657 sayih Devlet
Memurlart Kanunu'nun 125. maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (a) alt bendinde
yer alan “Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini
bozmak, boykot, isgal, engelleme, isi yavaslatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya
bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlan tahrik ve tesvik etmek veya
yardimda bulunmak” seklindeki fiili isledigi gerekgesiyle devlet memurlugundan
¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

11. Bu cezaya karst agilan davada amlan ceza, bagvurucunun sézlii
savunmasinin alinmadip1 gerekgesiyle iptal edilmistir. flk derece mahkemesinin iptal
kararina kargi Idarenin yaptig1 temyiz bagvurusu Damistay tarafindan kabul edilmis,
bozma kararindan sonra ilk derece mahkemesi bozmaya uymus ve davayr reddetmigtir.
Bagvurucunun davanin reddi kararmma yaptigi temyiz ve karar diizeltme bagvurulan: da
reddedilmistir.

12. 1lk derece mahkemesinin bahsi gegen iptal kararindan sonra yukarida
belirtilen yargisal siire¢ devam ederken mahkemenin iptal kararinda gosterilen usul
eksikliklikleri giderilerek 5/9/2002 tarihinde bagvurucuya tekrar devlet memurlugundan
¢ikarma cezasi verilmistir. Anilan islemin gerekgesi su sekilde belirlenmistir:

"Vergi Dairesi Miidiirliigii Yoklama Memuru ..’in; Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmeligin 5/a
maddesinde, bu Yénetmelik kapsaminda yer alan kurumlarda ¢alisan bayan
memurlarin ... gorev mahallinde bas daima acgik, saclar diizgiin taranmig
veya toplanmis ...' olacagy hiikmiine aykiri davramglarda bulunmasi
nedeniyle uyarma ve linama cezasi ile cezalandirilmasina ragmen aym
davramglar siirdiirdiigii anlasimistir.

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda, ...’in; gérev mahallinde
basini  agmamasimin mevzuati bilmemesinden degil benimsememesinden
kaynaklandig, tirbanini gikarmamakta israrl oldugu kanaatine varinugstir...

Higilinin gecmis yillara ait sicillerinin Kurulumuzca incelenmesinden;
1997 ve 1999 yili sicil notunun orta, 1998 wili sicil notunun da olumsuz
oldugu anlasilmis olup; 657 sayii Kanunun 125/3. maddesinde yer alan
kosulun olusmamasi nedeniyle ilgili lehine degerlendirilememistir.

Bu nedenle; Ankara Defterdarhigy Ulusite Vergi Dairesi Miidiirliigii
Yoklama Memuru ...’in islemis oldugu fiil nedeniyle, 657 sayili Kanunun
125/E-a maddesi uyarinca 'deviet memurlugundan ¢ikarma' cezast ile
cezalandinimasina ... karar verilmigtir.”



13. Bu cezaya karsi agilan davada Ankara 6. Idare Mahkemesi ceza
islemini agagidaki gerekgelerle hukuka uygun bulmus ve davay: reddetmistir:

“25/10/1982 tarihinde yayymlanarak yiiriirliige giren 'Kamu Kurum ve
kuruluglarinda Calisan Personelin Kilik ve Kwafetine Dair Yionetmelik'in
'"Amag, Kapsam ve Deyimler’ baghkli 1.maddesinde; 'Bu Yonetmelik, kamu
personelinin Atatiirk devrim ve ilkelerine uygun, uygar, asinhiga kagmayacak
sekilde sade bir kalik ve kiyafette olmalarim, kilik ve kiyafette birlik ve
biitiinliik icinde bulunmalarim saglamay: amaglamaktadir.' denilmektedir.
Yonetmeligin Ana Ilkeler baghkl 4.maddesi ise; 'Kurum ve kuruluslarda
gorevli memur, sozlesmeli personel ile hizmetler ve isgilerin giyimlerinde
sadelik temizlik ve hizmete uygunluk esastir.' hiikmii getirilmigtir. Yine
Yéonetmeligin 5.maddesi (a) bendinde; kadin personelin kilk ve kiyafette
uyacaklari hususlar belirtilmistir. Buna gore "...gérev mahallinde bas daima
agik, saglar diizgiin taranmig veya.... denilmektedir.' 16. maddede ise; 'Bu
yinetmelige aykiri hareket edenlere 657 sayii Deviet Memurlar: Kanunu'nun
disiplin cezalarma iliskin hiikiimleri uygulamw.’ hitkmii getirilmigtir.

Dosyamn  incelenmesinden; davacimn, ... Maliye Bakanhgi Yiiksek
Disiplin Kurulunun 5.9.2002 giinlii ... karariyla 657 sayili Deviet Memurlar:
Kanununun 125/E-(a). maddesi uyarinca Devlet memurlugundan ¢ikarma
cezast ile cezalandinldigr ve bu iglemin iptali istemiyle dava ac¢tig
anlagilmistir.

Bu durumda, dava dosyasina ibraz edilen sorusturma raporu ile tiim
bilgi ve belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, davacimn iizerine atli
disiplin sucunu igledigi sonucuna varddigindan ... eylemine uyan 657 sayili
Yasa'min 125/E-(a). maddesi uyarinca Deviet memurlugundan ¢ikarma cezasi
ile cezalandiriimasina iliskin islemde mevzuata aykinhik bulunmamistir.

Davacian  ileri  sirdiigii  diger iddialar ise, amlan islemi
kusurlandiracak nitelikte goriilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin REDDINE, ... karar verildi."

14. Temyiz tizerine amlan karar Damstay 12. Dairesinin 11/4/2006 taribli
ve E. 2003/5513, K. 2006/1348 sayli karart ile onanmigtir. Bagvurucu, onama kararina
kars1 karar diizeltme bagvurusunda bulunmusgtur.

15. Bagvurucunun karar diizeltme bagvurusu Danistay tarafindan 28/5/2008
tarihinde asagidaki gerekgelerle reddedilmigtir:

".. 5525 saylr ... Yasa uyarinca davaya devam edilmesi talebinde
bulunulmus ise de; davaciya isnat olunan eylem niteligi itibariyle 5525 sayili
Yasa kapsanunda olmadigindan davacimin istemi uygun goriilmemis ve anilan
Yasa geregi isin esast goriisilmiistiir.

.. Diizeltilmesi istenen karar kanun ve usule uygun olup, diizeltmeyi
gerektiren bir sebep de bulunmadigindan diizeltme isteminin reddine ... karar
verildi.”



16. Bagvurucunun yaptigi karar diizeltme bagvurusu  inceleme
asamasindayken Danistaym karar diizeltmeye iligkin ret kararinda atif yaptifi 22/6/2006
tarihli ve 5525 sayih Memurlar ile Diger Kamu Gorevlilerinin Bazi Disiplin Cezalarinin
Affi Hakkinda Kanun 4/7/2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir.

17. Amlan Kanun'un disiplin affinin kapsamin ve disiplin cezalarina kars:
acilan davalan diizenleyen 1. ve 2. maddeleri soyledir:

"Disiplin affinin kapsam

MADDE | - Devletin sahsiyetine karsi islenen suglarla basit veya
nitelikli zimmet, irtikdp, riigvet, hirsizhik, dolandinicilik, sahtecilik, inanci
kétiye kullanma, dolanli iflas gibi yiiz kizartici veya seref ve haysiyet kirict
suglar veya istimal ve istihldk kacakqiigy disinda kalan kagakcilik, resmi
ihale ve alim satimlara fesat karigtrma, Devlet sirlarini agiga vurma suglar
sebebiyle gorevierivle siirekli olarak ilisik kesilmesi sonucunu doguran
disiplin cezalan ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 68 inci
maddesinin ikinci fikrasinin (e) ve (f) bentlerine gore verilmis yer degistirme
cezalari ve 69 uncu maddesine gore verilmis meslekten ¢tkarma cezalart ile
emniyet hizmetleri sinfina dahil personel ile ¢arsi ve mahalle bekgileri
hakkinda verilen meslekten gikarma cezalar: hari¢ olmak iizere; kanun, tiiziik
ve yonetmelikler geregince memurlar ve diger kamu goreviileri ile bu
gorevlerde bulunmus olanlar hakkinda 23/4/1999 tarihinden 14/2/2005
tarihine kadar islenmis fiillerden dolayr verilmis disiplin cezalari biitiin
sonuglart ile affedilmigtir.

23/4/1999 tarihinden 14/2/2005 tarihine kadar islenen ve af kapsamina
giren disiplin cezalarimin verilmesini gerektiren fiillerden dolayi, ilgililer
hakkinda disiplin sorugturma ve kovusturmas yapumaz; devam etmekie olan
disiplin sorusturma ve kovugturmalari islemden kaldulir; kesinlesmis olan
disiplin cezalariuygulanmaz.

Disiplin  cezalar1 affedilenlerin  sicil dosyalarindaki bu disiplin
cezalarina dair kayutlar, ilgililerin miracaati aranmaksizin hiikiimsiiz kalir ve
dosyalarindan ¢ikarilir.

Disiplin cezalarimin affi ilgililere gegmis siireler icin ozliik haklari ve
parasal yonden herhangi bir talep hakki vermez.

Disiplin cezalarina karst agilan davalar

MADDE 2 - Bu Kanun kapsamina giren ve 23/4/1999 tarihinden
14/2/2005 tarihine kadar islenmis fiillerden dolayi verilmis olan disiplin
cezalarina karsi bu Kanunun yiiriirlige girdigi tarihten dnce idari yargr
mercilerine bagvurmus olanlardan, bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten
itibaren otuz giin icinde dosyanin bulundugu yargi merciine miiracaat etmek
suretiyle davaya devam etmek istediklerini bildirmeyenlerin davalari
haklanda, goriilmekte olan davalarda davayr géren mahkemece, karar temyiz
edilmis ise Damgtayca, karar verilmesine yer olmadigina ve taraflarin
yaptiklar1 masraflanin  iizerlerinde birakimasina  karar veriliv, vekdlet
iicretine hiikmedilmez,



Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin icinde davaya
devam etmek istediklerini bildirenlerin davalarimin govillmesine devam
olunur. Ancak, davanin davacimn aleyhine sonuclanmast halinde bu Kanunla
getirilen af hiikiimleri uygulamr.”

B. Basvurucunun 5525 sayith Kanun  Hiikiimlerinden
Yararlanma Talebinin Reddi

18. Basvurucu, yukarnidaki davadan ayn olarak 5525 sayih Kanun'dan
faydalandinlarak gorevine tekrar atanma istemiyle 31/7/2006 tarihinde Maliye
Bakanligina bagvurmustur.

19. Bagvurucunun goérevine yeniden atanmasi yoniindeki talebi Maliye
Bakanhiginca "agiktan personel alimi yapiumadig:i” gerekgesiyle 8/9/2006 tarihinde
reddedilmisgtir.

20. Anilan ret islemine ve bu islemin dayanagi olan 19/7/2006 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan 2006/1 sayil "Disiplin Cezalarimn Affi" konulu Bagbakanlik
Devlet Personel Bagkanlifi Genelgesi'ne karsi bagvurucu tarafindan agilan dava
Danistay 12. Dairesinin 21/4/2010 tarihli ve E. 2007/5348, K. 2010/2207 sayih
karariyla reddedilmistir. Ret gerek¢esi soyledir:

“...Davacimin iddialar dava konusu Genelgenin 3/b maddesinin 2.
paragrafina iligkin oldugundan iptali istenilen diizenlemenin sadece bu
maddeye iliskin oldugu kabul edilerek wyusmazitk bu madde ile simrl olarak
incelenmigtir.

2006/1 sayili ...Genelgesinin 3/b maddesinin 2. paragrafinda; "657
sayilt Deviet Memurlari Kanununun 125 inci maddesinin (E) bendinde
sayilan fiil ve hallerden dolay1 veya tiiziik ve ydnetmelikleri geregi
gorevierine son verilen personelin isledikieri fiil ve hallerin 5525 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gireviilerinin Bazi Disiplin Cezalarimin Affi
Haklanda Kanunun 1 inci maddesinde sayian suglardan olmamast
durumunda yeniden goreve almmalarina mani hal ortadan kaldinimig
olmakla birlikte, Deviet memurlugundan ya da meslekten ¢ikarianlar ile
sozlesmesi feshedilenlerin herhangi bir kuruma miiracaatlart halinde,
yeniden goreve alinmalari; durumlarina uygun bos kadro veya pozisyon
olmasi, hizinetlerine ihtivag duyulmasi ve bu kadro ve pozisyonlara ait
nitelikleri tagimalari kaydiyla, Hgili mevzuat ve aciktan atama prosediivii
cercevesinde kamu kwrum ve kuruluslarimin takdirinde bulunmaktadir.”
diizenlemesi yer almistir.

5525 sayilr ... Yasa ile; meslekten ¢ikaridmasina neden olan fiili
nedeniyle almus oldugu disiplin cezasi, 5525 sayili Yasa kapsaminda bulunan
kisilerin memuriyetle dogrudan irtibatlarimin kuruldugundan ve idarenin de
bu durumdaki kisileri gireve baslatma konusunda mutlak bir zorunluluk
icinde bulundugundan soz edilemeyeceginden, davaciyr dogrudan goreve
baglatma hususunda bagh yetki icinde bulunmayan idarenin, davacinin
goreve iade istemini agiktan atama kogullary iginde degerlendirecegi ve
personel ihtiyacy, kadro durumu, hizmet gereklerini gozoniinde tutarak bir



karar verecegi acik olup, bu duruma gore, Basbakanhk Deviet Personel
Baskanligimn  Genelgesinin 3/b maddesinin dava konusu 2. paragrafi
hitkmiinde hukuka aykinhik goriilmemigtir.

Davacimn 5525 sayih Yasadan faydalanarak gorevine yeniden atanma
talebinin reddine dair, Maliye Bakanhiginin ... islemine gelince;

Yukarida yer verilen gerekge ile hukuka uygun bulunan 2006/1 sayih
Basbakanlik Devlet Personel Baskanhg Genelgesinin 3/b maddesinin dava
konusu 2. paragrafi hitkmii uyarinca, davacimin Devlet memurluguna geri
donme istemiyle yapug basvurunun reddine iliskin dava konusu islemde de
hukuki isabetsizlik goriillmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanaktan yoksun davanin reddine ...
karar verildi."”

21. Anilan karara karst bagvurucunun temyiz basvurusu 12/11/2012
tarihinde, karar diizeltme bagvurusu ise 24/11/2014 tarihinde yukarida yer verilen
gerekgeler benimsenerek reddedilmigtir. Karar diizeltme bagvurusunun reddine dair
karar basvurucuya 14/4/2015 tarihinde teblig edilmistir.

22. Bagvurucu 13/5/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

23. Bagvurucu, bireysel bagvuru yaptiktan sonra verdigi 23/5/2018 tarihli
dilekgesinde 5525 sayili Kanun'dan yararlanarak 1/12/2008 tarihinde Gida Tarim ve
Hayvancilik Bakanhifinda goreve bagladigmi, bu Bakanlikta ¢ok ciddi gayret sarf
ederek hig alisik olmadig: isleri grenmek zorunda kaldigini, burada ¢alistigi donemde
Maliye Bakanlifn personeline kiyasla daha diisiik bir maas aldiim ve 16/2/2016
tarihinde emekli oldugunu belirtmistir.

C. Tiirkiye'de Devlet Memurlarina Ydonelik Basortiisii Yasaginin
Tarihsel Siireci

24. Cumbhuriyet tarihinde kadin devlet memurlarinin bagértiisii kullaniminin
yasaklanmas1 konusunda hiikiim i¢eren ilk diizenlemenin 2/9/1925 tarihli ve 2413 say1li
Bakanlar Kurulu Karariyla kabul edilen Bilumum Devlet Memurlarinin Kiyafetleri
Hakkinda Kararname oldugu goriilmektedir.

25.  Anilan Kararname'nin ilk hali goyledir:

"]- Ordu ve donanma mensuplaryla ilmiye sinifina mensup olanlardan
ve hiikkam gibi kiwyafetleri devletce sureti mahsusade tayin edilmis
bulunanlardan maada bilumum devilet memurlaruun kiyafetleri, diinya
yiiziindeki medeni milletlerin miisterek ve umumi kiyafetlerinin aynidwr. Yani
glindiiz ve gecenin muhtelif vaziyetlerine ve resmi merasime gire givilmek
tizere muhtelif elbiseler ve sapkalardir.

2- Binalar dahilinde basi agik bulunmak kaidedir. Selam teatisi bas
isareti ile olur.

3- Binalar haricinde selam teatisi sapka ile olur.

4- Alelumum halk ordu ve donanma ile ilmiye sinfina mensup ve
hiikkam icin oldugu gibi kanunu mahsus ile tayin edilmis elbiseleri
givemezler, fakat devlet memurlarimin kiyafetleri bilumum sumf ve halk
tarafindan aynen veya hali mesailerine mutabik kabul olunabilir.”



8/10/2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu Karanyla
yukaridaki (2) numarali bendin "Binalar dahilinde bagi agik bulunmak kaidedir"
seklindeki birinci ctimlesi yirirlikten kaldirlmugtir.

26. Yukandaki diizenlemeye ilave olarak 1981 yilinda okullarda gérev
yapan devlet memurlarinin bagortiisi kullanmasi bakimindan 6zel bir diizenleme
yapilmugtir. Bu gergevede; amlan Kararname'ye, 3/12/1934 tarihli ve 2596 sayilh Bazi
Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanun'un 6. maddesine ve bu maddeye gore ¢ikarilan
3/2/1935 tarihli ve 2/1958 sayili Baz1 Kisvelerin Giyilemiyecegine Dair Kanunun Tatbik
Suretini Gosterir Nizamname'ye dayanilarak 7/12/1981 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiriirlige giren Milli Egitim Bakanlif1 ile Diger Bakanliklara Bagh
Okullardaki  Gorevlilerle Ogrencilerin  Kilik  Kiyafetlerine fligkin  Yénetmelik
cikanlmigtir, 27/11/2012 tarihinde yiiriirliikten kaldilan bu  Yonetmelik'in 7.
maddesinin ilk halindeki diizenlemeye gére okullarda gérevli kadin yonetici, 6gretmen,
egitime yardimci gorevliler ve memurlanin baglarinin agik olmasi ve kurum iginde
baglarin1 Ortmemeleri gerekmektedir. Bu Yonetmelik'te 26/11/1982 tarihli Bakanlar
Kurulu Karartyla yapilan degisiklikle okullarda gorevli kadin yonetici, 6gretmen,
egitime yardimer gorevliler ve memurlarin kilik ve kiyafetlerinde 25/10/1982 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik
ve Kiyafetine Dair Yénetmelik esaslarina uyacaklari belirtilmistir.

27. Ancak yukarida yer verilen farkli diizenlemelere kargin 1980'li yillardan
yakin tarihlere kadar devlet memurlarina yonelik basortiisii yasaginda dayanak alinan
asli diizenlemelerin;

1. 657 sayill Kanun'a -12/5/1982 tarihli ve 2670 sayili Kanun'la-
eklenen ek 19. madde ve

ii. 25/10/1982 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelik'in
(Yonetmelik) 5. maddesi oldugu goriilmektedir.

28. 657 sayili Kanun'un ek 19. maddesine goére devlet memurlari; kanun,
tiziik ve yonetmeliklerin 6ngordigii kilik ve kiyafet kurallarina uymak zorundadir.
Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine goére ise Yonetmelik
kapsamina giren kadin personelin gérev mahallinde basi daima agik olacaktir.
Yonetmelik; genel ve katma biitgeli kurumlar, mahalli idareler, déner sermayeli
kuruluslar ve kamu iktisadi tegebbiisleri ile bunlarin igtirakleri ve miiesseselerinde
calisan her siif ve derecedeki memurlar, s6zlesmeli ve gecici gorevle calisan personel
ile iscgileri kapsama almaktadir. Yonetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde 3/1/2002 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Kurum ve Kuruluglarinda
Calisan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yo6netmelikte Degisiklik Yapilmasina
Iligkin Yonetmelik'le degisiklik yapilmis olmakla birlikte kadin personelin gorev
mahallinde bagimin daima agik olacagina iligkin diizenlemede bir degisiklik
yapilmamustir.

29. Yonetmelik'te yer verilen, kadinlarin bagimin gorev yerinde daima agik
olacagina dair hitkme uymamanin yaptirimi 657 sayilh Kanun'un ilgili hiikiimleri
gercevesinde -duruma gore degisen- disiplin cezalar olarak belirlenmistir.



30. Mevzuatta bu sekilde diizenlemelere yer verilmis olmakla birlikte
kamuoyunda "28 Subat siireci” olarak bilinen siiregten $nce devlet memurlarina yonelik
olarak -istisnai sayilabilecek smrhh  durumlar  disinda-  basortiisti  yasaginn
uygulanmadig gortilmektedir.

31. Anilan siiregle birlikte bagortiisii yasagi devlet memurlan bakimindan
uygulanmaya baglanmis ve yasaga uymayan memurlar duruma gore uyarmadan baglayip
-bagvuru konusu olayda oldugu gibi- devlet memurlugundan ¢ikarmaya kadar varan
disiplin cezalarina muhatap olmuslardir.

32. Bagortiisii yasagl zaman i¢inde genigletilmis, bazi devlet memurlarimin
calisma saatleri ve yerleri disinda da baglarimin agik olmasi istenmistir. Nitekim
Ggretmenlerle ilgili bir davayr degerlendiren Danistay, 6gretmenlerin okula gelis ve
gidisleri sirasinda da olsa ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen kilik kiyafet hiikiimlerine
uymak zorunda olduguna karar vermistir (Damstay ikinci Dairesinin 26/10/2005 tarihli
ve E.2004/4051, K.2005/3366 sayili karar1).

33. 8/10/2013 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Kamu Kurum ve
Kuruluglarinda Caligan Personelin Kilik ve Kiyafetine Dair Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Yonetmelik'le, Yénetmelik'in 5. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinin birinci paragrafinda yer alan “Kadinlar;” ibaresinden sonra gelen "Elbise,
pantolon, etek temiz, diizgiin, iitiilii ve sade, ayakkabilar ve/veya ¢izmeler sade ve
normal topuklu, boyali, gorev mahallinde bas daima agik, saglar diizgiin taranmis veya
toplanmis, tirnaklar normal kesilmis olur.” seklindeki birinci ciimle viiriirliikten
kaldinlmigtir.

34, Halihazirda kadin devlet memurlar igin basdrtiisii kullanmak serbesttir.
1v. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

1. Kanun

35. 657 sayili Kanun'un "Disiplin cezalarinn gegitleri ile ceza uygulanacak
Jiil ve haller” kenar bashikli 125. maddesinin ilgili kisimlar -olay tarihinde yiiriirliikte
oldugu sekliyle- soyledir:

"Devilet memurlarina verilecek disiplin cezalari ile her bir disiplin
cezasuu gerektiren fiil ve haller sunlardir:

A-Uyarma :@ Memura, gérevinde ve davramislarinda daha dikkatli
olmas: gerektiginin yaz ile bildirilmesidir.

Uyarma cezasin gerektiren fiil ve haller sunlardir:

g) Belirlenen kilik ve kiyafet hiikiimlerine aykiri davranmak,

B - Kinama : Memura, gorevinde ve davranmiglarinda kusurlu oldugunun
yazi ile bildirilmesidir.



E - Devlet memurlugundan ¢ikarma : Bir daha Devlet memurluguna
atanmamak iizere memuriluktan ¢ikarmaktir.

Deviet memurlugundan ¢ikarma cezasim gerektiren fiil ve haller
sunilardr:

a) Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur, siikiin ve ¢alisma
diizenini bozmak, boykot, isgal, engelleme, isi yavaglatma ve grev gibi
eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlar
tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak

Disiplin cezasi verilmesine sebep olmuy bir fiil veya halin cezalarin
sicilden silinmesine iliskin siire icinde tekerriiriinde bir derece agir ceza
wuygulanir...”

36. 657 sayill Kanun'un "Kiyafet mecburiyeti” kenar baglikl ek 19. maddesi
i¢in bkz. § 28.

37. 5525 sayih Kanun’unilgili hiikiimleri i¢in bkz. § 18.
2.  Yonetmelik

38. Yonetmelik'in 5. ve 16. maddelerinin ilgili kisimlarn igin bkz. § 14.
B. Uluslararas:1 Hukuk

39. Din ve vicdan 6zgiirliigiine iligkin uluslararasi hukuk kaynaklarnin derli
toplu verildigi bir karar i¢in bkz. Tugbha Arsian [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, §§
51-94.

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 18/7/2018 tarihinde yapmug oldufu toplantida bagvuru
incelenip geregi distniildii:

A. Basvurucunun Iddialar ve Bakanhk Goriigii

41. Bagvurucu, maruz kaldig1 biitiin disiplin yaptinmlarimin ve aleyhine
verilen mahkeme kararlarinin dini inancinin bir geregi olarak gorevi esnasinda da
bagortlisii kullanmasindan kaynaklandigim ve bu nedenle anayasal haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir.

42. Bakanlik goriisiinde;

i. Anayasa'min ve Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin  din
Ozgiirligiine iligkin  hiikiimleri ile Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin (ATHM) konuyla ilgili igtihadi hatirlatilmustir.

ii. Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi'nin
din 6zgiirligiine iligkin hiikiimlerine ve Birlesmis Milletler Insan Haklari
Komitesinin bu konudaki genel goriislerine yer verilmistir.

iii. Ulkemizde kadin devlet memurlar1 igin basortiisii yasagma son
veren hukuki diizenlemeler agiklanmgtir.



iv. Somut basvuruda, ilgili uluslararasi hukuk metinleri, ATHM
kararlari, BM insan haklan mekanizmalarinin yorumlari ve Anayasa
Mahkemesinin konuya dair igtihatlar1 gergevesinde hukukun tistiinligii ilkesi
esas almarak demokratik toplumun gereklilikleri dogrultusunda hak ve
ozgiirliiklere dncelik verecek sekilde bir karar alinmasi gerektigi belirtilmistir.

v. Bagortiisiiniin kamu diizenini ilgilendiren bir boyutunun olmadigi,
toplumsal bang ve diizen agisindan bir tehdit olmadigi ve dolayisiyla
bagvurucunun hakkinda uygulanan bagortlisii yasagnin bir sonucu olarak
devlet memurlugundan ¢ikarilma disiplin cezas ile cezalandirilmasinin onun
din 6zgiirliigiini ihlal ettigi ifade edilmistir.

vi. Bagvurucuya yonelik cezaya iliskin kararda 657 sayili Kanun'un 125.
maddesinde belirtilen "Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin huzur,
siikiin ve calisma diizenini bozmak, boykot, isgal, engelleme, isi yavaslatma
ve grev gibi eylemlere katimak veya bu amaglarla toplu olarak goreve
gelmemek, bunlart tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak"
eylemlerden hangisinin somut olayda bagvurucu ozelinde gerceklestiginin
belirtilmedigine ve bagvurucunun basortiisii kullanmasinin ¢alistifi kurumun
veya kamunun hangi menfaatleri ile ¢atistig1 veya hangi menfaatleri agir ve
telafisi gii¢ gekilde ihlal ettigi konusunda bir agiklamada bulunulmadigina
dikkat gekilmigtir.

vii. Bagvurucunun agtifi davalarda verilen idari yargi kararlarinin
gerekgelerinin, bagvurucunun din  ve vicdan Ozgiirliigiine yonelik
miidahalenin megru amag tagiyip tasimadigi ve demokratik toplumda gerekli
ve orantili olup olmadifinin tespiti bakimindan yapilacak degerlendirmeler
agisindan ilgili ve yeterli olmadig1 belirtilmigtir.

B. Degerlendirme

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikdyetlerinin din
Ozglrliigtinin ~ ihlal  edildigi  iddias1  kapsaminda incelenmesi  gerektigi
degerlendirilmigtir. Mevcut bagvuru, bir devlet memurunun dini inanci geregi bagortiisii
kullanmas:1 konusuyla ilgili oldugu igin bu incelemede Anayasa'nin Baglangich ile 2.,
13, 14., 68., 81., 103., 136. ve 174. maddelerinde yer alan laiklik ilkesi ile devletin
temel amag ve gorevlerini diizenleyen 5. maddesinin de dikkate alinmas: gerekir.

44. Anayasa’nin “Din ve vicdan hiirriyeti”’ Kenar baglikli 24. maddesinin
birinci fikrasinin ilgili kismui ile ikinci, tigiincii ve besinci fikralari s6yledir:

“Herkes, ... dini inang ve kanaat hiirriyetine sahiptir.

14 dincii madde hiikiimlerine aykirt olmamak sartiyla ibadet, dini dyin
ve tirenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dini dyin ve torenlere katilmaya, dini inan¢ ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dini inang ve kanaatlerinden dolayi
kinanamaz ve sug¢lanamaz.



Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini
kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel ¢ikar
yahut niifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kitiiye
kullanamaz.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

45. Bagvuru konusu olayda bagvurucuya dini inanci geregi bagdrtiisii
kullanmas1 nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezast verilmistir. Bagvurucunun
bu cezaya kars1 agtign dava nihai olarak bagvurucunun karar diizeltme basvurusunun
Danigtay tarafindan 28/5/2008 tarihinde reddi ile bagvurucu aleyhine sonuglanmgtir.
Bu yargisal siireg Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin diginda
kalmaktadr.

46. Ote yandan basvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina
karst agtign dava heniiz sonuglanmadan disiplin affina iligkin 5525 sayili Kanun
yiiriirliige girmis ve bagvurucu, magduriyeti igin giderim imkdni sunan bu Kanun'dan
yararlanma talebiyle Idareye bagvurmus ancak bagvurucunun bu talebi reddedilmistir.
Bagvurucunun bu ret islemine kars1 a¢ti1 dava da aleyhine sonuglanmistir.

47. Bagvurucunun disiplin affina iligkin 5525 sayih Kanun'dan
yararlandirilmamasina iligkin igleme kars1 agtigi dava, basvurucuya dini inanci geregi
bagortiisit kullanmasi nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezast verilmesi
seklindeki miidahalenin sonuglarinin giderilmesiyle ilgilidir. Bu sebeple Anayasa
Mahkemesi, bagvurucuya dini inanci geregi bagortiisii kullanmasi nedeniyle devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesi geklindeki miidahalenin din &zgiirliigiinii ihlal
ettigine dair sikdyetin zaman bakimindan yetkisi icinde kaldi1 sonucuna varmugtir.
Anayasa Mahkemesi bu sikdyet kapsaminda yapacag: incelemede yalmzea bagvurunun
somut kosullar1 g¢ercevesinde olmak lizere basvurucunun devlet memurlugundan
¢ikanlmasmna iliskin idari igleme kargi actifi davaya iliskin siireci de gozéniinde
bulunduracaktir (bagka bir baglamda benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Z. 4., B. No:
201372928, 18/10/2017, §§ 50, 72).

48. Ote yandan basvurucu 5525 sayili Kanun'dan yararlanarak 1/12/2008
tarihinde Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanhiginda goreve baglamistir. Bununla beraber
basvurucunun devlet memurlugundan g¢ikarildigi 2001 yilindan Gida Tanm ve
Hayvancilik Bakanliginda goreve bagladigi 2008 yili sonuna kadar olan dénemde maruz
kaldig: magduriyetin giderildigi konusunda bagvuru dosyasinda bir bilgi bulunmadig:
gibi Bakanlik goriigiinde de bu yonde bir iddia ileri siiriilmemistir. Dolayisiyla
bagvurucunun bu karar tarihi itibartyla magdurluk statiisiine sahip oldugunun kabulii
gerekir.

49, Bu kapsamda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan
din hiirriyetinin ihlal edildigine iligkin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,

2. Esas Yoniinden

a. Din Ozgiirliigiiniin Demokratik Bir Toplumdaki Onemi

50. Anayasa Mahkemesi igtihadi uyarinca din §zgiirligi Anayasa’nin 2.
maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazgegilmez unsurlarindandir (Tugba
Arsian, § 51; Esra Nur Ozbey, B. No: 2013/7443, 20/5/2015, § 43).



51. Din 6zgirliiginiin demokratik toplumun temellerinden biri olmasinm
kokeninde dinin hem bir dine bagh olan bireyler tarafindan hayat1 anlama ve
anlamlandirmada basvurduklari temel kaynaklardan biri olmasi hem de toplumsal
yasamin sekillenmesinde 6nemli bir iglev gormesi bulunmaktadir. Bu islev sebebiyle
uluslararas: diizlemde dinlerin &zgiirliikler kargisindaki konumlarindan bagimsiz olarak
bireylerin belli 6lgiiler iginde din 6zgirliigine sahip oldugu kabul edilmistir. Diger
ozgiirlitkler gibi din dzgiirliigli de uzun ve zorlu bir siirecin sonucunda belli yasal ve
anayasal giivencelere sahip kilinmigtir. Nitekim din 6zgiirliig, evrensel ve bolgesel
diizeyde insan haklarina iligkin uluslararas: bildiri ve sozlesmelerin birgogunda korunan
bir haktir (Tugba Arsian, § 52; Esra Nur Ozbey, § 44).

‘ 52. Anayasa’nm 24. maddesinin korudugu hakkin vazgegilmez olmasi, din
dzgiirligiiniin  hukukun iistinliigiine dayanan, etkili ve anlamli bir demokrasinin
temellerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in hayati Sneme sahip olmasi nedeniyledir.
Ote yandan din o&zgirliigii ancak tamma, gogulculuk ve tarafsizhk anlayigi ile
temellendirilen bir demokraside korunabilir (Tugba Arslan, § 53; Esra Nur Ozbey, § 45).

b. Din Ozgiirliigi Kapsaminda Din veya inana Agiga Vurma
Hakka

53. Din ozgirliigii baglaminda “faruma” devlet-birey iliskilerinde devletin
tiim din veya inan¢ gruplannin varhigin esit sekilde kabul etmesini gerektirir. Devletin
¢ogulcu bir tanima siyaseti, bir yandan devleti toplumda herkese karsi esit mesafede
durmaya zorlarken 6te yandan devletin herhangi bir dini ya da ideolojiyi resmen
benimsemesine izin vermez. Cogulculuk ise herkesin kendi kimligiyle, kendisi olarak
toplumsal ve siyasal yasama katilmasiyla miimkiindiir. Farklibiklarin ve farkli olanlarin
taninmadify, tehditler karsisinda korunmadi$ bir yerde ¢ogulculuktan bahsedilemez.
Cogulcu toplumda devlet, bireylerin kendi diinya goriislerinin ve inanglarinin geregine
uygun olarak yasamalarini saglamakla yiikiimlidiir. Devlet, toplumda var olan
goriislerden veya yasam tarzlarindan birini yanliy kabul etme yetkisine sahip degildir.
Bu baglamda Anayasa’da yer alan sinirlama sebepleri bulunmadik¢a farklhiliklarin bir
arada yasatilmasi, ¢ogunlugun ya da azmligin hosuna gitmese de gogulculugun bir
geregidir. Din ozgiirligiinii koruyan igtincit anlayis ise bireylerin din ve vicdan
Ozgirliigiiniin esit diizeyde korunmasinin teminat1 olan laiklikten dogan tarafsizliktir
(Tugba Arslan, § 54; Esra Nur Ozbey, § 46).

54. Anayasa’nin 24. maddesiyle anlam ve kapsami belirlenen din ve vicdan
ozgiirliigii, herkesin “din veya inancim agiga vurma ozgiirliigiinii”, “din ve inancini
degistirme Gzgiirliigtinii”, Kisilerin diledikleri inang ve kaniyasahip olmalarini, herhangi
bir inan¢ ve kanaate sahip olmamalarini giivenceye almaktadir (AYM, E.1997/62,
K.1998/52, 16/9/1998). Bagka bir anlatimla kisiler dini veya vicdani kanaatlerini
agiklamaya ve herhangi bir tarzda ibadet etmeye, dini uygulamaya ve ayine katilmaya
zorlanamayacaklar1 gibi ibadetleri ve dini uygulamalari ile agiklamis olduklar dini
inang¢ ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz, suglanamaz ve baska tiirlii davranmaya
zorlanamazlar (Tugba Arslan, § 55; Esra Nur Ozbey, § 47).

55. Anayasa’min 24. maddesi; kisinin herhangi bir inanca sahip olmasim
veya olmamasini, inancim serbestge degistirebilmesini, inancim agiklamaya
zorlanamamasini, bunlardan dolayr kinanamamasim ve baski altina alinamamasini
giivence altina alarak din 6zgiirliigiiniin i¢sel alanini, aym sekilde 6gretim, uygulama,
tek basina veya topluca ibadet ve ayin yapmak suretiyle dinini veya inancini agiga



vurma hakki ile de din dzgiirliigiiniin digsal alamni taniyip koruma altina almugtir
(Tugba Arslan, § 57; Esra Nur Ozbey, § 48).

¢. Laiklik Ilkesi ile Din veya inancm Aqga Vurma Hakki
Arasmdaki Iliski

56. Kisinin dinini segme hakk: ile din, inan¢ ve diilincelerini agiklamaya
veya degistirmeye zorlanamamasi, bunlardan dolayr kinanamamasi, baski altinda
tutulamamasi ile devletin belirli bir dini veya inanci kigilere dayatmamasim ifade eden
din &zgiirliigiiniin igsel alam1 demokratik, laik bir hukuk devletinde kanun koyucunun
her tiirlii etkisinin disindadir. Bu durum 24. maddenin gerekcesinde “...dini inanc ve
kanaat hiirviveti, niteligi geregi hi¢bir simrlamaya tabi tutulamayacaktir. Bu husus 15.
maddede acik¢a belirtilmistir.” ifadesi ile agiklanmugtir. Gergekten de Anayasa’nin 15.
maddesinde savas, seferberlik, sikiyénetim veya olaganiistii hillerde dahi kimsenin din,
vicdan, digiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamayacagi ve bunlardan dolay1
suglanamayacagi agikga belirtilmistir (Tugba Arslan, § 58; Esra Nur Ozbey, § 50).

57. Anayasa’min Baslangig’1 ile 2., 13., 14., 68., 81., 103., 136. ve 174.
maddelerinde yer alan laiklik ilkesi ise devletin dini inanglar kargisindaki konumunu
belirleyen siyasal bir ilke olarak diizenlenmistir. Laiklik, dini sadece bireyin ig
diinyasina hapsetmemekte; onu bireysel ve kolektif kimligin énemli bir unsuru olarak
gormekte, toplumsal goriiniirliigiine imkin tanimaktadir. Laik bir siyasal sistemde, dini
konulardaki bireysel tercihler ve bunlarin sekillendirdigi yasam tarzi devletin
miidahalesi diginda ancak korumasi altindadir. Bu anlamda laiklik ilkesi din ve vicdan
Ozgurliigiiniin  giivencesidir. Demokratik ve laik devletin temel amaglarindan biri,
toplumsal gesitliligi koruyarak bireylerin ve topluluklarin sahip olduklari inanglariyla
baris i¢inde bir arada yagabilecekleri siyasal diizenleri inga etmektir (AYM, E.2012/65,
K.2012/128,20/9/2012; Tugba Arslan, §§ 133-135; Esra Nur Ozbey, § 84).

58. Farkh dini inanglara sahip olanlar ya da herhangi bir inanca sahip
olmayanlar laik devletin korumas: altindadir. Nitekim Anayasa’nin 2. maddesinin
gerekgesinde yapilan tanima gére “Hichir zaman dinsizlik anlamina gelmeyen lGiklik,
her ferdin istedigi inanca, mezhebe sahip olabilmesi, ibadetini yapabilmesi ve dini
inanglarindan dolay: diger vatandagslardan farkli bir muameleye tGbi kilinmamas
anlamina gelir.” Devlet, din ve vicdan ozgiirliigiiniin gergeklesebilecegi ortami
hazirlamak icin gerekli onlemleri almak zorundadir (AYM, E.2012/65, K.2012/128,
20/9/2012; Tugba Arslan, § 137; Esra Nur Ozbey, § 85).

59. Bu anlamda laiklik, devlete negatif ve pozitif yiikiimliiliikler
yiiklemektedir. Negatif yiiktimliilik, bireylerin din Ozgiirligiine zorunlu nedenler
olmadik¢a miidahale edilmemesini gerektirmektedir. Pozitif yiikiimlilik ise devletin din
Ozglirligiinin 6niindeki engelleri kaldirmasi, kisilerin inandiklan gibi yasayabilecegi
uygun bir ortami ve bunun i¢in gerekli imkénlari saglamasi Gdevini beraberinde
getirmektedir. Laikligin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliligin kaynagi, Anayasa’nin
5. ve 24. maddeleridir. Anayasa’nin 5. maddesine gore devletin temel amag ve
gorevlerinden biri “kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet
ilkeleriyle bagdasmayacak surette smrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamn maddi ve manevi varhigimin gelismesi igin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismaktir.” (Tugba Arslan, § 138; Esra Nur Ozbey, § 86).



60. Laiklik demokratik sistemin korunmasi agisindan gerekli ve
vazgegilmez bir ilke olmakla birlikte din 6zgiirligi de demokratik toplumlarm
temellerinden biridir ve gogulcu laiklik anlayigi, dinin, toplumsal goriintirliigiine imkén
taniyarak ve dini konulardaki bireysel tercihleri devletin miidahalesi disinda ancak
korumast altinda tutarak din ozgiirliigiiniin giivencesi haline gelir (Tugba Arslan, § 139).

61. Demokratik ve laik devletin temel amaglarmdan biri, toplumsal
cesitliligi koruyarak bireylerin sahip olduklari inanglariyla bang iginde bir arada
yasabilecekleri siyasal diizenleri inga etmektir. Coguleu laiklik anlayismin kabul edildigi
toplumlarda inang, diisince ve hayat tarzlar1 birbirleriyle ¢atigan insanlarn banigeil bir
aradaligim ve toplumda her tiirlii inancin kendisini ifade edebilecegi ¢ogulcu bir ortami
saglama olanagi vardir. Bu olanaklar degerlendirilmeden gogulculugu ve toplumsal
cesitliligi, toplumsal birligi tehdit eden bir unsur olarak gormek demokrasi ile
bagdagmayan monolitik bir toplum anlayisim dogurur (Tugba Arslan, § 140).

d. Laiklik Tlkesi Gerek¢e Gosterilerek Din Ozgiirliigiine
Miidahale Edilmesi

62. Diger yandan laiklik gerekgesinin din 6zgiirligiine yonelik miidahale
bakimindan mesru bir sebep olarak ileri siiriilebilmesi i¢in miidahalenin makul bir
temelinin bulunmasi, bu kapsamda miidahaleye maruz kalan kisinin davranis, tutum ya
da eylemlerinin laiklik ilkesini ihlal ettifine dair yeterli kamt ileri siirlilmesi ve laiklik
gerekeesinin delillendirilmesi gerekir (Tugba Arslan, § 141).

63. Laiklik gerekgesinin makul bir temeli oldugundan bahsedilebilmesi igin
dini bir gereklilik olarak kullanildig1 belirtilen bagértiisiiniin saldirgan ya da bagkalarinin
inanglarina miidahale eden, baskici, tahrik edici, kendi inancim zorla dayatma amact
bulundugunun veya toplumsal isleyisi tahrip ettifinin, birtakim kangikliklara ve
diizensizliklere neden oldugunun gosterilebilmesi gerekir (Tugba Arslan, § 142).

64. Bir dinin herhangi bir disga vurum davraniginin tek anlaminin laik
devlete dini bir meydan okuma oldugu seklindeki bir yorum ise bu dinin mensuplarinin
kendi eylemlerini tanimlama kapasitesini yok saymak anlamina gelir. Anayasa’da
giivence altma alinan herhangi bir hakka yonelik sinirlandirmanin mesru kabul
edilebilmesi, kaygilar ve varsayimlarla degil yalnizca tartigilmayacak olan gergekler ve
hukuki olarak siiphe gétiirmeyecek nedenlerin ortaya konulmasi ile miimkiin olabilir.
Bu sebeple dogru yargilama ilkesi geregince bir din veya inancin diga vurum
davranigmin laikligin ¢ogulcu anlamina aykiri oldugunu somut delillerle kanitlama
yukimliiligt bagvurucuya degil bu gerekgeyle sinirlandirma yapan devlete diser.
Hukuk, olam esas alir ve kuskuya ve gelecekteki olasiliklara gore karar verilemez
(Tugba Arsian, § 143).

65. Son olarak -bagvuru konusu olay ilgilendiren yoniiyle- basortiistiniin
laiklik karsit bir dinf ve siyasal simge oldugu varsayiminin ifade 6zgiirliigii baglaminda
degerlendirilmesi, bagortiisii kullananlarin kullanmayanlar tizerinde yaratabilecegi
etkilerin degerlendirilmesinde kolaylik saglar. Anayasa’min 26. maddesi baglaminda,
dugiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigiine igerik bakimmdan bir simirlama getirilmemis
yalmzea wkeilik, nefret sdylemi, savag propagandasi, siddete tesvik ve tahrik,
ayaklanmaya ¢agri veya terdr eylemlerini hakli gostermek gibi bu ozgiirliikklerin simir
bolgeleri olan alanlarda devlet otoritelerinin miidahalelerinde daha genis bir takdir
marjina sahip olduklar1 kabul edilmistir (Cemal Halis, B. No: 2014/118, 13/7/2016, §



30). O hilde bagortiisii kullanarak dinin agiklanmasinin yasaklanabilmesi igin
bagkalarinin hak ve ozgiirliklerden yararlanmalarimin engellendigini gosteren gok
onemli gerekgelere dayanilmas: gerekir (Tugba Arslan, § 144).

e. Kamu Hizmetlerinde Laiklik ilkesine Yénelik Istisnalar

66. Ote yandan -bagvuru konusu olay1 ilgilendiren yoéniiyle- kamu
hizmetlerinde laiklik ilkesinin de istisnasi olmayan mutlak bir ilke oldugundan sbz
edilemez. Devlet, toplumu olugturan bireylerin yaygin ve miisterek dinsel ihtiyaglarim
gozeten diizenlemeler yapabilir. Nitekim {ilkemizde 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayili
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun ile dini bayram olan Ramazan
Bayram ve Kurban Bayrami genel tatil giinleri olarak kabul edilmis ve bu giinlerde
resmi daire ve kuruluglarin da tatil edilmesi kabul edilmigtir.

67. Bu kapsamda kamu gorevlilerinin -yapmakta olduklar gérevin kendine
has kogullan gdzetilmeksizin- inanglari geregi basortiisii  kullanmalarma izin
verilmesinin kategorik olarak kamu hizmetlerinde laiklik ilkesine aykir1 oldugu
yoniindeki argiimanlar kabul edilemez. Tam tersine gogulcu laiklik anlayisinin kabul
edildigi toplumlarda inang, diigiince ve hayat tarzlan birbirleriyle gatisan insanlarin
barig¢1l bir aradaligini ve toplumda her tiirlii inancin kendisini ifade edebilecegi ¢ogulcu
bir ortami saglama imkam oldugunu gozetmeden (Tugba Arsian, § 140) kamu
gorevlilerinin bagortiisii gibi toplumsal cesitliligi yansitan bir dini agia vurma vasitasini
kullanmasimi toplumsal birligi tehdit eden bir unsur olarak gérmek demokrasi ile ve
¢ogulcu laiklik anlayigi ile bagdasmaz. Bu nedenle devletin kamu gorevlilerinin
bagortiisti kullanarak dinlerini agiklama haklarina miidahalede bulunabilmesi igin
oldukga ikna edici gerekgelere dayanmasi gerekir.

68. Anayasa’nin 24. maddesi bir din veya inangtan kaynaklanan veya
esinlenen her davramisi korumaz ve kamusal alanda bir inancin gerektirdigi bigimde
davranma hakkini her durumda garanti etmez. Bununla birlikte kisinin dinini ve inancim
ag1ga vurma Ozgirliigii sadece Anayasa’nin 24. maddesinin besinci fikrasinda belirtilen
nedenlerle ve Anayasa’nin 13. maddesindeki kosullarda sinirlanabilir (Tugba Arsian, §
59; Esra Nur Ozbey, § 51).

69. Bu genel agiklamalardan sonra ilk olarak bagvuru sahibinin Anayasa’nin
24. maddesi tarafindan korunan hakkina yonelik bir miidahalenin bulunup bulunmadigi
belirlenmelidir. Bagvurucunun Anayasa’min 24. maddesi tarafindan korunan bir hakkina
miidahalenin varliinin tespit edilmesi halinde bu miidahalenin Anayasa’min 13.
maddesi kapsaminda kanunla 6ngériilme, mesru bir amaca matuf olma ve demokratik
toplum  diizeninin  gereklerine  uygunluk  sartlanm  saflaylp  saglamadigt
degerlendirilmelidir.

f. Miidahalenin Varh@

70. Bagvurucu, dini inancinin geregi olarak bagértisii kullanmasi nedeniyle
devlet memurlugundan gikarma cezasi ile cezalandirilmistir.

71. Anayasa Mahkemesi Tugba Arslan (§§ 74, 76) ve Esra Nur Ozbey (§
62) kararlaninda kadinlann fslam dininin bir emri oldugu inancryla basortiisii
kullanmasimn  Anayasa’min  24. maddesinin olagan anlammn kapsaminda
degerlendirilebilecek bir konu oldugunu ve dini inang geregi bagortiisii kullanma
hakkmin veri ve tarz1 konusunda sinirlama getiren kamu giicii islem ve eylemlerinin
kisinin dinini agi1ga vurma hakkina bir miidahale tegkil ettigini kabul etmistir.



72. Mevcut basvuruda amilan tespitten ayrilmayr gerektiren bir yon
bulunmamaktadir. Somut olayda basvurucuya dini inanci geregi bagortiisii kullanmas:
nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesi bagvurucunun dinini agiga
vurma hakkina bir miidahale tegkil etmektedir.

g. Miidahalenin Thlal Olugturup Olusturmadig

73. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadigi miiddetge Anayasa’nin 24. maddesinin ihlalini teskil
edecektir.

74. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
simrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve Ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

75. Bu sebeple miidahalenin, Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen ve
somut basvuruya uygun diisen kanunlar tarafindan Ongorillme, Anayasa’nin ilgili
maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk kosullarim saglayip saglamadigimin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik
(1) Genel ilkeler

76. Temel hak ya da 6zgirliiklere bir miidahale s6z konusu oldugunda
dncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hitkmiiniin mevcut
olup olmadigidir. Anayasa’nmin 24. maddesi kapsaminda yapilan bir miidahalenin
kanunilik sartimi sagladiginn  kabul edilebilmesi i¢in miidahalenin kanuni bir
dayanaginin bulunmasi zorunludur (Tugba Arslan, § 82).

77. Temel hak ve ozgirliklerin simrlandinlmasinda kanunilik digutii ilk
olarak sekli bir kanunun varhgm gerekli kilar. Bir yasama islemi olarak kanun,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iradesinin iiriiniidiir ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan Anayasa’da 6ngérillen kanun yapma usullerine uyularak yapilan iglemlerdir.
Bu anlayig temel hak ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli bir giivence ortaya gikartir (Egitim
ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B.No: 2014/920, 25/5/2017, § 54).

78. Fakat kanunilik 6lgiiti ayn1 zamanda maddi bir igerigi de gerektirir ve
bu noktada kanunun niteligi onem kazanir. Bu anlamiyla kanunilik dl¢iitii, sinirlamaya
iligkin kuralin "erisilebilirligi"ni ve Ongorilebilirligi ile kesinligini ifade eden
"belirliligi"ni garanti altina alir (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas: ve digerleri, §
55).

79. Belirlilik, bir kuralin keyfilige yol agmayacak bir igerikte olmasim ifade
eder. Temel haklarin smirlandinlmasina iligkin kanuni diizenlemenin icerik, amag ve
kapsam bakimindan belirli ve muhataplarinin hukuksal durumlarim algilayabilecekleri
agiklikta olmas1 gerekir. Bir kanuni diizenlemede, hangi davramg veya olgulara hangi
hukuksal sonuglarin baglanacagi ve bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir
miidahale yetkisinin dogacagi belirli bir kesinlik 6lgiisinde ortaya konmalidir. Bu



durumda bireylerin hak ve yiikiimliiliiklerini &ngorerek davramglarini bu dogrultuda
tanzim etmeleri miimkiin hile gelebilir. Boylece hukuk giivenligi saglanarak kamu

giictinii kullanan organlarin keyfi davraniglarinin oniine gegilmis olur (Hayriye Ozdemir,

B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56, 57).

80. Ote yandan Anayasa’nin 8. maddesi uyarinca kanun ile
diizenlenebilecek konularda yasama organinin asli kurallar koymakla yetinerek tali ve
uygulayict kurallari idari diizenleyici iglemlere birakmasi miimkindir. Baska bir
ifadeyle Anayasa’ya gére mutlaka kanunla diizenlenmesi gerekmeyen bir konu, kanuni
dayana@ olmak kaydiyla idarenin diizenleyici islemlerine de birakilabilir (Tugba

Arslan, §§ 85-87).

81. Temel hak ve ozgiirlikler alaninda yasama organinin keyfilige izin
vermeyen Ongorillebilir diizenlemeler yapma zorunlulugu vardir. Idareye keyfi
uygulamalara meydan verebilecek ¢ok genis bir takdir yetkisi taninmasi1 Anayasa’ya
aykir1 olabilecektir. Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir alanda kanunun emrine
dayanilarak yliriitme orgaminca alinacak onlemler objektif nitelik tagimah ve idareye
keyfi uygulamalara sebep olacak genis takdir yetkisi vermemelidir (AYM, E.1984/14,

K.1985/7,13/6/1985; Tugba Arslan, § 89).

82. Hukuksal durumlarin takdirindeki belirsizlik, temel haklar alamnda
getirilen glivencelerin islevsiz héle gelmesine neden olur. Zira ilgili kanuni
diizenlemenin hangi davranis veya olgulara hangi hukuksal sonuglarin baglanacagini ve
bu baglamda kamusal makamlar i¢in nasil bir miidahale yetkisinin dogacagin1 belirli bir
kesinlik olglisiinde ortaya koymamas: durumunda bireylerin hak ve yiikiimliliiklerini
ongorerek davramsglanim bu dogrultuda tanzim etmeleri olanaksiz héle gelebilecektir

(Hayriye Ozdemir, § 57).

83. Bununla birlikte bir kuralin karmasik olmasi ya da belirli &lgiilerde
soyutluk igermesi, bu nedenle hukuki yardim ile tam olarak anlasilabilir hile gelmesi
veya kullamlan kavramlann anlamlarimn hukuksal degerlendirme sonucunda ortaya
¢ikmasi tek bagma hukuken Ongoriilebilirlik ilkesine aykir1 gorillemez. Ayrica ilgili
kanuni diizenleme temel haklara ne oranda miidahale ediyorsa s6z konusu diizenlemede

aranacak belirlilik oram da aym dogrultuda yiikselecektir (Hayriye Ozdemir, § 58 ).

84. Aksi bir durumda Anayasa’min 13. maddesinin aradigi anlamda kamu
giiciinii kullanan organlarin keyfl davramglarinin oniine gegen ve Kkisilerin hukuku
bilmelerine yardimci olacak erisilebilir, 6ngérillebilir ve kesin nitelikte bir kanun

hitkmiiniin bulunmad:§1 sonucuna vanlacaktir (Tugba Arslan, § 91).
(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

85. Basvuru konusu olayda basvurucuya yonelik bagOrtiisii yasagi
Yonetmelik'in 5. maddesindeki -olay tarihinde yiiriirliikte olan- "Kadwnlar; ... gérev
mahallinde bas daima agik... olur.” seklindeki diizenlemeye dayandinimigtir. Anilan
Yonetmelik'in 17. maddesine gére bu Yénetmelik 2413 sayili Kararname (bkz. § 25),
2596 sayih Kanun'un 6. maddesi ve bu maddeye gore ¢ikarilan 2/1958 sayili Nizamname
hiiktimleri uyarmca gikarilmustir. Yonetmelik'in dayandinidign mevzuat hiikiimlerine
bakildiginda 2596 sayih Kanun’un 6. maddesinin "Bu kanunun tatbik suretini gosterir
bir nizamname yapuir” seklinde bir hiikiim igerdigi goriilmektedir. Bu maddede atif
yapilan 2/1958 sayili Nizamname ise devlet memurlannin kihk kiyafetiyle ilgili



degildir. 2413 sayili Kararname'nin bagvuru konusu olay tarihinde yiriirliikte
bulundugu seklinde devlet memurlarnin binalar dihilinde bagi acik olacaklan
belirtilmekle birlikte bu kural da Anayasa’nin 13. maddesindeki temel hak ve
ozgiirliklerin ancak kanunla simirlanabilecedine iligkin hilkiimde yer alan “kanunilik
sart”'ni tagryan bir kural olarak kabul edilemez.

86. Yonetmelik'in 16. maddesinde yer alan "Bu Yénetmelige aykirt hareket
edenlere 657 sayili Deviet Memurlar: Kanununun disiplin cezalarna iligkin hiikiimler
uygulamr” ve 657 sayih Kanun'un ek 19. maddesinde yer alan "Deviet memurlart,
kanun, tiziik ve ydnetmeliklerin ongérdiigii kilik ve kiyafet kurallarina uymak
mecburiyetindedirler”  seklindeki  diizenlemeler  birlikte  degerlendirildiginde
Yonetmelik'teki diizenlemenin bir dayanaginin da 657 sayili Kanun'un ek 19. maddesi
oldugu soylenebilir.

87. Ancak ek 19. maddenin yiiriitme ve idareye devlet memurlarinin kilik
ve kiyafetlerini belirleme konusunda oldukga kapsamli bir yetki verdii ve bu yetkinin
sinir1 konusunda herhangi bir hiikkiim igermedigi dikkate alindiginda basvurucuya
yonelik miidahalenin kanunilik sartim tasiyip tasimadigi konusunda ciddi tereddiitler
56z konusudur.

88. Anayasa Mahkemesi bu bagvuruda, miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygunlugu konusunda asagida yaptifi degerlendirmeleri nazara
alarak miidahalenin kanuniligi konusunda nihai bir sonuca varmay1 gerekli
gérmemektedir.

ii. Mesru Amag

89. Anayasa'nin 24. maddesiyle koruma altina alinan dinini veya inancim
agiga vurma hakkmnin kisitlanmasi konusunda Anayasa'da agik¢a belirtilmis bir megru
amaglar listesi bulunmamaktadir. Basvurucuya yonelik devlet memurlugundan gikarma
cezasina iligkin idari islemlere ve derece mahkemelerinin kararlarina bakildiginda
bagvurucuya yoénelik miidahalenin Anayasa'nin 24. maddesinin besinci fikrasinda yer
alan "Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de
olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel qikar yahut niifuz saglama
amacwyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din duygularimi yahut dince kutsal
sayilan seyleri istismar edemez ve kitiiye kullanamaz" seklindeki hiikiimden hareketle
kamu diizeninin korunmasina yonelik mesru amaglar gercevesinde yapildigi
goriilmektedir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk

(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri ve Din Ozgiirliigii

90. Anayasa Mahkemesi i¢tihadi uyarinca din 6zgiirliigiiniin demokratik bir
toplumdaki 6nemi i¢in bkz. § 54-56.

(b) Miidahalenin Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

91. Temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi i¢in zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamas1 ve orantili bir miidahale olmasi gerekir, Agiktir ki bu bashik altindaki
degerlendirme, sinirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek ilzere bagvurulan arag



arasindaki iliski iizerinde temellenen 6lgiiliilikk ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Clinkii
Anayasa’min 13. maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir olmama”
ve "Glciiliiliik ilkesine aykiri olmama" bigiminde iki ayri kritere yer verilmis olmakla
birlikte bu iki kriter bir biitiiniin pargalari olup aralarinda siki bir iligki vardir (ifade
ozgirliigii baglaminda bkz. Bekir Cogkun, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 53-55;
Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 70-72; AYM, E.2018/69,
K.2018/47,31/5/2018 § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165,29/11/2017 §18).

92. Din ozgirliigii iizerindeki smurlamanin demokratik bir toplumda
zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacma yonelik ve istisnai nitelikte
olmas1 gerekir. Miidahaleyi olusturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargiladigimin kabul edilebilmesi igin amaca ulagmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek
en son care ve almabilecek en hafif dnlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir.
Amaca ulasmaya yardimc1 olmayan veya ulasilmak istenen amaca nazaran bariz bir
bicimde agir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladig
sdylenemeyecektir (ifade 6zgiirliigii baglaminda bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel (olagan, § 51).

93. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin din ozgiirliigi ile
Anayasa'mn ilgili maddelerinde bu 6zgiirligiin kisitlanmas1 konusunda yer verilen
mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigmi denetlemektir.
Megru amaglarin bir olayda varh@inin hakki ortadan kaldirmadigi vurgulanmalidir.
Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda olaymn sartlan iginde bir denge kurmaktir
(ifade 6zgiirliigii baglaminda bkz. Bekir Coskun, § 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No:
2015/3378, 5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

94. Orantililik ise sinirlamayla ulagilmak istenen amag¢ ile bagvurulan
sinirlama tedbiri arasinda agirt bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger
bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci
bagkalarimin haklarin1 korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasina igaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan
hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin
menfaatine nazaran agik¢a orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti hdlinde orantilihik
ilkesi yoniinden bir sorunun varhigindan soz edilebilir. Kamu giiciinii kullanan
organlann din Ozgiirliigiine miidahale ederken din 6zgiirltigiinin kullanilmasindan
kaynaklanan yarardan daha agir basan korunmasi gereken bir menfaatin ve kigiye
yiklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalarin varlifim somut olgulara dayanarak
gostermeleri gerekir (ifade ozgirligii baglaminda bazi farkliliklarla birlikte bkz. bkz.
Bekir Coskun, §§ 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50; Hakan Yigit, §§ 59, 68).

95. Buna gore din 6zgiirligiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir toplumsal
ihtiyac1 kargilarmiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla birlikte
orantili degilse demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale olarak
degerlendirilemez.

96. Bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin temel
ekseni, derece mahkemelerinin miidahaleye neden olan kararlarinda dayandiklan
gerekgelerin din  6zgiirliigiini kisitlama bakimindan demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun oldugunu inandirict bir sekilde ortaya koyup koyamadig: olacaktir.
Din 6zgirliigiine gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya konulan
kriterleri kargilamayan bir gerekge ile yapilan miidahaleler Anayasa'nin 24. maddesini
ihlal edecektir.



(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

97. Bagvurucunun, dini inanci geregi bagortiisi kullanmasi nedeniyle
verilen devlet memurlugundan ¢ikarma cezasma kargi agtifn dava ile disiplin affina
iliskin 5525 sayih Kanun'dan yararlandirilmamasina iliskin isleme karsi agtigi dava
arasinda siki bir baglanti vardir. Her iki dava da bagvurucuya dini inanci gere§i
basortiisti kullanmasi1 nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi verilmesi
seklindeki miidahalenin sonuglarinin giderilmesiyle ilgilidir.

98. Bununla birlikte, idarenin bagvurucuya ceza verdigi islemin gerekgeleri
ve derece mahkemelerinin bu iglemi hukuka uygun bulma  gerekgeleri ancak
basvurucunun devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina karst actigt  davadan
anlagilabilmektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi bagvurucunun din zgiirliigiine
yonelik miidahalenin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup
olmayacagina yo6nelik degerlendirmelerini bagvurucunun devlet memurlugundan
cikanlmasma iliskin idari igsleme karsi ac¢tign davadaki karar gerekgeleri iizerinden
yapacaktir.

99. Bagvuru konusu olayda, bagvurucuya bagértiisii kullanmasi nedeniyle
devlet memurlugundan gikarma cezasi verilmistir. Bu karan alan Idare, basortiisii
kullanan bagvurucunun bagim agmamasinm  mevzuatt  bilmemesinden degil
benimsememesinden kaynaklandifi ve basortiisiinii ¢ikarmamakta 1srarh oldugu
tespitini yaptiktan sonra bu fiilin 657 sayili Kanun'un 125. maddesinin birinci fikrasinin
(E) bendinin (a) alt bendinde yer alan "Ideolojik veya siyasi amaclarla kurumlarin
huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmak, boykot, iggal, engelleme, isi yavaslatma ve
grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaclarla toplu olarak goreve gelmemek, bunlar:
tahrik ve tegvik etmek veya yardimda bulunmak” hitkmii kapsaminda kaldig1 kanaatine
ulagmustir.

100. Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina kars: agilan davalar inceleyen
derece mahkemeleri ise cezamin verilmesinde dayanak alman Yonetmelik'in bazi
maddelerini hatirlattiktan sonra ayrica bir degerlendirme yapmaksizin bagvurucuya
verilen cezanin hukuka uygun oldugunu belirtmistir.

101. Idarenin ve derece mahkemelerinin bir kamu ggrevlisinin sirf bagértiisii
kullanmig olmasmin kamu diizenini bozdugu seklinde kategorik bir varsayimdan
hareket ettikleri anlagilmaktadir.

102. Somut olayda ne Idarenin ne de derece mahkemelerinin kararlarinda
basvurucunun bagortiisii kullanmasinin saldirgan, baskalarmin inanclarina miidahale
eden nitelikte, baskici ve/veya tahrik edici oldugu ya da kendi inancini zorla dayatma
amac1 bulundugu veya kurumsal isleyisi tahrip ettigi, birtakim kangikliklara ve
diizensizliklere neden oldugu gosterilmistir. Kamu makamlan sadece bagvurucunun
bagortiisiinii ¢ikarmamakta israrli oldugu yonilinde bir tespitte bulunmuslar, ancak
bagvurucunun bu 1srarinin ne gibi olumsuzluklara yol agtifi/acabilecegi ySniinde bir
degerlendirmeye yer vermemislerdir. Bu nedenle bagvurucunun dinini agiga vurma
hakkina yapilan miidahalenin kamu diizeninin korunmast i¢in hangi zorunlu toplumsal
ihtiyaca karsilik geldigi anlagtlamamaktadir.

103. Ayrica bagvuru konusu olay tarihinde yiiriirliikte bulunan ilgili
mevzuattaki yaptirrm esasen kinama disiplin cezasi olarak belirlenmig olan bagortiisii



kullanma seklindeki hareketin Idare ve derece mahkemelerince, nasil devlet
memurlugundan cikarilmay: gerektiren “Ideolojik veya siyasi amaglarla kurumlarin
huzur, siikiin ve ¢alisma diizenini bozmak, boykot, isgal, engelleme, isi yavaglatma ve

grev gibi eylemlere katlmak veya bu amaglarla toplu olarak gireve gelmemek, bunlar:

tahrik ve tegvik etmek veya yardimda bulunmak” fiili kapsaminda degerlendirildiginin

anlagilmasi da zordur.

104. Ote yandan bagvurucuya basortiisii kullanmast nedeniyle verilen devlet
memurlugundan gikarma cezasi bir devlet memuruna uygulanabilecek en agir disiplin
yaptinmudir. Bagvurucuya maddi ve manevi olarak cok agir kiilfetler yiikleyen bu
cezanin orantili oldugundan da s6z edilemez.

105. Sonug olarak bagvuruya konu miidahalenin zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci karsiladig1 ve kamu diizeninin korunmasina yonelik mesru amaglar ile makul bir
orantihilik iligkisi iginde oldugu ilgili ve yeterli bir gerekge ile gosterilebilmis degildir.
Bu nedenle bagvuruya konu miidahale demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
bir miidahale degildir.

106. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 24. maddesinde

giivence altina alinan din 6zgiirliigtiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
C. 6216 Sayith Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

107. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldinlmas: icin yapiimas: gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarum ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agqilmast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

108. 6216 sayili Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrasina gére esas
inceleme kapsaminda, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil
ortadan kaldirilacagi belirlenmektedir. Aymi Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasi ile Igtiiziik'in 79. maddesinin (2) numarali fikrasma gore ise ihlal karari
verilmesi hélinde, gerekli goriildiigii takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldinlmas! igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Buna goére ihlal sonucuna
varildiginda ilgili temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yaninda
“ihlalin nasil ortadan kaldirilacagimin belirlenmesi”, diger bir ifadeyle “ihlalin ve
sonuclarmin ortadan kaldinimasi igin yapilmas: gerekenlere hiikmedil{mesi]” de
gerekir.

109. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi



i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski héle getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma

doniilmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise 6ncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi,

ihlale konu kararin veya iglemin ve bunlarin yol agtig: sonuglarin ortadan kaldirilmasi,
varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda

uygun gériilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

110. Bagvurucu; ihlalin tespiti ile birlikte devlet memurlugundan g¢ikarilmasi
sonucunda mahrum kaldigi maddi menfaatler ve bu isleme karsi agtigi yargilamalara
dair masraflarla ilgili olarak 400.000 TL maddi, bireysel ve ailevi olarak ¢ok ciddi
1zdiraba diistiigii gerekgesiyle de 100.000 TL manevi tazminatin devlet memurlugundan
¢ikarilma igleminin ilk tesis edildigi tarihten itibaren hesaplanacak faizi ile birlikle
6denmesi talebinde bulunmustur.

I11. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun, dini inanci gere§i basortiisii
kullanmas1 nedeniyle devlet memurlugundan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilmasinin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun diigmedigi ve bu nedenle bagvurucunun
din 6zgiirltigiiniin ihlal edildigi sonucuna varmsgtir.

112. Bagvurucu 5525 sayih Kanun'dan yararlanarak bagka bir kurumda
goreve baslatilmig ve bu Karar tarihi itibariyla emekli olmus oldugundan din
6zgirliigiiniin  ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar yoktur.

113. Bagvurucuya din 6zgiirliigiiniin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari kargiliginda net 20.000 TL manevi tazminat
Gdenmesine karar verilmesi gerekir.

114. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hitkkmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasmnda illiyet
bag1 bulunmalidir. Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamug olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

115. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,10 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A, Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,

B. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 24. maddesinde giivence altina alinan din 6zgiirliigiiniin
[HLAL EDILDIGINE,

D. Bagvurucuya din dzgiirliiglinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle

giderilemeyecek olan manevi zararlan kargiliginda net 20.000 TL mgnevi tazminat
ODENMESINE, tazminata iligkin tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 226,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F.  Odemelerin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde



bu siirenin sona erdifi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Gmeginin bilgi i¢in Ankara 6. Idare Mahkemesine

(E.2002/1677, K.2003/952) ve Danistay 12. Dairesine (E. 2007/5348, K. 2010/2207)
GONDERILMESINE,

H. Kararn bir Omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
18/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
M.Emin KUZ Ridvan GULEC



