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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir siyasi parti lideri olan bagvurucunun dile getirdigi bazi
iddialardan dolay:1 tazminat 6demeye mahkiim edilmesinin ifade 6zgiirliigtinii ihlal ettigi
iddiasina iligkindir.

I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 16/1/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

7. XKonu yo6niinden hukuki irtibat nedeniyle 2015/1225, 2015/3100,
2015/6165, 2015/6939, 2015/11072 ve 2017/6656 numarali bireysel bagvuru
dosyalarmin 2015/1220 numarali bireysel bagvuru dosyasi ile birlestirilmesine ve
incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasina karar verilmigtir.



HI. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

9. Bagvurucu -olaylarin gectigi tarihte wve héilen- Cumhuriyet Halk
Partisinin (CHP) Genel Bagkanidir. Bagvurucu, bagka birgok platform yaninda Partisinin
Tirkiye Biylik Millet Meclisi'ndeki (TBMM) grup toplantilarinda ve TBMM Genel
Kurulunda da belirli periyotlarla giindeme dair goriislerini agiklamaktadir.

10. Basgvurucu, 2010 yii sonunda TBMM Genel Kurulunda, CHP grup
toplantilarinda, bazi basin agiklamalarinda ve televizyon programlarinda Kayseri
Biyiiksehir Belediyesiyle (Belediye) ilgili bazi iddialarini kamuoyuyla paylagmustir.
Amnilan iddialar aym tarihlerde, siyasi aktorler, kose yazarlari, akademisyenler gibi ¢ok
farkli toplum kesimlerince degerlendirilmis; lehte ve aleyhte degerlendirmelere konu
olmustur.

11. Derece mahkemelerinin kararlarindaki tespitlere gére bagvurucu,
H.A.Honin ifadelerini konusmalarina dayanak almigtir. Bu sahis, Kayseri Cumhuriyet
Bagsavcilig: tarafindan hakkinda yiiriitiilen dolandiricilik iddiasina dayali sorusturmada
yaptig1 savunmalarinda bazi belediye ¢alisanlart hakkinda riigvet aldiklarina yonelik
iddialarda bulunmugtur. Adi gecen sahis 17/7/2007 tarihinde miinhasiran Belediyedeki
yolsuzluklara iliskin ifade vermistirr. H.A.H. hakkinda Kayseri 2. Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmis ve dolandiricilik ile resmi belgede sahtecilik
suglarindan H.AH.nin cezalandirilmasina karar verilmistir. H.A.H.nin bahsi gegen
iddialar1 sonucunda elli kigi hakkinda sorusturma agilmug, ancak sorusturmanin
sonucunda Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligi bu kigilerin  tamami  hakkinda
kovusturmaya yer olmadifina karar vermistir. Konuyla ilgili idari sorusturmada da
iddialar soyut oldugundan ilgililer hakkinda sorugturma agilmasina yer olmadigina karar
verilmigtir.

12. Bagvurucunun konusmalarindan bir kismi sebebiyle aleyhine manevi
tazminat davalar1 agilmistir. Asagida sirasiyla bagvurucunun iddialarini dile getirdigi
konugmalara, agilan tazminat davalarina ve Anayasa Mahkemesine bagvuru siirecine
iligkin bilgilere yer verilmektedir.

) A. Basvurucunun Kayseri Biiyiiksehir Belediyesine Yénelik
Iddialan

13. Derece mahkemeleri tarafindan verilen bazi kararlarda bagvurucunun
27/12/2010 tarihinde Star TV Arena Programinda, 28/12/2010 tarihli CHP Grup
Toplantisinda, 8/1/2011 tarihinde Adana ilinde yaptig1 bir konusmada, 11/1/2011 tarihli
CHP Grup toplantisinda da aym iddialan dile getirdigi ifade edilmistir. Ancak derece
mahkemeleri yalmzca 13/12/2010 tarihinde TBMM Genel Kuruluna hitaben yapilan
konusmada ve konusma sonrasi basina yapilan acgiklamalar ile 14/12/2010 tarihli basin
agiklamasini  kararlarina dayanak almiglardir. Bagvurucunun, daha sonra tazminat
davasina konu edilen ve derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilen konusmalar1 su
sekildedir:

1. 13/12/2010 Tarihinde TBMM Genel Kuruluna Hitaben
Yapilan Konusma ve Konusma Sonras: Basina Yapilan Agiklamalar

14. TBMM tutanaklarma gére 13/12/2010 tarihinde bagvurucu tarafindan
2011 Yii Merkezi Yonetim Biitge Kanunu Tasaris: ile 2009 Yili Merkezi Yonetim



Kesin Hesap Kanunu Tasarisi’nin goriigmeleri esnasinda yapilan konugmanin bagvuru
konusu olayla ilgili kisimlan su sekildedir:

"Kemal Kiligdaroglu] - ...Degerli arkadaslarim, yolsuzluk, bu iktidarin
en ciddi sorunlarindan birisidir, en ciddi temel sorunlarindan birisidir.
Bakin, 17/07/2007 tarihinde ... diye bir yurttas -Kayseri Biiyiikgehir
Belediyesinde ¢alisiyor- gidiyor polise riigvet ¢arkinin nasil dondiigiinii biitiin
ayrmtilaryla anlatiyor, 26 sayfa. Arkasindan, imzalyor ve kendisi bu
itiraflarda bulunuyor. Riigveti toplayan kisi bu; taksi duraklarindan, benzin
istasyonlarindan ve diger yerlerden. Yillardir devam eden bir prosediir.
Biitiin bunlarin hepsini ayrintili anlatiyor. Anlattiktan sonra emniyet, riigvet,
irtikap, resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilikla cumhuriyet
savciligina gonderiyor. Filme de alimiyor, videoya da almiyor ama video
gizli. 26 sayfalik bu itiraf ne oluyor biliyor musunuz? 16 sayfaya indiriliyor.
Simdi, birinci soru: 26 sayfalik itiraf nigin 16 sayfaya indi? Kime soruyorum?
Adalet Bakamna soruyorum. Bilmeliyiz. Onun iginde Kayseri Ana Kent
Belediye Bagkanmimin riigvet olaylariyla ilgili boliimler mi gikarildy yoksa
baska bir nedenle mi ¢ikarild1? Bu sorunun yanitint bekliyorum.

[A.K.] (Afyonkarahisar) — Varsa sdyle.

{Kemal Kiligdaroglu] (Devamla) — ki tutanak da elimde. Ben onlardan
dnce isterim.

Sonra ne oluyor? Gidiyor savciya. Savct Bey'in adi ... Savci, emniyetin
gonderdigi riigvet, irtikap degil, bunu memur suglaryla ilgili bir olay
dolayisiyla Bakanhga yaziyor ve izin istivor Adalet Bakanligindan. Adalet
Bakanligi, hakli olan bir gerekceyle bunu Valilige gdnderiyor, konuyu én
inceleme yapin, izin verip vermeyecegimize karar verelim diye. On inceleme
yapilyor degerli arkadaglar, bir vali vekili konuyu aragtiryor, .... Komisyon
kuruluyor, raporu diizenliyor, Adalet Bakanhgina génderdigi yazida diyor ki:
Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskam [M.0.] ve diger belediye girevlilerine
isnat edilen sug Tiirk Ceza Kanunu'nun 252’sine giriyor, riigvet sugunu
olusturdugundan 3628 sayii Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riigvet ve
Yolsuziuklarla Miicadele Kanunu'nun 17’nci maddesi kapsaminda islem
yapilmaswnt istiyor. Vali vekili basiyor imzayi ve gonderiyor. Bir dnemli
gelisme oluyor. Bunun ekinde de bir rapor var, bu yazimn ekinde daha énce
alinmig ifadeler, tutanaklar ve raporlar da var. Bu Vali, bunu imzaladiktan
otuz sekiz giin sonra gdérevden alimyor, baska bir ile gonderiliyor,
Gaziantep’e. Olabilir, bir ihtivag ¢ikmuigtir, olabilir.

Bakanlik gayet giizel bir uygulama yapiyor ve bunu savciliga
gonderiyor, diyor ki: 'Bize geldi, ekindeki raporlar da bunlardw, geregini
yapin.' Saveilik diyor ki: Vali Bey’in yaptigr gibi degil, emniyet miidiiriiniin
yaptugr gibi degil. Yine, memur suglarindan otirii, dava agmak igin izin
istivor. Yanmit gelmiyor Bakanliktan. Ikinci bir yazi yaziyor, 'izin verin' diye.
Bunun iizerine Bakanlik yazi yaziyor, 'Izin verdik, arastrin konuyu.' diyor.
Konu aragtiniliyor, yine gidiyor, bu kez bir baska vali yardimcist olayi
aragtirmakla muhakkik olarak ataniyor. Prosediirde bir eksiklik yok. Bu Vali
Yardimcisy, ..., Kocasinan ve Melikgazi belediyelerinden bilirkisi istiyor olay
arasturmak iizere. Kocasinan Belediyesi 30/11/2007 de bir halk saghg



uzmani ile bir harita miihendisini goreviendiriyor. Melikgazi Belediyesi ise
4/12/2007 tarihinde géreviendiriyor. Ama ciddi bir sey var: 4/12 de bilirkigi
goreviendiriyorsunuz, ama bu Vali Vekilimiz 3/12°de raporunu Valilige
sunuyor bir giin dnceden. Nasu oluyor bu? Daha bilirkigi gelecek,
inceleyecek; bir giin Onceden gonderiyor. Simdi, bir giin dnceden
goreviendiriyor ve Sayin Vali [0.G.] -Vali o zaman orada, bir dénem
bakanlik yapti kisa siire- 'Ben de ayni kanaatteyim, burada hi¢bir sey yoktur,
dosyamin kapatilmasi lazim.' diyor, basiyor imzayi. Ama bir gey var degerli
arkadaglar: Sayin Vali, ondan Once kararnamesi ¢ikmig ve Miistesarlik
gorevine atanmis birisi yani imzalarken, kararnamesi daha dnce Resmi
Gazete'de yayymlanmis, Miistegsarhiga atanmis birisi yani Kayseri Valisi
degil. O gidiyor, imzaladiktan sonra Bakanhga gdénderiyor. Bakanhga
gittikten sonra, aym [0.G.], bu kez de Miistesar olarak kendisinin gonderdigi
yazyi alyyor, Sayin Bakamn onayina sunuyor ve diyor ki: 'Burada hi¢hir sey
yoktur, dosyay: kapatalum.’ ve dosya kapaniyor.

Simdi, benim sorum su: Ben Sayin Basbakana burada siz bunu yaptimz
demiyorum, ama Saywn Bagbakamin vicdamna sesleniyorum: Bu olayin
lizerine giderseniz -ben daha bir ucunu cektim yalniz, ¢ok biiyiik bir olay bu-
olayr ben sorusturacagim derseniz, biz CHP Grubu olarak sonuna kadar sizin
arkamzdayiz, hi¢ endigeniz olmasin, yeter ki kararlilikla olayin iizerine gidin
ama gitmez, siz de o Vali ve Savct gibi, 'Ya, bunu kapatalim, ya, bu da ¢ok
onemli bir olay degildir.' derseniz, o zaman c¢ikip bu kiirsiiden 'Biz
yolsuzluklarla miicadele edecegiz.’ demeyeceksiniz. 'Biz yolsuzluklara kol
kanat geren bir iktidariz.' dersiniz ve bu is burada biter.

Benim Saymn Basbakandan arastirmasim istirham ettigim bir soru daha
var: Bu degerli, adint soyleyeyim, ... su anda nerededir? Bu, ¢ok onemli bir
soru. Nerede oldugunu Sayin Basbakan arastirdigi zaman gorecektir. Ciinkii
Sayin Basbakamin bir lafi vardi: 'Benim mal varhigimi elestirenler simdi
Silivri’de.' diyordu. Bunu da bir arastirsin bakalim, nerede?

Ve benim bir sorum daha var: Avukat ..., kimdir bu adam?

Eger Sayin Bagbakan benim bu konugtuklarimla ilgili olarak, her
satiryla ilgili belge istiyorsa masamn iizerinde, her satwwla ilgili, biitiin
yazismalar, o iki ifade tutanaklari, 26 ve 16 sayfalik ifade tutanaklari. Elimde
olmayan bir sey var, kayip olan ve ilk Valinin yazdigi rapor, o elimizde yok,
mahkeme dosyasinda da yok. Nerede bu dosya? Niye gizleniyor? Mademki
her sey aleni, mademki avukat da istedigi zaman verecekler, ona da
ulagamiyorum, ulagamiyoruz.

... 1 eger Sayin Bagbakan merak ederse, yaminda Sayin [B.A.] var, ona
sorarsa saniyorum benden ¢ok daha fazla bilgi alacaktir.”

15. TBMM Genel Kurulunda biitgenin tiimii iizerindeki goériismelerin
ardindan basvurucu, TBMM kulisinde gazetecilerin sorularini yanitlamistir. Anadolu
Ajansinin konuya iligkin haberinin ilgili kisimlar sdyledir:

"..Kiligdaroglu, Kayseri'deki yolsuzluk iddiasina karsihk Erdogan'in
agiklamalarimin  tatmin  edici  olup olmadigina iliskin soru iizerine,
‘konugmamn tatmin edici olmadigimi, iddialarina yanit vermedigini' soyledi.



Kiligdaroglu, '17 kisilik bir getenin sozkonusu oldugunu' one siirerek, ... 'nun
gete arasinda ¢ikan Ozel bir uyusmaziik nedeniyle ihbarda bulundugunu’
savundu. 'Ozel uyugmazligin' sorulmasi iizerine, Kiligdaroglu, daha sonra bu
uyusmazhigi CHP Kayseri Milletvekili [$S.K.nin] aciklayabilecegini, bu
konudaki ayrintilara girmek istemedigini kaydetti. Biitce konugmas: sirasinda
dile getirdigi iddialar: yineleyen Kiligdaroglu, Erdogan'n ‘26 sayfalik
ifadeden séz etmedigini’ séyledi. Kiligdaroglu, 'Kayseri'deki Valilik, adliye ve
belediye arasinda seytan ti¢geni var. Bu arada tezgah doniiyor...' dedi.
Kiligdaroglu, ...nun su anda Silivri Cezaevinde oldugunu bildirerek, 'Saymn
Bagbakan hapiste oldugunu séyledi. Onu ben de biliyorum. Nerede hapiste?
Silivri diyemiyor. Niye diyemiyorsun? Yani sen bunu yaparsan ben de seni
Silivri'yve gonderirim..' seklinde konugstu. 'Konusmanmizda ben bir ucundan
tuttum, ¢ok biyiik dediniz, uyusmaziigin nedenini mi kastettiniz?' sorusuna,
Kilwgdaroglu, 'Onun arkasinda baska olaylar var. Onu daha sonra
aktaracagiz’ karsthgini verdi.  'Yillardw siiren bir riigvet tezgahinn
sozkonusu oldugunu' éne siiren Kiligdaroglu, 'Basindaki kigiler belli, ifadeler
belli. Ben Bagbakan'dan ne istedim? Siz yolsuzluklarin iistine kararliikla
gitmek mi istiyorsunuz, bu olayr sorusturun. Biz de CHP Grubu olarak sizi
destekleyecegiz. Sorusturun diyoruz. Somut seyler koyuyoruz ortaya. Kim
nasil kapatti? Riigvet cetesi agiga ¢tkmal’ diye konustu. CHP Genel Baskani
Kiligdaroglu, 'dosyamin diger uglarini da a¢acaklarini’ da bildirdi."”

2, Bagvurucunun  14/12/2010  Tarihinde Basma Yaptig
Aciklamalar (CHP Internet Sitesinde Yaymmlanmstir)

16. Bagvurucu 14/12/2010 tarihli basin mensuplarinin sorular iizerine
yaptig1 agiklamasinda agagidaki sozlerle Belediye ile ilgili iddialarmi siirdiirmiistiir:

"TSoru]: ...

[Kemal Kilicdaroglu}- Benim actigim dosyayla Sayin Basbakanin
soyledikleri arasinda hi¢bir ilgi yok. Ben 17 kisilik bir riisvet cetesinin
yargiya  ¢ikarimamasimi  nasd  sagladimz.  Bunu  anlattim,  bunun
sorusturulmasini istedim. O bana bir kiginin nasi hapse girdigini séyliiyor.
Ben zaten onun hapiste oldugunu biliyorum. O ayri bir dava. O dava
sonuglandi. Ben sonuglanmayan ve kapatilan bir davadan séz ediyorum.
Valinin riisvet, irtikap vardr dedigi, emniyetin riigvet, irtikap vardir dedigi
bir dosyanin hangi gerekceyle nicin kapatildigini séyliiyorum. Ve ben bilirkisi
atanmadan Once aklama raporunun hazirlandigini, aklama raporunu
hazirlayan vali yardimcisimn ismini, o tarihte Kayseri valisi olmayan bir
kisinin nasil bu dosyayr imzaladigini, kapatma dosyasint imzaladigini, aym
kisinin Icisleri Bakanhig Miistesart olduktan sonra kendi aklama yazisim
nasil atlatgimi soyledim. Sayin  Basbakan bunlardan hicbirisine yanit
vermedi.

Kendi internet sitemizde bugiin &gleden sonra biitin bu belgelerin
tamamint  goreceksiniz. Tamamint goreceksiniz. Sayin Bagbakan birileri
tarafindan oltaya yakalattrildi. Sayin Bagbakan oltadadir. Benim sordugum
sorulara hala yamit bekliyorum. Basbakan yolsuzluklarin iizerine gidiyoruz
diyorsa, yolsuzluklari sorusturmak bizim gérevimizdir diyorsa bu dosyay
yeniden agar. Bu dosyayi yeniden agar. Basbakanmin gorevi dosyalart



kapatmak degildir. Bagbakan gu soruyu kendi biirokratlarina sormal. Ayin
4.12.2007 'de bilirkisi tayin ediliyor. Peki bu vali yardimcisi aklama raporunu
nasil 3.12.2007 'de veriyor bir giin énceden? Bu soruya Sayin Bagbakan yamt
verdi mi? Vermedi. Niye vermiyor? Kayseri vali vekili burada riigvet vardir,
irtikap vardir diye rapor hazirliyor. Raporu hazirlayan vali vekili nigin 38
giin sonra gorevden alimyor? Buna yanit verdi mi Sayin Basbakan? Vermedi.

Belgelerin tamami bugiin dgleden sonra Cumhurivet Halk Partisinin
internet sitesine konulacak. Hem sorular, hem bunun yanitlarini géreceksiniz.
Ben 26 sayfalik bir ifade var divorum. Bu tutanaktan nigin 10 sayfa eksildi
diye soruyorum. Sayin Bagbakan baska bir dosyadaki tutanaklari anlatiyor.
O tutanaklar: da bugiin goreceksiniz. Tamamim yiikleyecegiz arkadaslar. Biz
bir sey soyliiyorsak biliyoruz ki onu en az 5—6 ay arastiriyoruz. Dogrulugunu
aragtirmadan, ayrintilari  bilmeden bir sey agiklamiyoruz. Ama Sayin
Bagbakanin eline bir dosya tutusturuldu incelemeden dahi ¢ikti birilerini
savunmak konumuna diigtii. Bagbakanmin gérevi yolsuzluklarr savunmak
degildir. Yolsuzluklarin iizerine gitmektir. Eger gitmezse Kayseri'de déonen
riigvet tezgalumn bir pargasi olur. Biz gitmesini istiyoruz. Ve sunu da
soyledim Sayin Bagbakana. Bu olayn iizerine gidin CHP grubu olarak senin
arkanda duracagiz. Diyecegiz ki bizim Bagbakan yolsuzluklarin iizerine
kararlihkla gidiyor. Bugiin belgeleri alsin. Onlar dyle bulunmug belgeler,
hayali belgeler degildir. Devletin belgeleridir. Devletin arsivierinde var o
belgeler. Biz o belgelerin tamamm ayrica onaylattk. Onaylatiimayan bir
belge bizim zaten kullandiginmuz belge degildir.

[Soru]: Efendim Kayseri Biiyiiksehir Belediye Baskani...

[Kemal Kiligdaroglu]- O benim muhatabim degil. Benim muhatabima
sorularimi sordum internet sitesinde onlari okusun.

[Soru]: Efendim Bagbakan ...

[Kemal Kiligdaroglu]- Hukukcu arkadaglarim zaten g¢aligivorlar. Bu
dosyay: yeniden actiracagiz. Yeniden agtiracagiz bu dosyay.

[Soru]: Efendim diin Sayin Basbakan size biitce goriigmesinde yine
wveve v Ifadesini kullandy. Sizce bu.idislup ne kadar dogru? Bir de size
twitterdan ...............

[Kemal Kiligdaroglu]- Sayin Bagbakan mecliste biitge goriigmelerini
yaparken siyasette iislubun ne kadar énemli oldugunu sdyledi. Ama kendi
soyledigini kendi tislubuyla yalanladi. Bir Bagbakan sokak agziyla konugmaz.
Bizim elimizde dokiimanlar var, belgeler var. Ben bagka bir davadan,
agilmayan bir davadan siz ediyorum. O sonuglanan bir davadan soz ediyor.
Ben kapatilan bir davadan soz ediyorum. O 17 kisilik ceteden riigveti
toplayan birisinin nasil mahkum edildigini soyliiyor. Zaten kendisi itiraf
etmis, riigveti ben topluyordum diyor. Onun mahkum olmasi kadar dogal bir
sey yok zaten. Biz o 17 kisilik ¢eteyi nasil bire indirdi, hangi gerekgeyle bire
indirdi biz onu soruyoruz.

[Soru}: Bir de avukattan 5oz ettiniz efendim.

[Kemal Kiligdaroglu]- Bunlarin yamtini alayim daha &biirii devam
gelecek. 32 kisim tekmili birden gelecek.



[Soru]: .coeeri e

[Kemal Kiligdaroglu}- Ben Sayin Basbakana sordum. Bu kisi su anda
nerede yatiyor? Silivri’de oldugunu biliyordum. Sayin Basbakamn kiirsiiye
cikwp suanda Silivri’de hapiste demesini bekliyorum. Ama israrla Silivri lafini
kullanmadi. Niye kullanmadi? Benim malvarhigimla ilgili iddiada bulunaniar
simdi Ergenekon’dan yatiyorlar demisti. Bende Kayseri'deki davayr kapatip
riigveti ben aliyordum, dagitiyordum, bizim bir ¢etemiz vardi diyen adam
suanda Ergenekon’da yatyor, yani hapiste yatiyor. Ben bu ilging olaya
kamuoyunun dikkatini cekmek istedim ve Sayin Bagbakamn bunu itiraf
etmesini istedim. Ama Saymn Bagbakan Silivri adim kullanmaktan Gzenle
kagind.

[Soru): Efendim diin Sayin Basbakan sizin ortaya atmis oldugunuz
iddialarla, dosyalarla ilgili olarak neden yargiya gitmiyor, yargiya gitmeli,
yargida bunun hesabini aramas: gerek ded;.

[Kemal Kiligdaroglu}- Bernde Sayin Basbakana sizin siyasallastirdiginiz
bir yargimin dosyalari nasu kapattigim bu érnek olayla giostermek istedim
zaten. Yargiya gitsin. ...’la ilgilide yargiya gitmediniz dedi. Yargiya gittik
davalar: devam ediyor. Sayin Bagbakamin haberi yok. Haberi olsa belki yine
dosyayr kapatacakti. Ama meraklanmasin biitiin davalarim izliyoruz. Biitiin
hukukcularimizla izliyoruz. Bagbakan gorecek tabloyu.

Tesekkiir ediyorum arkadaglar. "
B. Basvurucuya Karsi1 Acilan Tazminat Davalari

17. Bagvuru formunda sunulan bilgilere gore; bagvurucunun yukaridaki
iddialan1 dile getirmesinden sonra Belediye Bagkam1 da dahil olmak {izere
sorusturmalarda adi gegen bazi kisiler tarafindan manevi tazminat talebiyle kirk
civarinda dava agilmistir. Somut bagvuruyu ilgilendiren davalarda verilen kararlara
iliskin bilgiler su sekildir:

1. Belediye Basin Yayin Miisaviri Tarafindan Acilan Dava
(2015/1220 Numarah Bireysel Basvuru Konusu)

18. Olaylarin yasandig1 tarihte Belediye basin yaymn miisaviri olan davaci
Y.Y. tarafindan agilan davada Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/3/2014 tarihinde
verdifi ve Yargitay tarafindan 17/11/2014 tarihinde onanan karariyla basvurucu
aleyhine 5.000 TL manevi tazminata hilkmetmistir. Kayseri 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin gerekgesi bagvuruya konu diger davalarda da aynen kullanilmigstir. Karar
gerekeesinin 1lgili kisumlari su sekildedir:

"...Davaya konu olan olayda; davali ana muhalefet partisi genel baskan:
beyanlarinda, dava dist ... adl sahsin ifadelerini dayanak almigtir. Dosya
kapsamindan, bu sahsin Kayseri Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
hakkinda viiriitiilen dolandincailik iddiasina davali  2007/17518 savili
sorugturma dosyast sirasindaki savunmalarinda davacimin  da icinde
bulundugu belediye calisanlar: hakkinda riigvet aldiklarina yonelik ihbarda
bulundugu ve 17.07.2007 tarihinde bu vonde ayrica ifade verdigi
anlasiimaktadir. Sonrasinda kendisi hakkinda Kayseri 2. Agr Ceza
Mahkemesinde agilan kamu davasinda 2007/253-2008/3 sayii ilamla kamu



kurum ve kuruluglart ve benzeri tiizel kigiliklerin arag olarak kullamimas
suretiyle dolandinicilik ve resmi belgede sahtecilik sugundan ceza verilmis ve
karar Yargitay 11.Ceza Dairesi tarafindan onanarak kesinlesmigtir. ...'nun
bahsi gegen ihbar ve gsikayeti sonucunda davact dahil elli kisi hakkinda

Kayseri Cumhurivet Bassavaligi tarafindan 2007/24740 sayilt sorusturma
dosyasinda 12.03.2008 tarih ve 2008/3088 sayili kararla kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis ve bu karar kesinlesmigstir. Yine aym sekilde
yiiriitiilen idari sorusturmada da 03.07.2007 tarihli muhakkik raporunda
\..iddialar soyut oldugundan ilgililer hakkinda sorusturma agilmasina yer
olmadigina...’ dair karar verilmistir. Tiim bu gelismelere ragmen ve davaci

haklanda kovugturmaya yer olmadigi karari verildigi halde, davaly tarafindan
aradan 2-3 yil zaman gectikten sonra yapilan agiklamalarda bahsi gegen ...

adli sahsin beyanlarina atifia bulunularak 13.12.2010 tarihli T.BMM
oturumunda '...17.07.2007 tarihinde [H.A.H.] diye bir yurttas -Kayseri
Bijyiiksehir Belediyesinde ¢aliswyor- gidiyor polise riisvet ¢arkimin nasil
dondiigiinii ayrintilariyla anlatiyor, 26 sayfa. Arkasindan imzaliyor ve kendisi
bu itiraflarda bulunuyor.....Kayseri Biiyiiksehir Belediye Bagkam ve diger
belediye goreviilerine isnat edilen su¢ Tiirk Ceza Kanunu 252'sine giriyor,

riigvet sugunu olugturdugundan....' seklindeki ve devam sézleri ile yine

14.12.2010 tarihinde yapuan basin toplantisinda sarfettigi '..biz o on yedi
kisilik ceteyi nasil bire indirdin, hangi gerekgeyle bire indirdin, biz onu
soruyoruz..... Kayseri'de donen riigvet tezgahinin bir pargast olur... viisveti biz
ben aliyordum, dagitiyordum. Bizim bir ¢etemiz vardi diyen adam su anda
Ergenekon'da yatiyor..." seklindeki sozlerin davacimin ismi agikga belirtilmese
dahi davali beyanlarina tarihi de verilerek dayanak gosterilen sikayetci
.'nun sorusturma dosyasindaki 17.07.2007 tarihli ifadesinde davacinin
isminin agikga zikredilmesi ve davalimin konumu geregi beyanlarimin basinda

genis yer bulmasi karsisinda, davacimin  kigilik haklarina hukuka aykiri

olarak saldinda bulunuldugu acik olup ... davamn kismen kabulii yoluna
gidilmig, asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

2. Belediye Ulasim Daire Bagskam Tarafindan Acillan Dava

(2015/1225 Numarali Bireysel Basvuru Konusu)

19. Olaylarin yasandip1 tarihte Belediye Ulagim Daire Bagkani olan davaci
A E. tarafindan agilan davada Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/2/2014 tarihinde
verdigi ve Yargitay tarafindan 10/11/2014 tarihinde onanan karanyla bagvurucu
aleyhine 5.000 TL manevi tazminata hilkkmetmistir (Karar gerekgesi igin bkz. § 18).

3. Belediye Cahsam A.K. Tarafindan Agilan Dava (2015/3100
Numarali Bireysel Basvuru Konusu)

20. Olaylarin yasandig1 tarihte -ilgili sorusturma dosyasindaki 17/7/2007
tarihli ifadede ad1 gegen- belediye ¢aligani davaci A.K. tarafindan agilan davada Kayseri
2. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/4/2014 tarihinde verdigi ve Yargitay tarafindan
12/1/2015 tarihinde onanan karaniyla basvurucu aleyhine 4.000 TL manevi tazminata
hitkmetmistir (Karar gerekgesi igin bkz. § 18).

4. Belediye Genel Sekreter Yardimcisi Tarafindan Agilan Dava
(2015/6165 Numarah Bireysel Basvuru Konusu)

21. Olaylarin yasandig: tarihte Belediye genel sekreter yardimcisi olan
davaci H.B. tarafindan agilan davada Kayseri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/4/2014



tarihinde verdigi ve Yargitay tarafindan 2/3/2015 tarihinde onanan karartyla bagvurucu
aleyhine 4.000 TL manevi tazminata hiikkmetmistir (Karar gerekgesi i¢in bkz. § 18).

5. Belediye Genel Sekreter Yardimecis1 Tarafindan A¢ilan Dava
(2015/6939 Numarah Bireysel Bagvuru Konusu)

22. Olaylarin yagandif1 tarihte Belediye genel sekreter yardimcisi olan
davact EK. tarafindan acilan davada Kayseri 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/4/2014
tarihinde verdigi ve Yargitay tarafindan 2/3/2015 tarihinde onanan karariyla bagvurucu
aleyhine 4.000 TL manevi tazminata hitkmetmistir (Karar gerekgesi igin bkz. § 18).

6. Belediye Ozel Kalem Gorevlisi Tarafindan Agilan Dava
(2015/11072 Numarah Bireysel Bagvuru Konusu)

23. Olaylarin yasandig: tarihte Belediye 6zel kaleminde caligan davact H.C.
tarafindan agilan davada Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 10/2/2015 tarihinde
verdigi ve Yargitay tarafindan 25/5/2015 tarihinde onanan karariyla bagvurucu aleyhine
2.500 TL manevi tazminata hitkmetmistir (Karar gerekgesi igin bkz. § 18).

7. Belediye Cahsam H.T. Tarafindan Acilan Dava (2017/6656
Numarah Bireysel Basvuru Konusu)

24, Olaylarin yasandigi tarihte -ilgili sorusturma dosyasindaki 17/7/2007
tarihli ifadede ad1 gegen- belediye ¢alisani davaci H.T. tarafindan agilan davada Kayseri
2. Asliye Hukuk Mahkemesi 6/10/2016 tarihinde bagvurucu yoniinden kesin olarak

verdigi karariyla bagvurucu aleyhine 1.000 TL manevi tazminata hitkmetmigtir (Karar
gerekgesi i¢in bkz. § 18).

C. Anayasa Mahkemesine Basvuru Siireci

25. Nihai kararlar bagvurucuya sirasiyla 17/12/2014, 17/12/2014, 9/2/2015,
2/4/2015, 21/4/2015, 30/6/2015 ve 25/1/2017 tarihlerinde teblig edilmistir. Bagvurucu
sirastyla 16/1/2015, 16/1/2015, 19/2/2015, 6/4/2015, 22/4/2015, 1/7/2015 ve 27/1/2017
tarihlerinde bireysel bagvuruda bulunmugtur. Bagvurular siiresinde yapilmustir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

26. ligili ulusal hukuk igin bkz. Kemal Kilicdaroglu, B. No: 2014/1577,
25/10/2017, §§ 24-28.

B. Uluslararas1 Hukuk
1. ifade Ozgiirliigiiniin Demokratik Toplumdaki Onemi
27. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 10. maddesi soyledir:

1. Herkes ifade oOzgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu
makamlarimn miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlari gozetilmeksizin, kanaat
Ozgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de kapsar. Bu
madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine
tabi tutmalarina engel degildir.



2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ézgiirliiklerin kullanilmast,
yasayla éngérillen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin  veva kamu  giivenliginin  korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug¢ islenmesinin  dnlenmesi, saghgim  veya ahlakin,
baskalarimin séhret ve haklarvmn korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin
Onlenmesi veya yarg: erkinin yetki ve tarafsiziigimin giivence altina alinmast
icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, stmrlamalar veya yaptirimlara
tabi tutulabilir.”

28. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (ATHM) gore ifade o6zgirliiga,
demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AITHM, ifade 6zgiirligtine
iligkin kararlarinda ifade 6zgiirliigiintin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in
gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. ATHM'e gére 10. maddenin
ikinci paragrafi sakli tutulmak iizere ifade 6zgiirligii sadece toplum tarafindan kabul
goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler igin degil incitici, goke edici ya
da endiselendirici bilgi ve diisiinceler igin de gecerlidir. Ifade dzgiirligii; yoklugu
halinde demokratik bir toplumdan s6z edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgdriiniin ve
agik fikirliligin bir geregidir. ATHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkm bazi
istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin
sinirlandirlmasimin ikna edici olmasi1 gerektigini vurgulamistir (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976 § 49; Von Hannover/Almanya (No. 2) [BD], B. No:
40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

2. ifade Ozgirliigii ve Itibarm Korunmasm isteme Hakk
Arasindaki Iliski

29. AiHM, kamuya mal olmus kisilerin sohret ve itibari ile ifade
Ozglirliigintin ¢atismas1 hélinde 10. maddenin (2) numarali fikrasinda yer alan
"baskalarinn... haklarimn korunmas:” ifadesine miiracaat etmektedir. AIHM Bityik
Dairesi 7/2/2012 tarihinde verdigi iki kararda - Von Hannover/Almanya (2) [BD] ve
Axel Springer AG/Almanya [BD], (39954/08, 7/2/2012) ifade hiirriyeti ve 6zel hayata
sayg1 hakkinin dengelenmesinde kullanilan ilkeleri sistematik olarak agiklamig ve
uygulamistir. Bunlar, ifade 0zgiirliigiine konu agiklamanin kamu yararina iligkin bir
tartismaya sagladig1 katki (Von Hannover/Almanya (2), § 109; Von Hannover/Almanya,
B. No: 59320/00, 24/9/2004, §§ 63-66), ilgili kiginin taninirhg1, toplumdaki rolii ve
islevi ile yaziya konu olan faaliyetin niteli§i, haber veya makalenin konusu (Von
Hannover/Almanya (2), § 110; kamu tarafindan taninan kisiler igin korumanin daha
esnek olacagmna iligkin bir karar icin bkz. Minelli/lsvicre (kk.), B. No: 14991/02,
14/6/2005), ilgili kisinin daha onceki davranislar1 (Von Hannover/Almanya (2), § 111),
yaymin igerigi, sekli ve etkileri (Von Hannover/Almanya (2), § 112), bilgilerin elde
edilme kosullart ve gergekligi (Axel Springer AG/Almanya, § 93; Von
Hannover/Almanya (2), § 113) ve uygulanan yaptirnmin niteligidir (dxel Springer
AG/Almanya, § 95).

3. Maddi Olgular ile Deger Yargisi Arasindaki Fark

30. AlHM'e gore, maddi olgular ile deger yargisi arasinda dikkatli bir
ayrima gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilirse de deger yargilarnin dogrulugunu
ispatlamanin miimkiin olmadig hatirda tutulmahdir (Lingens/Avusturya, B. No:
9815/82, 8/7/1986, § 46). AIHM, deger yargilarmin dogrulugunu ispat etmenin yerine
getirilmesi imkénsiz bir talep oldugunu ve bdyle bir yikiimluligiin kendiliginden



Sézlesme'nin 10. maddesinde korunan hakkin temel bir bileseni olan goriis sahibi olma
ozgirliigiinii ihlal edecegini belirtmektedir. ATHM bununla birlikte, bir agiklamanm
deger yargisi diizeyine ulagtig1 durumlarda dahi -kendisini destekleyen bir olgusal temel
olmayan deger yargilart agiri goriilebileceginden- miidahalenin orantililigmin dava
konusu sézlerin yeterli bir olgusal temele sahip olup olmadigma dayanabilecegini ifade
etmistir (Jerusalem/Avusturya, B. No: 26958/95, 27/2/2001, §§ 42, 43).

31. Brasilier/Fransa (B. No: 71343/01, 11/4/2006) kararina konu olaym
eldeki bagvuruya benzer yénleri bulunmaktadir:

i. Bay Brasilier (bagvurucu) 1997 yih parlamento sec¢imlerinde, daha
sonra Paris Belediye Baskani olan Bay Tiberi'ye karsi Paris'ten milletvekili
aday1 olmugtur. Bagvurucu, se¢imlerin ilk turu yapildiktan sonra daha 6nce
yeterli sayida oy pusulasi bastirmig olmasmna ve bu pusulalari oy verme
yerlerine teslim edilmesi i¢in resmi gérevlilere vermis olmasma ragmen bazi
oy verme yerlerinde kendi oy pusulalarim bulamadifim1 iddia etmis; bu
nedenle oy pusulalarmin ¢alindigi sikdyetinde bulunmus ancak savci bu
sikayetle ilgili islem yapmamaya karar vermistir.

ii. Bagvurucu, bunun iizerine konuyla ilgili tepkilerin dile getirildigi bazi
gOsteri yiirliylislerine katilmis ve bu gésterilerden birinde Bay Tiberi'nin
segimlerde hile yaptifi ve bu nedenle segimin iptal edilmesi gerektigi
yoniinde ibareler iceren bir brogiir dagitilmistir. Gésteriler esnasinda Bay
Tiberi'nin segimlerde entrikalar yapti§i yoniinde sloganlar da atilmistir. Bay
Tiberi bu olaylar {izerine hakaret suglamasiyla bir dava agmis ve brosiir ve
sloganlarla ilgili sorumlulugu kabul eden bagvurucu adli sorusturmaya maruz
kalmgtir.

iii. Bunun diginda, bu olaylardan kisa bir siire sonra segimlerin iptali
istemiyle Anayasa Konseyine yapilan bagvuru reddedilmistir. Ret kararinda
segimler esnasinda bazi usulsiizliikler meydana geldigi ancak bu
usulsiizlitklerin segim sonucunu degistirmeyecegi yoniinde degerlendirmeler
yapilmistir. Anayasa Konseyi, bagvurucunun ve bir bagka adayin oy
pusulalarinin kaybolmas1 hususunda, adaylarin oy pusulalarini siiresi iginde
yetkili makamlara ulagtirmadiklar yéniinde bir tespitte bulunmustur.

iv. Yapilan ceza yargilamasi sonunda bagvurucu beraat etmis, ancak
iddialarim ispatlayamadig igin haksiz fiilden sorumlulugunun dogduguna ve
Bay Tiberi'ye zararlan igin bagvurucunun 1 Fransiz Franki édemesine karar
verilmistir (Brasilier/Fransa, §§ 8-23).

v. AIHM; ilk olarak maddi olgular ile deger yargisi arasinda dikkatli bir
ayrima gidilmesi gerektigi, maddi olgular ispatlanabilse de deger yargilarinin
dogrulugunu ispatlamanin miimkiin olmadig, bir agiklamanin deger yargisi
olarak goriildiigii durumlarda miidahalenin orantililiginin  dava konusu
sézlerin yeterli bir olgusal temele sahip olup olmadigina dayandig) yoniindeki
igtihadini hatirlatmigtir.

vi. AIHM, basvuru konusu olaydaki agiklamalarm kamu menfaatleriyle
ilgili konularda oldugunu ve bunlarin somut olgularin agiklanmasindan
ziyade deger yargist olarak goriilmesi gerektigini belirtmistir. ATHM, ayrica
agtklamalarin basinda ve ilgili kesimlerde konuyla ilgili sicak tartigmalarin



oldugu bir ortamda yapildigina ve Bay Tiberi'nin de daha sonra segim
sonuglarmm garpitildigs  yoniindeki bazi iddialarla ilgili olarak adli
sorusturmaya tabi tutulduguna isaret etmistir. ATHM, her ne kadar masumiyet
karinesi gozoniine alindiginda bir sorusturmaya maruz kalan kisinin suglu
oldugu varsayilamaz ise de isnada maruz kalan kisinin belediye bagkam
sifatiyla segimlerin organizasyonu ve iyi idaresi bakimindan gorevleri de

bulunan Bay Tiberi olmasi hasebiyle bu bagvuru bakimindan olgusal bir
temelin bulundugunu kabul etmistir.

vii. ATHM, basvurucunun ifadelerinin negatif bir anlam igerdigi, ancak
igerdigi belli bir diizeydeki husumet ve 6neme ragmen agiklamalardaki temel
konunun bir se¢imin yiiriitiilmesiyle ilgili oldugu tespitini yapmustr.

viii. AIHM verilen cezamin verilebilecek en disiik ceza olmasina
ragmen -ifade 6zgiirliigiine yonelik herhangi bir miidahalenin bu 6zgiirligiin
kullamimu iizerinde caydirnic1 etki olugturabilecegi gergeginden hareketle-
bagvurucunun ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahaleyi kendiliginden haklh
gosteremeyecegi sonucuna varnugtir (Brasilier/Fransa, §§ 33-44).

4. Siyasetcilerin ifade Ozgiirliiklerinin Korunmas:

32. AIHM'e gore ifade dzgiirliigii, herkes igin 6nemli olmasina kargin halkin
secilmis temsilcileri bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Cinkil se¢ilmis kisiler,
se¢menleri temsil ederler ve segmenlerin kaygilarina dikkat ¢eker ve menfaatlerini
savunurlar (Lombardo ve digerleri/Malta, B. No: 7333/06, 24/4/2007, § 53). Bagvurucu
gibi muhalefet partisinden bir milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahaleler,
ATHM’i daha siki bir denetim gergeklestirmeye sevk etmektedir (Jerusalem/Avusturya,
B. No: 26958/95, 27/2/2001, § 36).

33. AIHM, siyasi ifade ozgiirliigiinin 6nemini gdstermek maksadiyla
caydiric1 etki doktrinini kullanmakta; bu nedenle siyasetgilere yonelik olarak verilen
cezalar kiigiik de olsa ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirict etki dogabilecegi sonucuna
ulasmaktadir (Lombardo ve digerleri/Malta, § 61).

i. Lombardo ve digerleri/Malta (bkz. §§ 5-32) kararina konu olayda,
Malta merkezi hiikimetiyle Fgura Yerel Konseyi arasinda bir yol projesi
konusunda anlagmazlik ortaya ¢ikmustir. Bu anlagmazlik yargiya konu olmus,
yerel basinda da yer bulmustur. Yerel Konseyin iiyesi olan ilk li¢ bagvurucu,
Yerel Konseyin bir toplantist esnasinda anlagmazlik konusu olaya iligkin
kamusal bir toplanti yapilmasin istemigler ancak bu onerileri reddedilmistir.
Bunun iizerine ilk ii¢ bagvurucu konuya iligkin olarak bir gazetede makale
yayimlamigtir. Makalede Yerel Konseyin kamuya danismadigi ve kamunun
goriislerini gozardi ettigi seklinde ifadelere yer verilmistir. Yerel Konsey,
makalenin yazari olan ilk {i¢ bagvurucu ve yaymm editorii olan dordiincii
bagvurucuya hakaret ve iftira davasi agmustir. Yargilama sonunda
bagvurucularin iddialarini kanitlayamadiklan gerekgesiyle yaklasik 4.800
Avro tazminata mahkimiyetine karar verilmistir. Temyiz incelemesi sonucu
tazminat yaklagik 1.440 Avroya diigiiriilmiistiir. Bagvurucularin konuyla ilgili
olarak Anayasa Mahkemesine yaptiklari anayasa sikyeti de reddedilmistir.

ii. AfHM bu basvuruda; Yerel Konsey gibi segilmis bir kurulusun
ihmal ya da icraatina yonelik elestirilere iliskin kisitlamalarin gok istisnai



kosullarda hakli gosterilebilecegine, Yerel Konsey gibi siyasi bir kurumun
kendisine yonelik elestirilere karst daha yiiksek diizeyde bir hoggorii
gostermesi gerektigine isaret etmistir. AIHM'e gore kamusal menfaatlerle
ilgili politik konugmalari ya da tartismalari simrlamaya dair alan oldukca
dardir. ATHM, basvuru konusu olaym kamusal menfaatlerle ilgili politik
tartismalar kapsaminda oldugunu ve makalenin de olaya basin aracilifiyla
kamunun dikkatini gekmek amacim tagidigim belirtmistir.

iii. AlHM bu bagvuru kapsaminda; politik tartigmalarin  belli
kelimelerin yorumu iizerinde oybirligi gerektirmedigi, bagvurucularin toplant:
tekliflerinin reddedilmesinin Yerel Konseyin halka danismadigi ydniindeki
iddialar igin kullanilan deger yargilar bakimindan yeterli bir olgusal temel
olusturdugu tespitini yapmigtir. ATHM, boyle olmasa dahi deger yargilarinin
ispatlanmasimin  beklenemeyecegini ve bagvuru konusu olaydaki deger
yargilarmin iyi niyetle dile getirilmedigini gdsteren higbir bulgu olmadigini
belirtmigtir. ATHM -her kosulda- devam etmekte olan bir politik tartigma
kapsamindaki ifadeler bakimindan olgu isnadi ve deger yargilan arasindaki
ayrimin da daha az 6nemli héle geldigine isaret etmigtir.

iv. ATHM, bagvuruculara yénelik yaptirimmn onlarm gelecekte Yerel
Konseyi elestirme konusunda isteksiz davranmaya sevk edebilecegi
hususunun da dikkate alinmast gerektigini belirtmisti. AIHM bu
gerekgelerle, bagvuru konusu olaydaki ifadelerin kabul edilebilir elestiri
sinirlanini agmadi§i, yargilamamin ceza yargilamasi olmayip tazminat davasi
olmasmin ve verilen tazminatin nispeten diigiik olmasimin da miidahaleye
dayanak olan gerekgelerin ilgili ve yeterli olmadigi sonucunu degistirmedigi
kanaatine varmig ve bagvuruculara yonelik miidahalenin demokratik bir
toplumda  gerekli olmadiyi sonucuna ulagsmustir  (Lombardo ve
digerleri/Malta, §§ 52-63).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 18/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii: ’

A. Bagvurucunun iddialari
35. Basvurucu;

i. Davaya konu konusmalarda davacilarin ismini zikretmedigini ve
davacilarin gahsina saldinn teskil edecek higbir beyanda bulunmadigni,
matufiyet unsuru olugsmadigini, dolayisiyla derece mahkemelerinin yerlesik
Yargitay igtihatlarina da aykirt karar vererek ifade ozgirliiginii ihlal
ettiklerini,

ii. Aymi konusmalara karg1 agilan bagka davalarin reddediimesi sonucu
ortaya ¢ikan celigkili kararlarla adil yargilanma hakki kapsamindaki
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigini,

iii. ifade Gzgiirligiine miidahale teskil eden mahkeme kararlarmin
gerekgelerinin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigin,



iv. Ana muhalefet partisi CHP'nin genel bagkami sifattyla, yolsuzlukla
miicadele konusunda eline ulasan bilgi ve belgelerle kamuoyunu
aydmlatmasinin ve bu konuda kamuoyu olusturmasmin ve gerekli yasal
bagvurular1 yapmasmin kendisine yilklenen yasama faaliyetinin yam sira
denetim gorevinin de bir pargast oldugunu,

v. Belediye ile ilgili konuyu giindeme tagimasindan sonra CHP grubuna
mensup milletvekillerinin 2011 yilinda Kayseri Cumhuriyet Bagsavcilifina
yaptiklar1 sug duyurusu iizerine Savcilik tarafindan sorugturmanin yeniden
baglatildigini ve bir kisim kisilerin riigvet, icbar suretiyle irtikdp ve tesebbiis
ile dolandineilik suglamasiyla agilan davalarda cezalandirildiklarim; biitiin
bunlarin  kendisi aleyhine verilen tazminat kararlarmm haksizhgim
gosterdigini ifade etmistir.

B. Degerlendirme

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil yargilanma hakki
baglamindaki ihlal iddialarinin da bir biitlin olarak Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

37. Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar bashkh
26. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Herkes, diigtince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek
basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamilmas:,... bagkalarimin séhret veya haklarinm,...
korunmas: ... amaglaryla simirlanabilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade §zgiirliigiiniin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

39. TBMM Genel Kuruluna hitaben yaptigi konusmada ve basina yaptig
agiklamalarda kullandii sézler nedeniyle bagvurucu aleyhine manevi tazminata
hiikkmedilmistir. S6z konusu Mahkeme Kkararlan ile bagvurucunun ifade ozgiirliigiine
yonelik bir miidahale yapilmugtir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
40. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen

kogullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir. Anayasa’nin 13, maddesinin ilgili kismi géyledir:



"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasammn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
sirlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve olciiliilitk
ilkesine aykiri olamaz.”

41. Bu sebeple miidahalenin, Anayasa’'nin 13. maddesinde ngdriilen ve
somut bagvuruya uygun disen kanunlar tarafindan ongériilme, Anayasa’nin ilgili
maddesinde belirtilen nedenlere dayanma ve demokratik toplum diizeninin gereklerine
uygunluk kosullarim saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

42. 22/11/2001 tarihli 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun 24. ve 25.
maddeleri ile 6098 sayili Kanun’un 58. maddesinin kanunla simrlama 6lgtiinii
karsiladif1 sonucuna varitmigtir.

ii. Mesru Amag

43. Bagvurucunun tazminat 6demeye mahkim edilmesine iligkin kararlarin
baskalarinin séhret veya haklarinin korunmasma yonelik onlemlerin bir pargasi oldugu
ve mesru bir amag tagidigi sonucuna varilmistir.

) iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler
(a) Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigiiniin Onemi

44. Anayasa Mahkemesi ifade ozgirliigii baglaminda "demokratik toplum
diizeninin gerekleri" ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini daha énce pek ¢ok kez
agiklamistir. [fade Ozgiirligii, kisinin haber ve bilgilere, bagkalarnin fikirlerine
serbestce ulasabilmesi, diislince ve kanaatlerinden dolay: kinanamamasi ve bunlar tek
bagina veya bagkalariyla birlikte ¢esitli yollarla serbestge ifade edebilmest,
anlatabilmesi, savunabilmesi, bagkalarma aktarabilmesive yayabilmesi anlamina gelir.
Cogunluga muhalif olanlar da dahil olmak iizere diigiincelerin her tiirli aragla
agiklanmasi, agtklanan diglinceye paydas saglanmasi, digiinceyi gergeklestirme ve
gergeklestirme konusunda baskalarim ikna etme g¢abalari ve bu cabalarin hoggoriiyle
karsilanmasi ¢ogulcu demokratik diizenin gereklerindendir. Dolayisiyla toplumsal ve
siyasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diigiincenin bariggil bir sekilde ve serbestge
ifadesine baghidir. Bu itibarla diigtinceyi agiklama ve yayma ozgiirliigii demokrasinin
isleyisi icin yagamsal 6nemdedir (Bekir Cogkun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§
33-35; Mehmet Ali Aydin [GK], B. No: 2013/9343, 4/6/2015, §§ 42-43; Tansel
(Cdlagan, B. No: 2014/6128,7/7/2015, §§ 35-38).

(b) Miidahalenin Demeokratik Toplum Diizeninin Gereklerine
Uygun Olmasi

45. Temel hak ve dzgiirliiklere yénelik bir miidahalenin demokratik toplum
diizeninin gereklerine uygun kabul edilebilmesi igin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci
kargilamasi ve orantili bir miidahale olmasi gerekir. Agiktir ki bu baghk altindaki
degerlendirme, sinirlamanin amaci ile bu amaci gergeklestirmek iizere bagvurulan arag
arasindaki iliski lizerinde temellenen olgiiliiliik ilkesinden bagimsiz yapilamaz. Ciinkii
Anayasa’nin 13. maddesinde "demokratik toplum diizeninin gereklerine  aykin
olmama" ve "ol¢iiliiliik ilkesine aykiri olmama" bi¢iminde iki ayri kritere yer verilmis



olmakla birlikte bu iki kriter bir biitiiniin pargalari olup aralarinda siki bir iligki vardir
(Bekir Coskun, §§ 53-55; Mehmet Ali Aydn, §§ 70-72;AYM, E.2018/69, K.2018/47,
K.T. 3/5/2018, § 15; AYM, E.2017/130, K.2017/165, K.T. 29/11/2017, § 18).

46, ifade ozgtrligl tzerindeki smirlamamin demokratik bir toplumda
zorlayic1 bir toplumsal ihtiyacin kargilanmasi amacina yonelik ve istisnai nitelikte
olmas1 gerekir. Miidahaleyi olugturan tedbirin zorunlu bir toplumsal ihtiyac:
karsiladigimimn kabul edilebilmesi i¢cin amaca ulasmaya elverisli olmasi, bagvurulabilecek
en son gare ve almabilecek en hafif onlem olarak kendisini gostermesi gerekmektedir.
Amaca ulagmaya yardimci olmayan veya ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir
bicimde afir olan bir miidahalenin zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsiladif
soylenemeyecektir (baz1 farkliliklarla birlikte bkz. Bekir Cogskun, § 51; Mehmet Ali
Aydn, § 68; Tansel Colagan, § 51).

47. Anayasa Mahkemesinin bir gorevi de bireylerin fikirlerini ifade
Ozgiirligi yoluyla ifade etme haklan ile Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen mesru amaglar arasinda adil bir dengenin saglanip saglanamadigini
denetlemektir. Mesru amaglarin bir olayda varliginin hakki ortadan kaldirmadig
vurgulanmalidir. Onemli olan bu mesru amagla hak arasinda olaym sartlari iginde bir
denge kurmaktir ( bkz. Bekir Cogkun, § 44, 47, 48; Hakan Yigit, B. No: 2015/3378,
5/7/2017, §§ 58, 61, 66).

48. Orantilihk ise smirlamayla ulagilmak istenen amag¢ ile basvurulan
smirlama tedbiri arasinda asin bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger
bir ifadeyle orantililik, bireyin hakki ile kamunun menfaatleri veya miidahalenin amaci
baskalarimin haklarini korumak ise diger bireylerin hak ve menfaatleri arasinda adil bir
dengenin kurulmasmna isaret etmektedir. Dengeleme sonucu miidahalede bulunulan
hakkin sahibine terazinin diger kefesinde bulunan kamu menfaati veya diger bireylerin
menfaatine nazaran agikga orantisiz bir kiilfet yiiklendiginin tespiti halinde orantililik
ilkesi yonitinden bir sorunun varligindan sz edilebilir. Kamu giictini kullanan
organlarin distincelerin agiklanmasina ve yayilmasimna miidahale ederken ifade
ozgurliigiinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan daha afir basan korunmast
gereken bir menfaatin ve kisiye yilklenen kiilfeti dengeleyici mekanizmalann varligim
somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir (bazi farkliliklarla birlikte bkz. Bekir
Coskun, §§ 57; Tansel Colasan, §§ 46, 49, 50, Hakan Yigit, §§ 59, 68).

49. Buna gore, ifade ozgiirligiine yapilan bir miidahale, zorunlu bir
toplumsal ihtiyaci kargilamiyorsa ya da zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamakla
birlikte orantili degilse, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir miidahale
olarak degerlendirilemez.

(¢) Ifade Ozgiirligiiniin Kapsam

50. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade ozgiirliigiine igerik
bakimindan bir smirlama getirmemistir. ifade 6zgiirligii; siyasi, sanatsal, akademik
veya ticari diisiince ve kanaat agiklamalan gibi her tiirlii ifadeyi kapsamna almaktadir
(Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 37; Onder Baltk¢i, B. No:
2014/6009, 15/2/2017, § 40). Bu itibarla bir siyaset¢inin kamuoyuna aktardig: goriisleri
baskalan acisindan degersiz  veya yararsiz goriilse bile kigilerin  subjektif
degerlendirmelerinden bagimsiz olarak ifade ozgiirliigiiniin korumasindadir (Kemal
Kiligdaroglu, §52).



(¢) Temel Hak ve Ozgiirliklerin Kullammmda Odev ve
Sorumluluklar

51. Demokratik bir toplumda siyasetgilerin difer siyasetgileri ve kamu
gorevlilerini elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma hakki bulunmakla birlikte
Anayasa'min 26. maddesi siursiz bir ifade Ozgiirliigiinii garanti etmemistir. Somut
bagvuruyla baglantili olarak sylenecek olursa siyasetgilere yonelik elestirilerin kigilerin
itibarlarina zarar verir boyuta ulagmamas: gerekir. Bu, Anayasa'mn 12. maddesinin,
kisilerin sahip olduklari temel hak ve hiirriyetleri kullanirken 6dev ve sorumluluklarina
da gbnderme yapan "Temel hak ve hiirriyetler, kiginin topluma, ailesine ve diger kigilere
kargsi Gdev ve sorumluluklarimi da ihtiva eder" bigimindeki ikinci fikrasindan dogan bir
zorunluluktur. Anayasa'nin 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma
yukiimliliigi, ifade 6zgtirliginin kullanimina herkes i¢in gecerli olan bazi gdrev ve
sorumluluklar getirmektedir (6rnek kararlar igin bkz. Kemal Kiligdaroglu, § 53; Erdem
Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No:
2013/1429, 14/10/2015, § 35; Fatih Tag [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67;
Onder Balikg1, § 43). Soz konusu sorumluluklann kapsami, bagvurucunun durumuna ve
ifade oOzglrligini kullandigi vasitalara gore degisir. Anayasa Mahkemesi, bir
mahkiimiyetin demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olup olmadigini
incelerken bu hususu dikkate alacaktir.

(d) Baskalarinin Séhret veya Haklarimn Korunmas:

52. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade 6zgiirligiiniin
smirlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade 6zglirliigiinii kullananlarin uymasi
gereken gorev ve sorumluluklardan biri de bagkalarimin séhret veya haklarinin
korunmasidir. Bireyin seref ve itibar, kigisel kimliginin ve manevi biitiinliiiiniin bir
pargasini olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan
faydalanir (/lhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44). Devlet, bireyin seref
ve itibarina keyfl olarak miidahale etmemek ve figiincii kisilerin saldirilarim 6nlemekle
yukiimliidir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B.
No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balik¢i, § 44; Kemal
Kilgdaroglu, §54).

53. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyaset¢ilerin, kamuoyunca
taninan kisilerin ve kamusal yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha
tazla elestiriye katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yénelik elestirinin
smirlarinin ¢ok daha genis oldugunu her zaman vurgulamigtir (siyasetgilerle ilgili
olarak bkz. Ergiin Poyraz (2), § 58; kamusal yetki kullanan goérevlilerle ilgiliolarak bkz.
Nilgiin Halloran, § 45; taninan bir Cumhuriyet bagsavcisi ile ilgili olarak bkz. flhan
Cihaner (2), § 82; taninan ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz.
Onder Balikgi, § 42; Kemal Kihigdarogly, § 55).

(e) ifade Ozgiirliigii ile itibarin Korunmasim Isteme Hakka
Arasinda Adil Denge

54, Anayasa Mahkemesi mevcut bagvuruya benzer bagvurularda, aleyhine
tazminata hitkmedilmesi nedeniyle bagvurucunun miidahale edilen ifade dzgiirliigii ile
bagvurucunun konusmasindaki iddialar ve ifadeler nedeniyle davacinin miidahale edilen
seref ve itibar hakkmin korunmasi arasinda adil bir dengenin gozetilip gdzetilmedigini
degerlendirmektedir (Kemal Kiligdaroglu, § 56; Nilgiin Halloran, § 27; ilhan Cikaner



(2), § 49, 66). Bu, soyut bir degerlendirme degildir. Catisan haklar arasinda dengeleme
yapilabilmesi i¢in bagvurucunun kullandigi ifadelerin tiirliniin, kamusal tartigmalara
katki sunma kapasitesinin, ifadelere ydnelik kisitlamalarin nitelifinin ve kapsaminin,
ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yoneldiginin, taraflarin sohret

derecelerinin ve ilgili kigilerin 6nceki davraniglarinin, kamuoyu ile diger kisilerin
kullanilan ifadeler kargisinda sahip olduklari haklarin agirhginm degerlendirilmesi
gerekir (Kemal Kiligdaroglu, § 56; Nilgiin Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2), § 56;

Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617, 08/04/2015, §§ 58-66; IThan Cihaner (2), §§

66-73). Bunun i¢in bagvurucu tarafindan sdylenen sozlerin, yapilan konusmanin tamami

ve sOylendigi baglamdan koparilmaksizin olayin biitiinselligi i¢inde ele alinmas1 gerekir
(Nilgiin Halloran, § 52; Onder Balikei, § 45).

55. Ote yandan dava konusu séylemlerin maddi vakialann agiklanmasi veya
deger yargisi olarak nitelendirilmesi dnemlidir. Bu noktada maddi olgular ile deger
yargist arasinda dikkatli bir ayrima gidilmelidir. Maddi olgular ispatlanabilse de deger
yargilarmin dogrulugunu ispatlamanin mitimkiin olmadig: hatirda tutulmalidir (Kadir
Sagdic, § 57, lthan Cihaner (2), § 64). Ancak bir aciklamanin tamamen deger
yargisindan olusmasi durumunda bile miidahalenin orantililif: ihtilafli agiklamanin
somut unsurlarla yeterince desteklenip desteklenmemesine gore tespit edilmelidir.
Clinkii somut unsurlarla desteklenmiyorsa deger yargisi orantisiz olabilir (Cem Mermut,
B. No:2013/7861, 16/4/2015, § 48).

56. So6z konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, bir ksitlamanin ifade ozgiirligi ile bagdagip
bagdagmadigina karar vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir (Kemal
Kiligdaroglu, §57).

57. Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degil, fakat s6z konusu yargr mercilerinin takdir
yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa'nin 26. maddesi ile uyumlu olup
olmadigim denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan miidahalenin
gozetilen megru amacla orantili olup olmadifim1 ve bunu haklh géstermek igin ulusal
makamlar tarafindan ortaya konulan gerekgelerin ilgili ve yeterli gbriniip
gorinmedigini tespit edebilmek amaciyla s6z konusu miidahaleyi davanm biitiiniine
bakarak degerlendirecektir (Kemal Kilicdaroglu, § 58).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

58. CHP Genel Bagkam olan bagvurucu kamuoyuna hitaben yaptifi bazi
konusmalarda Kayseri Bilyiiksehir Belediyesinde yolsuzluk yapildigini ileri siirmiistiir.
Bagvurucu iddialarim Cumhuriyet Bagsavcilifinca yiiriitiilmiis olan bir sorugturmada
baz1 hukuksuzluklara adi karigtig1 ileri siiriilen bir kiginin beyanlarina dayandirmigtir.
Bagvurucu, s6z konusu kiginin adli makamlarda verdigi ifadelerini kendi
perspektifinden yorumlamus ve amlan sorugturmada da usulsiizlikler bulundugu
yoniinde iddialarda bulunmustur.

59. Bu konugmalara karg1 belediye goérevlileri tarafindan agilan davalarda,
bagvurucunun konusmalarinda gegen "...17.07.2007 tarihinde ... diye bir yurttas
-Kayseri Biiyiiksehir Belediyesinde c¢alisiyor- gidivor polise riigvet carkimin nasil
dondiigiinii ayrintilaryla anlatiyor, 26 sayfa. Arkasindan imzaliyor ve kendisi bu



itiraflarda bulunuyor ... belediye gorevlilerine isnat edilen sug¢ Tiirk Ceza Kanunu
252'sine giriyor, riigvet sugunu olugturdugundan....", "...biz o on yedi kisilik ceteyi nasil
bire indirdin, hangi gerekceyle bire indirdin, biz onu soruyoruz..... Kayseri'de donen
riigvet tezgahimin bir parcasi olur... riigveti ben alyordum, dagitiyordum. Bizim bir
cetemiz vardi diyen adam su anda Ergenekon'da yatyor...” seklindeki sozlerin
davacilarin kisilik haklarim1 ihlal ettigi sonucuna ulasilmis ve basvurucu tazminat

6demeye mahk{im edilmistir.

60. Eldeki basvurunun ¢éziimlenmesinde gézoéniinde tutulmasi gereken ilk
husus  hem bagvurucunun hem de davacilarin toplumsal konumlaridir. Bir yanda
olaylarm meydana geldigi donemde ana muhalefet gérevinde bulunan partinin lideri
olan bagvurucu, diger yanda ise olaylarin yasandigi tarihte Belediyede iist diizey
biirokrat ve belediye galigan1 olarak gérev yapan davacilar bulunmaktadir.

61. Elestirilerin hedefinde olan kigiler kamusal gérev flistlenmis olan
Belediye ¢alisanlar oldugu i¢in kabul edilebilir elestiri simirlan, sade bir vatandas ile
kargilastirldiginda daha genistir. Bu sebeplerle eldeki bagvuruya konu olaym taraflari
olan kamu gorevlilerinin gordiikleri islevnedeniyle kendilerine yénelik elestirilere diger
vatandaslara gére daha fazla hoggorii géstermeleri gerekir.

62. Se¢menlerini temsil eden, onlarin taleplerini, endigelerini ve
diisiincelerini politik alana aktaran ve gikarlarini savunan, segilmis kimseler i¢in ifade
6zgiirliigliniin 6zellikle degerli oldugu agiktir. Bu sebeple miidahale eger bir siyaset¢inin
ve Ozellikle ana muhalefet partisinin genel baskaninmn ifade 6zgiirligiine yonelik ise
bagvurularin ¢ok daha siki bir denetimden gegirilmesi gerekmektedir (Kemal
Kiligdaroglu, § 60).

63. Bagvurucu, bagvuruya konu konusmalarinda Belediyeye ydnelik bazi
iddialarm dile getirmistir. Gozoniine alinmasi gereken ikinci husus ise bu baglamda
ortaya ¢ikmaktadir. Bagvurucunun konusmalarinda dile getirdigi iddialar Kisilerin
hayatlarinin diger bireylere kapali ve mahrem alanina iliskin degildir. Bagvurucunun
konugmalarinda ele alman konular kamusal ¢ikarlarla ilgilidir ve toplumu yakindan
ilgilendiren konusmalarinin gergevesinin baskm bir sekilde politik alanda kaldig agikir,
Bu gercevede 6nemli kamusal hizmetler sunan bir belediyenin goérevlilerinin adnin
karist11 sorusturmalarm bir siyasi parti lideri olan bagvurucunun siki ve yakin denetimi
altinda olmas: tabiidir. Bu nedenle de belediye gorevlilerinin sohret ve itibari ile
bagvurucunun ifade 6zgiirliigiiniin gatistifi mevcut davada dengelemenin yapilmasi
sirasinda kamunun menfaatlerinin gozetilmesi hayatidir.

64. Bagvurucu, tazminat Odemeye mahkiim edilmesine neden olan
konusmalarinda davacilarin ismini zikretmemis ancak "17 kigilik bir gete” ifadesini
kullanmigtir. Derece mahkemeleri ise bagvurucunun iddialarma dayanak yaptigi
sorusturma dosyasindaki 17/7/2007 tarihli ifadede davacilarin isminin agik¢a
zikredilmis olmasini gerekge gostererck bagvurucunun soézlerinin davacilanin kisilik
haklarimi ihlal ettigine karar vermistir. Derece mahkemeleri, bagvurucunun kullandig
sert sozlerin hedefinin davacilar oldugu sonucuna bagvurucunun konusmalarini degil
konusmada sozi edilen sorusturma dosyasim esas alarak ulagmigtir. Bagvurucu,
konugmalarinda davacilarin kimliklerini agiklamamistir. Dogrudan hedef almadig halde
dolayli baglantilarla davacilarin kimliklerinin ortaya ¢iktigi veya ¢ikma tehlikesinin
bulundugunun kabul edilmesi asir1 bir yorum olarak degerlendirilmistir. Aksinin kabuli
kamusal konugmalar1 imkansiz hale getirecektir.



65. Ote yandan derece mahkemelerinin kabul ettigi gibi bagvurucunun
sozleri ile davacilari hedef aldigi kabul edilse bile bagvurucunun ifadelerinin
konugmalarin biitiinliigii ile birlikte ve sdylendikleri baglamdan koparilmaksizin
degerlendirilmesi gerekir.

66. Somut davanin kendine has kosullarinda bagvuruya konu ihtilafin biiyiik
Olgide dava konusu sozlerin maddi vakialarin agiklanmas: ile ilgili oldugu
gortlmektedir. Bagvurucunun TBMM Genel Kurulunda ve diger platformlarda yaptig
konugmalarda ileri siirdiigii iddialar Belediyeyi ve olay tarihinde Belediye ¢alisam olan
davacilar1 da ilgilendiren bir sorusturmada yer alan bazi bilgilere dayanmaktadir.
Bagvuruya konu olayda bir sahsin davacilar dahil baz1 belediye galisanlarinmn riigvet
aldiklarina yonelik ihbar ve ifadeleri lizerine bir sorusturma baslatilmis, ancak bu
sorusturma kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuglanmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun kullandig ifadeler bakimindan olgusal bir temel bulundugu agiktir.

67. Ote yandan basvurucunun davacilar igin kullandigi gete ifadesi aym
zamanda bir deger yargisidir. Bagvurucu, bu kisilerin organize bir sekilde gayrimesru
isler yaptiklarini ifade etmeye c¢alisirken s6z konusu ifadeyi kullanmay1 tercih etmistir.
Isnada maruz kalan kisilerin belediye gorevlileri olmasi, H.A.H.nin agiklamalari ve
davacilar hakkinda bir sorugturma yiriitiilmiis oldugu gergegi, dava konusu deger
yargis1 igeren sozlerin yeterli bir olgusal temele sahip oldugunu gistermektedir.

68. Bagvurucu, konusmalarinda sorusturma siirecinde yasanan bazi
hususlarla 6zellikle de davacilarla ilgili kovusturmaya yer olmadigina yonelik karar
verilmesiyle ilgili siiphelerini agiklamis ve bundan hareketle sorusturmanin yeniden
agilmast ve gerektigi gibi yapilmasi1 yoniinde ilgililere ¢agnda bulunmustur.
Bagvurucunun konugmalarinda kullandigi bazi ifadelerin incitici ve rahatsiz edici
oldugu agiktir. Ancak siyaset adamlarimin kullandiklari bazi sozler agikga polemik
¢tkarmaya, siddetli tepkiler yaratmaya ve taraftarlarini konsolide etmeye yonelik siyaset
tisluplarinin bir pargas: olarak kabul edilebilir (Kemal Kiligdaroglu, § 65).

69. Yukandaki tespitlere karsin ik derece mahkemeleri, bagvurucu
tarafindan yapilan konusmada gecen bazi ifadelerin (bkz. § 59) davacilarin kisilik
haklarini ihlal ettiine karar vermis ve bagvurucuyu tazminat 6demeye mahkiim
etmistir. Mahkemeler tarafindan yapilan degerlendirmelerde olgusal bir temele sahip
olmadii takdirde asi1 olarak degerlendirilebilecek ifadeler, olayin kosullarn
gozetilmeksizin degerlendirme konusu yapilmigtir. Mahkemeler, bagvuruya konu sézleri
kaba olarak nitelendirmistir. Buna karsihik mahkemeler, bu sozlerle konusmadaki diger
agtklamalar arasindaki baglantilar1 gézardi etmis, bunlarin bagvurucunun yorum ve
degerlendirmelerinde kullamilmasinin gerekli olup olmadigini degerlendirmemistir.

70. Bagvurucunun ifadelerinin negatif bir anlam igermesi, segmenleri temsil
eden basvurucunun agiklamalarinda temel olarak se¢menlerinin menfaatlerini
savundugu ve kamusal yarari yilkksek bir meseleyi ele aldigi olgusunu ortadan
kaldirmamaktadir. Bu sebeplerle bagvurucunun ifade 6zgiirliiiine yapilan miidahalenin
toplumsal bir ihtiyaci kargiladigmin ikna edici bir sekilde, ilgili ve yeterli bir gerekge ile
ortaya konulamadig1 sonucuna ulagilmigtir.

71. Bagvurucu aleyhine toplam yedi davada 25.500 TL tazminata
hitkkimedilmigtir. Bilhassa siyasetgilerin ifade O6zgiirliigiine yonelik herhangi bir
miidahalenin bu 6zgiirltigiin kullanim iizerinde caydinic: etki olusturabilecegi gergegi



gozetildifinde baz1 davacilara énemsiz miktarlarda tazminata hilkmedilmis olmasi
bagvurucunun ifade ozgiirliigiine yonelik miidahaleyi kendiliginden hakli gosteremez.
Buna ilave olarak toplam tazminatin bagvurucunun ifade 6zgiirliiiine ydnelik orantisiz
bir miidahale oldugu kanaatine varilmigtir.

72. Bagvurucunun ifade oOzgiirliigiine yapilan miidahalenin zorunlu bir
toplumsal ihtiyac: kargilamadifi ve orantili da olmadii; bu sebeplerle de demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Agiklanan

gerekeelerle Anayasa'nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade dzgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

Ridvan GULEC bu gortise katilmarmstir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

73. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdilinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldinlmast icin yapimas: gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmas: yolu gisterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

74. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin
belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

75. Mehmet Dogan kararinda ozetle; uygun giderim  yolunun
belirlenebilmesi  agisindan  oncelikle ihlalin  kaynagimin  belirlenmesi  gerektigi
vurgulanmistir, Buna gore, ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: durumlarda 6216
saylh Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 ile Anayasa Mahkemesi
[gtiiziigi niin 79, maddesinin (1) numarali fikrasimn (a) bendi uyarinca kural olarak
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin
bir 6rnegininilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir (Mehmet Dogan, §§ 57-58).

76. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama
yapmakla gorevii derece mahkemelerinin yiikiimliilikklerine ve ihlalin sonugclarini
gidermek amaciyla derece mahkemelerince yapilmasi gerekenlere iliskin agiklamalarda
bulunmugtur. Buna gore; Anayasa Mahkemesinin, tespit edilen ihlalin giderilmesi
amactyla yeniden yargilama yapilmasina hiikmettigi hallerde, ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak yargilamanin
yenilenmesi sebebinin varligmin kabulii ve 6nceki kararn kaldirilmasi hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari
verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece
mahkemelerine degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmgtir.



Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin

sonuglarini gidermek lizere gereken iglemleri yapmakla yiikiimliidiir (Mehmet Dogan, §
59).

77. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gereken sey, bir
temel hak veya ozgiirliigu ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya
ozgiirlige yonelik olarak gergeklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen Onceki
kararmi kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuclarim gidermek icin gereken
islemleri yapmak durumundadir. Bu ger¢evede ihlal, yargilama sirasinda gergeklestirilen
usule iligkin bir iglemden veya yerine getirilmeyen usuli bir eksiklikten kaynaklaniyorsa
s6z konusu usul igleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha dnce hig
yapilmamusgsa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna kargilik ihlalin, idari islem veya
eylemin kendisinden ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul
islemlerinden degil de) derece mahkemesi kararimn sonucundan kaynaklandiginin
Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule dair
herhangi bir islem yapmadan dofrudan mimkiin oldugunca dosya izerinden onceki
kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarim ortadan kaldirmasi gerekir
(Mehmet Dogan, § 60).

78. Basvurucu; ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama yapilmasin,
yeniden yargilama yapilmasi yoniindeki talebi kabul edilmezse her bir bagvuru igin
davacilara ddedigi tazminat da gozetilerek ayri ayr 20.000 TL tazminata karar
verilmesini istemigtir.

79. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun diisiince acgiklamalari nedeniyle
mahkemeler tarafindan 20.500 TL tazminat ddemesine karar verilmesinin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun diigmedigi ve bu nedenle basvurucunun ifade
6zgiirligiiniin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin
mahkeme kararindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

80. Bu durumda ifade Ozgiirliigiinin ihlalinin sonuglarmin ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna
gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah
fikrasina gére ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina yoneliktir. Bu kapsamda
derece mahkemelerince vapilmas: gereken is, oncelikle ihlale yol acan mahkeme
kararinin ortadan kaldirilmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir Karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6reginin yeniden yargilama yapiimak
tizere ilgili mahkemelere gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

81. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasina
karar verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu
siirede ugradig biitiin zararlar gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuglarnin ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasina karar verilmekle birlikte bagvurucunun
muhatap oldugu yargisal siire¢ devam etmektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurah
gergevesinde ihlalin biitiin sonuglariyla ortadan kaldirilabilmesi i¢in ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle giderilemeyecek
olan manevi zararlan kargihginda bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat
6denmesine karar verilmesi gerekir.



82. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 1.618,90 TL har¢ ve 1.980 TL
vekélet lcretinden olusan toplam 3.598,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Ifade ozgirliginin ihlal edildigine iliskin iddianmn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

] B. Anayasa’nin 26. maddesinde glivence altina alman ifade dzgiirliiglintin
THLAL EDILDIGINE Ridvan GULEC'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA

C. Karann birer 6rneginin ihlalin sonuglarnm ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapilmak iizere; Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/33,
K.2014/90; E.2013/618, K.2014/54; E.2014/363, K.2015/24) ve Kayseri 2. Asliye
Hukuk Mahkemesine (E.2014/8, K. 014/150; E.2013/390, K2014/148; E.2014/9,
K.2014/152; E.2016/346, K.2016/594) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 161890 TL harg¢ ve 1.980 TL wvekalet iicretinden olusan toplam
3.598,90 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten o6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir omeginin  Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
18/7/2018 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye
M.Emin KUZ Ridvan GULEC
Basvuru Numarasi : 2015/1220
Karar Tarihi : 18/7/2018
KARSI OY

Siyasetgilerin ifade 6zgiirliigii ve bunun simirlar, Kemal Kiligdaroglu (1)
kararinda detayh bir bigimde ortaya konulmustur. Buna gére se¢menlerini temsil eden,
onlarin taleplerini, endiselerini ve digiincelerini politik alana aktaran ve g¢ikarlarin
savunan, segilmig kimseler i¢in ifade dzgiirliigiiniin 6zellikle degerli oldugu agiktir. Bu



sebeple miidahale eger bir siyasetginin ifade dzgiirliigiine y6nelik ise bagvurularin gok
daha sik1 bir denetimden gegirilmesi gerekmektedir (Kemal Kiligdaroglu (1), § 60).

Ote yandan, elestirilerin hedefinde olan kisiler kamusal gorev iistlenmis
olan Belediye calisanlari oldugu igin kabul edilebilir elestiri simrlarnin, sade bir
vatandas ile karsilagtirildiginda daha genis oldugu, bu sebeplerle kamu gorevlilerinin
gordiikleri islev nedeniyle kendilerine yonelik elestirilere diger vatandaslara gore daha
fazla hoggorii gostermeleri gerektigi de agtktir (bkz. § 61).

Bununla beraber bagvurucunun belediye ¢aliganlarina yonelik sarf ettigi
kimi s6zlerin kigisel saldiri igerdigi ve elestiri simrlarim agtign da kabul edilmelidir.
Bagvurucunun konugmalarinda belediye ¢alisanlarina yonelik sarf ettigi "on yedi kigilik
cete” ve "riigvet ¢arki” geklindeki sozlerin belediye galiganlarimin kisilik haklarmi ihlal
etmedigini soylemek giigtiir. Bu nedenle gogunluk gériisiine katilmiyorum.

Uye
Ridvan GULEC



