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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; ilk derece mahkemesince mahkiimiyet hiilkmiiyle birlikte
verilen tutuklama kararmin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin, tutuklama dolayisiyla milletvekilligi gorevinin yerine getirilememesi
nedeniyle segilme hakkinin ihlal edildigi iddialarmna iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 23/6/2017 tarihinde yapilmustir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 0On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Basvurucu, bagvuru formunda tahliyesine yonelik tedbir karar1 verilmesi
talebinde bulunmustur. Komisyonca 28/6/2017 tarihinde, bagvurucunun iddialarinin
saglik hizmetlerine erisiminin kisitlandigma veya ceza infaz kurumundaki tutulma
kosullarina iliskin olmadigi, miinhasiran tahliyeye yonelik oldugu, bu asamada
bagvurucunun yasamina ya da maddi veya manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike
bulunmadig: belirtilerek tedbir talebinin degerlendirilmesi igin bagvurunun Boliime
gonderilmesine yer olmadigna karar verilmistir.

5. Bununla birlikte Komisyonca 4/7/2017 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

1. OLAY VE OLGULAR

6. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag

Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde olaylar
6zetle soyledir:



7. Bagvurucu gazeteci olup 7/6/2015, 1/11/2015 ve 24/6/2018 tarihlerinde
yapilan se¢imlerde Cumhuriyet Halk Partisinden Istanbul milletvekili olarak secilmistir.
Bagvurucu hélen milletvekilidir.

8. 1/1/2014 tarihinde Hatay'da ve 19/1/2014 tarihinde Adana'da -iginde
Milli istihbarat Tegkilatina (MIT) ait malzemelerin bulundugu- tirlar durdurulmug ve
bunlardan bir kismu aranmigtir (amlan olaylara iligkin ayrintih bilgiler igin bkz.
Siileyman Bagriyamik ve digerleri, B.No: 2015/9756, 16/11/2016, §§ 12-50).

9. Bu olaylardan sonra kamuoyunda, s6z konusu tirlarin iginde silah ve
mithimmat olduguna dair iddialar ileri siiriilmiistiir. Bu kapsamda Aydinhk gazetesinin
21/1/2014 tarihli niishasinda yayimlanan bir haberde bu dogrultuda bazi iddialara yer
verilmigtir. Amlan gazetenin internet sitesinde de aymi tarihte benzer bir haber
yayimlanmstir. S6z konusu haberlerde tirlardaki kasalarin birinin iginde bulundugu
iddia edilen top mermilerinin fotografina da yer verilmistir. Gazetenin aym ve ertesi
ginkii niishalarinda tirlarin tasidign iddia edilen malzemelere iliskin olarak baz
yazarlarm yorumlari yayimlanmistir (ayrintih agiklama igin bkz. Erdem Giil ve Can
Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 12).

10. Daha sonra tirlarin durdurulmasi ve aranmasi olayiyla ilgili olarak
sorusturma baslatilmis; bu kapsamda baz1 kolluk gérevlileri ve yarg1 mensuplan silahli
teror orgiitiine tiye olma ve Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya ve
gorevini  yapmasini  engellemeye  tesebbiis  suglarindan tutuklanmigtir  (tularmn
durdurulmasi stirecinde gorev alan bazi yargt mensuplarinin, tutuklamanin hukuki
olmadig1 iddiasiyla yaptiklari bireysel bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez bulunduguna iligkin karar i¢in bkz. Siileyman Bagriyanik ve
digerleri, §§ 198-244).

11. Durdurulan ve aranan tirlarla ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinin
29/5/2015 tarihli niishasinda "Iste Erdogan'n Yok Dedigi Silahlar" baghkh haber,
12/6/2015 tarihli niishasmnda ise "Erdoganin 'Var ya da Yok' Dedigi MIT TIR'larindaki
Silahlar Jandarmada Tescillendi-Jandarma 'Var' Dedi" bashikh haber yayimlanmstir.
Her iki haberde de tirlarda bulundugu iddia edilen silah ve miihimmata iligkin
fotograflara ve bilgilere yer verilmistir (bkz. Erdem Giil ve Can Diindar, § 14).

12. Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan ilk haberden sonra Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan aym tarihte (29/5/2015) yapilan basin agiklamast ile
bu haberlere iliskin olarak devietin giivenligine iliskin bilgileri temin etme, siyasi ve
askeri casusluk, gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama, teror Orgiitiiniin
propagandast yapma suglarindan sorusturma baslatildign duyurulmustur (bkz. Erdem
Giil ve Can Diindar, § 16).

13. Bu kapsamda sorusturma konusu haberlerden dolay: gazeteciler Erdem
Giil ve Can Diindar hakkinda kamu davasi agilmigtir. Bu davanin devam: siirecindeki
bazi gelismeler iizerine bagvurucu hakkinda da suga konu haberlerde yer alan
goriintiileri Can Diindar'a veren kisi oldugu iddiasiyla sorugturma baglatilmigtir.

14. Bagvurucu hakkindaki sorugturmada, Anayasa'nin 83. maddesinin ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan “Secimden dnce veya sonra bir sug igledigi ileri
siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz” hilkmii uyannca yasama dokunulmazliina sahip olan
bagvurucunun devletin giivenligi veya i¢ ve dig yarariari bakinindan niteligi itibaryla



gizli kalmas: gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk maksadiyla temin etme, yasa
dist (anayasal diizene ve devletin giivenligine karg)) kurulmus oOrgiite bilerek ve
isteverek yardim etme suclarini isledigi belirtilerek dokunulmazliginin kaldirilmasi
istemiyle 18/4/2016 tarihinde fezleke diizenlenmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine
(TBMM) sunulmak iizere Adalet Bakanhg Ceza Isleri Genel Midiirliigiine
gonderilmistir.

15. Ote yandan TBMM Genel Kurulunda 20/5/2016 tarihinde kabul edilen
6718 sayili Kanun'un 1. maddesiyle Anayasa'ya eklenen gegici 20. madde ile "Bu
maddenin Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisinde kabul edildigi tarihte; sorusturmaya veya
sorusturma ya da kovusturma izni vermeye yetkili mercilerden, Cumhuriyet
bassavciliklarindan ve mahkemelerden; Adalet Bakanhgina, Bagbakanhga, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina veya Anayasa ve Adalet komisyonlart iiyelerinden
kurulu Karma Komisyon Bagkanhgma intikal etmis vasama dokunulmaziigimn
kaldirimasina iliskin dosyalari bulunan milletvekilleri hakkinda, bu dosyalar
bakimindan, Anayasamn 83 iincii maddesinin ikinci fikrasimn birinci ciimlesi hiikmii
uygulanmaz./ Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten itibaren onbes giin icinde,
Anayasa ve Adalet komisyonlar: iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanhginda,
Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Baskanhginda, Bagbakanlikta ve Adalet Bakanliginda
bulunan yasama dokunulmazligimin kaldirimasina iliskin dosyalar, gereginin vapiimasi
amaciyla, yetkili merciine iade edilir.” hikmii getirilmistir.

16. Anayasa degisikligi 8/6/2016 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak
yuriirlige girmistir. Buna gore amilan maddenin TBMM tarafindan kabul edildigi
20/5/2016 tarihi itibartyla maddede sayilan mercilere intikal etmis olan dosyalar
hakkinda Anayasa'mmn 83. maddesinin ikinci fikrasimn birinci ciimlesinde yer alan
yasama dokunulmazhgma iligkin hilkim uygulanmayacaktir. Ayrica Anayasa
degisikliginin yiriirliige girdigi tarihten itibaren on bes giin icinde Anayasa ve Adalet
komisyonlar1 iiyelerinden kurulu Karma Komisyon Baskanliginda, TBMM
Bagkanliginda, Bagbakanhkta ve Bakanlikta bulunan yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasma iligkin dosyalann gereginin yapilmasi amactyla yetkili merciine iade
edilecegi ongorilmiistiir (Giilser Yildinm (2) [GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, §
39).

17. Bu kapsamda bagvurucu hakkindaki fezlekeye konu olan sorusturma
dosyasi da 9/6/2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligma geri génderilmistir.

18. Istanbul Cumhuriyet Bassaveiligimin 19/8/2016 tarihli iddianamesi ile
bagvurucunun devletin gizli kalmasi gereken bilgilerini siyasal veya askeri casuslk
amaciyla temin etme ve silahli terér érgiitiine (FETO/PDY) bilerek ve isteyerek yardim
etme suglarnim islediginden bahisle cezalandirilmasi istemiyle ayn1 yer Agir Ceza
Mahkemesinde kamu davasi agilmigtir. Iddianamede, Cumhuriyet gazetesinde
yayimlanan haberlerde de kullanilan "MIT tirlarimin durdurulmasi ve aranmasina”
iligkin gortintillerin bagvurucu tarafindan -igeriginin devlet sirri oldugu bilinmesine
ragmen- flash disk i¢inde Can Diindar'a verildigi ileri siiriilmiigtiir.

19. Istanbul 22. Agir Ceza Mahkemesi 31/8/2016 tarihinde iddianamenin
kabuliine karar vermis (E.2016/22), ayn: tarihte bagvurucu hakkindaki davanin Istanbul
14. Agir Ceza Mahkemesinin E.2016/205 sayili dosyasi ile birlegtirilmesine karar
vermigtir.



20, Bagvurucu, Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesinde gorillen davada
16/11/2016, 11/1/2017, 1/3/2017, 8/5/2017, 24/5/2017 ve 14/6/2017 tarihlerinde yapilan
durusmalara katilmagtir.

21. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 14/6/2017 tarihinde bagvurucunun
siibut bulan eyleminin siyasi ve askeri casusluk maksadiyla devietin giivenligi veya i¢
veya dis siyasal yararlart bakimindan gizli kalmas: gereken bilgileri aciklama sugunu
olusturduundan bahisle 25 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.
Mahkeme ayrica hiikiimle birlikte “dosya igerisindeki HTS kayitlari, baz bilgileri, Can
Diindar'in agik kaynaklardan ve kitabinda gegen beyanlar: dolayisiyla isledigi sabit
oldugu anlasilan sug¢ dolayisiyla hitkmonulan cezanin haddi itibariyle kagacagi ve
saklanacagr hususunda somut emarelerin bulunmasi ayrica 5271 Sayili CMK'min 100.
Maddesinde dngoriilen sartlarin gergeklesmis olmasi” gerekgesiyle -durusmada hazir
bulunan- bagvurucunun tutuklanmasma karar vermistir. Bagvurucu hakkinda ayni giin
tutuklama miizekkeresi diizenlenmis ve bagvurucu, ceza infaz kurumuna konulmustur.

22. Bagvurucu, tutuklama kararina itiraz etmis; Istanbul 15. Agir Ceza
Mahkemesi 19/6/2017 tarihinde ... samgin iizerine attli sucun vasiy ve mahiyeti ...
hiikmonulan ceza miktari nazara ahnarak ... tutuklama karan[nn) yerinde ve yasal
oldugu ..." gerekgesiyle itirazin kesin olarak reddine karar vermistir.

23. Bagvurucu 23/6/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

24. Bagvurucu, mahkiimiyet kararina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurmus;
istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 9/10/2017 tarihinde hitkmiin
bozulmasina, ayrica "atili sugtaki kanunda ongériilen ceza miktar: ile Yerel Mahkemece
saniga verilen ceza miktarina gére kagma siiphesinin goriilmesi, mevcut delil durumu,
tutuklulukta kaldig: siire karsisinda, adli kontrol hiikiimlerinin yeterli olmayacag”
gerekeesiyle basvurucunun tutukluluk hilinin devamina karar vermistir.

25. Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 6/11/2017 tarihinde, Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin bozma kararinin usul ve yasaya aykirlik tegkil
ettii ve verilen bozma karari y6niinden yapilacak bagka bir iglem olmadig gerekgesiyle
bagvurucu hakkinda yeni bir karar verilmesine yer olmadigina ve dosyanin gereginin
takdir ve ifast igin Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesine iadesine karar
vermigtir.

26. Bunun iizerine Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesince
10/11/2017 tarihinde -E.2017/2075 sayili dosya iizerinden- kamu davasinin yeniden
gorillmesine ve durusma hazirlify islemlerinin yapilmasina karar verilmistir. Daire
3/2/2018 tarihinde, bagvurucu hakkinda istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesince devletin
glivenligine iliskin gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama
sugundan verilen 25 yil hapis cezasina iligkin mahk{imiyet hiikkmiiniin kaldirilmasina;
bagvurucunun eyleminin devletin giivenligi veya ic veya dis siyasal yarariari
bakimindan niteligi itibariyle gizli kalmasi gereken bilgilerini agiklama sugunu
olusturmasi nedeniyle bu sugtan 5 yil 10 ay hapis cezasiyla cezalandirlmasma ve
tutukluluk halinin devamina karar vermistir,

27. Bagvurucu, hakkindaki mahk(miyet hitkmiinii temyiz etmistir. Dava,
bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibariyla temyiz incelemesi i¢in gonderildigi
Yargitayda derdesttir.



28. Bagvurucu bireysel bagvuruda bulunduktan sonra 24/6/2018 tarihinde
yapilan genel secimde de Cumhuriyet Halk Partisinden Istanbul milletvekili olarak
secilmigtir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

29. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Stipheli
veya samigin saliverilme istemleri"kenar baglikli 104. maddesi soyledir:

"(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya
sanik saliverilmesini isteyebilir.

(2) Sipheli veya sam@in tutukluluk hdlinin  devamina veya
saliverilmesine hdkim veya mahkemece karar verilir. Bu kararlara itiraz

edilebilir.

(3) Dosya bolge adlive mahkemesine veya Yargitaya geldiginde
saliverilme istemi hakkindaki karar, bélge adliye mahkemesi veya Yargitay
ilgili dairesi veya Yargitay Ceza Genel Kurulunca dosya iizerinde yapilacak
incelemeden sonra verilir; bu karar re'sen de verilebilir.”

30. 5271 sayih Kanun'un "Bdlge adliye mahkemesinde inceleme ve
kovusturma” kenar baghkli 280. maddesinin maddesinin (1) numarah fikrasimn ilgili
béliimii ile (2) numarah fikras: goyledir:

(1) Bolge adliye mahkemesi, dosyay ve dosyayla birlikte sunulmug olan
delilleri inceledikten sonra;

d) Ik derece mahkemesinin kararinda 289 uncu maddenin birinci
Sikrasimn (g} ve (h) bentleri hari¢ diger bentlerinde belirtilen bir hukuka
aykirihk nedeninin bulunmasi hdlinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin
yeniden incelenmek ve hiikmolunmak iizere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine veya kendi yargi cevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine génderilmesine,

e) Diger hdllerde, gerekli tedbirleri aldiktan sonra davanin yeniden
goriilmesine ve durusma hazirligi iglemlerine baslanmasina,

Karar verir.

(2) Durugma sonunda bélge adlive mahkemesi istinaf basvurusunu
esastan reddeder veya ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldwrarak veniden
hiikiim kurar.”

31. 5271 sayih Kanun'un "Hukuka kesin aykirik hélleri” kenar baslikli
289. maddesi §oyledir:

"(1) Temyiz dilekgesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida
yazu hdllerde hukuka kesin aykirilik var sayilir:

a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmas:.



b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hakimin
hiikme katiimasu.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi éne siiriilmiis olup da bu
istem kabul olundugu hdlde hdkimin hiikme katilmasi veya bu istemin kanuna
aykiry olarak reddedilip hikimin hitkme katilmas.

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gorevii
veya yetkili gérmesi.

e) Cumhuriyet savcisi veya durugmada kanunen mutlaka hazir
bulunmas: gereken diger kisilerin yoklugunda durusma yapimas:.

) Durusmali olarak verilen hiikiimde aciklik kuralimin ihldl edilmesi.
2) Hiikmiin 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi.

h) Hiikiim icin onemli olan hususlarda mahkeme karart ile savunma
hakkimin suimirlandiriimis olmast.

i) Hitkmiin hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.”

32. 6/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Siyasal veya
askeri casusluk” kenar baghkli 328. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

"Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan,
niteligi itibarwyla, gizli kalmasi gereken bilgileri, siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla temin eden kimseye onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi
verilir."”

33. 5237 sayili Kanun'un "Devietin giivenligine ve siyasal yararlarina
iliskin bilgileri agiklama” kenar baglikli 329. maddesinin (1) numarali fikras1 g6yledir:

"Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan
niteligi itibarwyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan
on yila kadar hapis cezas: verilir.”

34. 5237 sayith Kanun'un "Gizli kalmas: gereken bilgileri agiklama” kenar
baghkli 330. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmas: gereken bilgileri siyasal veya askeri casusluk
maksadiyla agiklayan kimseye miiebbet hapis cezasi verilir."”

B. Uluslararas1 Hukuk

35. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (Sozlesme) "Ozgiirliik ve giivenlik
hakki " kenar bashkli 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili b6limii soyledir:

"Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller
disinda ve yasamin éngordiigii usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden
yoksun birakilamaz:

a) Kigsinin, yetkili bir mahkeme tarafindan verilmis mahkiimiyet karar
sonrasinda yasaya uygun olarak tutulmasi;

n



36. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore kanun geregi
yetkilendirilmig, yiiriitme organi ve taraflardan bagimsiz ve yeterli giivencelere sahip
yargisal organ olarak bir mahkemece verilen ve 6zgiirlilkten mahrumiyete yol agan her
tiirlt mahkGmiyet karari, S6zlesme'nin 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi
kapsamina girmektedir (Engel ve digerleri/Hollanda [GK], B. No: 5100/71, ... 8/6/1976,
§ 68). Anilan bentte yer alan "sonra” ifadesi, tutmanmin sadece zaman bakimindan
mahkOmiyetin ardindan gelmesi anlamina gelmemektedir. Aym zamanda tutma,
mahk{miyetin bir sonucu olmali;; mahk{imiyetin ardindan ve mahkiimiyete bagl olarak
veya mahklimiyet sebebiyle gerceklesmelidir (Weeks/Birlesik Kralhik [GK], B. No:
9787/82, 2/3/1987, § 42). Kisacasi mahklmiyet karari ile soz konusu o6zgiirliikten
yoksun birakma arasinda yeterli bir nedensellik iliskisi bulunmalidir (Monnell ve
Morris/Birlegik Krallik, B. No: 9562/81,9818/82, 2/3/1987, § 40).

37. AIHM'e gore kiginin yetkili bir mahkemece mahkim edilmesinden
sonra Ozgiirligtinden mahrum birakildigi durumlarda Sozlesme'nin 5. maddesinin (4)
numarali fikrasina gore gerekli olan denetim, mahkemece yargi islemlerinin bitiminde
aliman karara dahil edilir ve ek bir gbzden gegirme bu nedenle gerekli olmaz. Diger bir
deyisle karar yargilama siirecinin sonunda verilmig ise soz konusu karar zaten bir
yargisal denetim igermektedir, bir kisiyi suglu bulup hapis cezasina garptiran bir derece
mahkemesinin kararinin biinyesinde tutmanin kanuniligine dair yargisal denetim de
vardir. Bundan baska ayrica bir yargisal denetim gerekli degildir (Kafkaris/Kibris (k k),
B. No: 9644/09, 21/6/2011, § 58). Ote yandan kisinin &zgirligiinden mahrum
kilinmasini hakli kilan nedenlerin zamanin gegmesiyle birlikte degismeye tabi oldugu
durumlarda veya tutmanin hukukiligini etkileyen yeni bir meselenin ortaya gikmasi
hélinde yargisal denetim gerekli olacaktir (Stollenwerk/Almanya, B. No: 8844/12,
7/9/2017, § 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 18/7/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi dustintildii:

) A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin ihlal Edildigine iliskin
1ddia :

1. Basvurucunun iddialar

39. Bagvurucu; hukuka aykiri olarak tutuklanmasina Kkarar verildigini,
kagma siiphesinin olduguna dair hi¢bir somut olgu bulunmadigim, aksine yargilama
boyunca -tutuklanmasina karar verilen oturum da dahil olmak iizere- tiim durusmalara
katildigim1 ve olayda delillerin karartilmas: ihtimalinin de s6z konusu olmadigini
belirterek Anayasa'min 19. maddesinin {igiincii fikrasi -baglaminda kisi hiirriyeti ve
gitvenligi hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

40. Bagvurucu ayrica kendisine yoneltilen ve tutuklama tedbirine konu olan
suglamanin Hatay ve Adana'da durdurulan ve iginde MiT'e ait malzemelerin bulundugu
tirlara iliskin Cumhuriyet gazetesinde vyayimlanan haberlerle ilgili oldugunu, bu
kapsamda tutuklanmasina esas alinan temel olgunun gazetede yayimlanan goriintiileri
verdigi iddiasindan ibaret oldugunu, s6z konusu haberler dolayisiyla tutuklanan
gazeteciler Erdem Giil ve Can Diindar tarafindan Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel bagvuruda ihlal karann verildigini, bu kararda yer alan tespit ve
degerlendirmelerin kendisi yoniinden de aynen gecerli oldugunu iddia etmistir.



41. Ote yandan bagvurucu, dokunulmazliginin kaldirilmasina esas olmayan
ve hakkindaki fezlekede yer almayan bir sevk maddesine dayali olarak mahkamiyete
bagh tutuklama karan verildigi ve bu durumun agik bir hak ihlaline neden oldugu
gériistindedir.

2. Degerlendirme

%

42. Anayasa'min "kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bagslikll 19. maddesinin
ilgili boliimii soyledir:
"Herkes, kisi hiirviyeti ve giivenligine sahiptir.
Sekil ve sartlar1 kanunda gosterilen:

Mahkemelerce verilmis hiirviveti  kasulayicr cezalarin ve  giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi, ... halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun
birakilamaz.”

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun bu boliimdeki
sikdyetlerinin 6zii, mahkimiyet hiitkmiiyle birlikte verilen tutuklama kararmin hukuka
aykirt olmasi nedeniyle temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine yoneliktir. Bu
itibarla bu kisimdaki iddialann Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikras1 baglaminda
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk: kapsaminda incelenmesi gerekir (bkz. Nail Ilbey, B.
No: 2012/958, 16/7/2014, §§ 18-21; Turgut Ketken, B. No: 2012/1006, 16/7/2014, §§
18-21; Okkes Alp Kirikkanat, B. No: 2012/1011, 16/7/2014, §§ 18-21; Giirkan Yildiz, B.
No: 2012/1100, 16/7/2014, §§ 18-21; Devrim Rehber, B. No: 2012/1284, 16/7/2014, §§
18-21).

a. Genel ilkeler

44, Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve lgilincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin Ozgiirliiiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar sinirh olarak sayilmistir. Dolayistyla kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin kisitlanmasi ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi hélinde s6z konusu olabilir (Murat
Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

45. Kisilerin fiziksel hiirriyetlerini giivence altina alan Anayasa'nin 19.
maddesinin kisi hiirriyetinin kisitlanmasina imkén tanig durumlardan biri de maddenin
ikinci fikrasinda "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kasitlayici cezalarm ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi” olarak belirlenmistir. Bu nedenle yargi organlarmca
verilecek mahk{imiyet kararlar1 kapsaminda hapis cezasinin veya gilivenlik tedbirlerinin
infaz edilmesi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkini ihlal etmez (Tahir Canan (2), B. No:
2013/839, 5/11/2014, § 33).

46. Mahkemelerce verilmis mahkimiyet kararlarimin yerine getirilmesi
dolayisiyla ortaya ¢ikan oOzglrlikten yoksun birakma hilleri, Anayasa'nin 19.
maddesinin ikinci fikras1 kapsamina dihil ise de anilan kural, mahkiimiyet kararinin
degil tutmamn hukuka uygun olmasint giivence altina almaktadir. Dolayisiyla bu
giivence kapsaminda, kigi hakkinda hiikmedilen hapis cezasmin yerindeligi veya
orantililig incelemeye tabi tutulamaz (Giinay Okan, B. No: 2013/8114, 17/9/2014, §
18).



47. Anayasa'nin 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "mahkemelerce
verilmis hiirviyeti kisitlayicr cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” ile
baglantili bir ihlal iddias1 s6z konusu ise Anayasa Mahkemesinin gorevi kisinin
hiirriyetten yoksun birakilmasinin kismen ya da tamamen bu kosullarda gergeklesip
gergeklesmedigini tespit etmekle sinirlidir. Bir kimse Anayasa'da yer alan diger sebepler
(vakalama, gézalti ve tutuklama gibi) diginda ancak "mahkemelerce verilmis hiirriyeti
kisitlayicv  cezalarin  ve  giivenlik  tedbirlerinin yerine getirilmesi” kapsaminda
hiirriyetinden yoksun birakilabilir. Eger tutmanin kismen veya tamamen bu kosullar:
tagimadig) tespit edilirse bu durumun mesru bir amacinin oldugundan veya olgiilii
oldugundan s6z edilemez, dogrudan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakks ihlal edilmis olur
{Ercan Bucak (2), B. No: 2014/11651, 16/2/2017, § 39; Saban Dal, B. No: 2014/2891,
16/2/2017, § 31).

48. Bir mahk(miyet kararinin infazina iliskin olarak Anayasa'nin 19.
maddesi agik bir hiikiim igermemektedir. Bununla birlikte Anayasa'nin 19. maddesinin
amaci kisileri keyfi bir sekilde hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi korumak olup
maddede ongoriilen istisnai héllerde kisi hiirriyetine getirilecek simrlamalann da
maddenin amacina uygun olmasi gerekir (4bdullah Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014,
§ 38). Bir kimsenin "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin yerine getirilmesi” kapsaminda hiirriyetinden yoksun birakildiginin
soylenebilmesi i¢in herseyden once hiirriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin bir
mahkeme tarafindan verilmesi gerekir. ikinci olarak yerine getirilecek kararin hiirriyeti
kisitlayic1 ceza veya giivenlik tedbirlerine iliskin olmasi gerekir. Ceza veya givenlik
tedbiri igermeyen bir karara dayamilarak bir kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilmasi
mimkiin degildir. Son olarak hiirriyetten yoksun birakilmanin mahkemece verilen
hiirriyeti kisitlayici ceza veya giivenlik tedbirinin kapsamim asmamasi gerekir (Ercan
Bucak (2), § 40; Saban Dal, § 32).

49. Ote yandan suc isnadma bagh tutulmanin basladi tarih, bagvurucunun
ilk kez yakalanip gozaltina alindii durumlarda bu tarih; dogrudan tutuklandidi
durumlarda ise tutuklama tarihidir. Su¢ isnadina bagl tutulmanin sona erdigi tarih ise
kural olarak kisinin serbest birakildigi ya da ilk derece mahkemesince mahk{miyet
hitkmiiniin verildigi tarihtir (Murat Narman, § 66).

50. Buna goére bir kimse yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karartyla mahkiim olmugsa ve hiikiimle birlikte tutuklulugun devamma veya
tutuklamaya karar verilmigse hiikiim sonrasindaki bu tutulma halinin su¢ isnadina degil
mahkimiyete bagh tutma olarak kabulii gerekir. Zira mahkimiyete karar verilmis
olmakla isnat olunan sugun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi
kabul edilmekte ve bu nedenle samk hakkinda hirriyeti baglayicl cezaya
hitkmedilmektedir. Bu durumdaki tutulmanin da kuvvetli su¢ siiphesi ve bir tutuklama
nedenine dayali olan su¢ isnadina bagh tutma niteliginde olmadig: agiktir. Hikiimle
birlikte verilen tutuklulugun devamm veya tutuklama karar somrasindaki hiirriyetten
yoksun kalmanin mahkimiyete baglh tutma olarak kabulii igin mahkimiyet hiikmiiniin
kesinlesmesi de gerekmez (Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33).

b. llkelerin Olaya Uygulanmas:
51. Cumhuriyet gazetesinde 29/5/2015 ve 12/6/2015 tarihlerinde

yayimlanan haberlerle ilgili olarak sorusturma baglatilmig ve bu sorusturma kapsamda
soz konusu haberlerden dolay1 gazeteciler Erdem Giil ve Can Diindar hakkinda



tutuklama tedbiri uygulanmisti. Adi gegen gazetecilerin sorusturma siirecinde
uygulanan bu tutuklama tedbiriyle ilgili olarak yaptiklar bireysel basvuruda Anayasa
Mahkemesi, tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin, ayrica tutuklama dolayisiyla ifade ve basin dzgiirliiklerinin ihlal edildigine
karar vermigtir. Mahkeme amlan kararda ihlal sonucuna varirken temelde bagvurucular
tarafindan yayimlanan iki haberin esas alinarak tutuklama karan verildigi, tutuklama
kararinda anmilan haberler diginda somut bir delile yer verilmedigi, yayimlanan
haberlerde ifade edilen hususlarin ve kullanilan fotografin benzerlerinin on alt1 ay dnce
baska bir gazetede yayimlanan haberlerde de yer aldigi, ayrica bagvurucular hakkinda
sorusturma baglatildiimin  kamuoyuna duyurulmasindan sonra tutuklama tedbirinin
uygulandig: tarihe kadar gecen yaklagik alt1 aylik stirede sorusturma makamlarinin
yayimlanan s6z konusu haberler diginda herhangi bir delile ulagtiklarinin anlagilamadigi
olgularina dayanmstir (Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 76-81).

52. Ote yandan Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan haberlerle ilgili olarak
ylrityen adli siiregteki bazi gelismeler iizerine bagvurucu hakkinda da -suga konu
haberlerde yer alan goriintiileri Can Diindar'a veren kigi oldugu iddiasiyla- sorugturma
agilmig, bagvurucunun milletvekili olmasi dolayisiyla yasama dokunulmazliginin
bulunmasi nedeniyle hakkinda fezleke diizenlenmistir. Yasama dokunulmazliklarina
istisna getiren Anayasa degisikliginin (bkz. § 15) yiiriirliige girmesi iizerine bagvurucu
hakkinda iddianame diizenlenerek kamu davasi agilmistir.

53. Davaya bakan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi 14/6/2017 tarihinde,
basgvurucunun siyasi ve askeri casusluk maksadyla devletin giivenligi veya i¢ veya dis
siyasal yararlart bakimindan gizli kalmasi gereken bilgileri agiklama sugunu
islediginden bahisle 25 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve .. isledigi sabit
oldugu anlasilan sug¢ dolayisiyla hiikmonulan cezamn haddi itibariyle kagacag ve
saklanacag hususunda somut emarelerin bulunmas: ..." gerekgesiyle tutuklanmasina
karar vermistir. Bagvurucu -hazir bulundupu durusmada- hiikiimle birlikte verilen
tutuklama karar1 uyarinca ceza infaz kurumuna konulmustur. Bagvurucunun anilan
tutuklama karan {izerine -bu karara kargi itiraz yolunu tiikettikten sonra- bireysel
bagvuruda bulundugu goriilmektedir.

54. Buna gore hakkinda mahkmiyet hiikmiiyle birlikte tutuklama karari
verilen bagvurucunun bireysel basvuruya konu ettigi tutulma halinin Anayasa'mn 19.
maddesinin Ggiincti fikras1 kapsaminda bir su¢ isnadina bagh tutma niteliginde degil
ayn1 maddenin ikinci fikras1 kapsaminda mahkiimiyete bagh tutma, bir diger ifadeyle
"mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine
getirilmesi" niteliginde oldugu anlagilmaktadir. Bu nitelikteki bir tutmayla ilgili olarak
yapilan bireysel bagvuruda suc isnadina bagl tutmaya iligkin giivencelerin uygulanmasi
miimkiin degildir.

55. Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "mahkemelerce
verilmis hiirriyeti kusitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi” ile
baglantili bir ihlal iddiasi s6z konusu ise Anayasa Mahkemesinin gérevi kisinin
hiirriyetten yoksun birakilmasmin kismen ya da tamamen bu kosullarda gerceklesip
gerceklesmedigini tespit etmekle sinirhidir (bkz. § 47). Bu kapsamda yapilan incelemede
bagvurucunun mahkiimiyet hikmiinii ve mahkimiyete bagl tutulma kararmni veren
mercinin bir mahkeme olmadig, kararin hiirriyeti kisitlayici bir niteliginin bulunmadig1
veya hiirriyetten yoksun birakilmanin mahkemece verilen hiirriyeti kisitlayici ceza veya



tedbirin kapsamuni agtifi ya da tutulmasimn hukukiligini etkileyen yeni bir durum
bulundugu seklinde bir iddiasinin bulunmadigi goériilmektedir. Ayrica Anayasa
Mahkemesince bu yonde herhangi bir tespit de yapilmamigtir.

56. Nitekim Anayasa Mahkemesi benzer nitelikteki ¢ok sayida bagvuruda,
hiikiimle birlikte verilen tutuklama veya tutuklamaya yonelik yakalama kararn uyarinca
hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarmin ihlal
edildigi iddialarini, tutulmanm Anayasa'min 19. maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda
"mahkemelerce verilmis hiirriveti kisitlayici cezalarin yerine getirilmesi” niteliginde
oldugunu belirterek agikga dayanaktan yoksun bulmus ve kabul edilemezlik karan
vermistir (Nail Ilbey, §§ 21, 22; Turgut Ketken, §§ 21, 22; Okkes Alp Kirikkanat, §§ 21,
22; Giirkan Yildiz, §§ 21, 22; Devrim Rehber, §§ 21, 22). Mahkeme ayrica hiikiimle
birlikte tutukluluk halinin devamina karar verilen bagvurucularin hiikiim sonrasindaki
tutulmalarina iligkin benzer yondeki iddialarim1 da aym: nedenle kabul edilemez
bulmustur (Murat Dag, B. No: 2014/125, 4/2/2016, §§ 45-48; Giiven Ersoy, B. No:
2014/126, 4/2/2016, §§ 45-48).

57. Diger taraftan bagvurucu, dokunulmazliginin kaldirilmasma esas
olmayan ve hakkindaki fezlekede yer almayan bir sevk maddesine dayali olarak
mahkiimiyete bagl tutuklama karari verildigini belirterek bunun kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkiyla bagdasmadigim ileri stirmiistiir.

58. Bagvurucu hakkindaki sorusturma ve  kovusturma  belgeleri
incelendiginde yasama konulmazhigmmin kaldirilmas: istemine iliskin fezlekede,
iddianamede, ilk derece mahkemesinin ve Bélge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin
mahkiimiyet kararlarinda yer alan suglama konusu fiilin aym oldugu, bu kapsamda
anilan belgelerde bagvurucunun Cumhuriyet gazetesinde yayimlanan haberlerde de
kullanilan MIT tirlarimin durdurulmas: ve aranmasina iliskin goriintiileri temin edip
vermekle suglandigy, bununla birlikte Saveilik, ilk derece mahkemesi ve Bolge Adliye
Mahkemesi Ceza Dairesinin bu eylemin hukuki niteligine iliskin farkli
degerlendirmelerde bulundugu goriilmektedir. Nitekim suga konu bu eylem; fezleke ve
iddianamede 5271 sayil Kanun'un 328. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda
siyasal ve askeri casusluk, ilk derece mahkemesinin mahkmiyet kararinda 5271 sayili
Kanun'un 330. maddesinin (1) numarali fikras1 kapsaminda gizli kalmasi gereken
bilgileri agiklama, Bolge Adliye Mahkemesi Ceza Dairesinin mahkimiyet kararinda ise
5271 sayili Kanun'un 329. maddesinin (1) numarali fikrasi kapsaminda devietin
giivenligine ve siyasal yararlarina iliskin  bilgileri ag¢iklama sugu olarak
vasiflandirilmstir.

59. Bu itibarla milletvekili olan bagvurucu yéniinden suglamaya ve
dolayistyla -ilk derece mahkemesince mahk@imiyet hiikkmiiyle birlikte verilen-
tutuklamaya konu eylemin yasama dokunulmazhiina Anayasa degisikligi ile getirilen
istisnanin diginda oldugunun kabulii miimkiin goriilmemistir.

60. Ote yandan bagvurucu bireysel basvurudan sonra 24/6/2018 tarihinde
yapilan genel segimde Cumhuriyet Halk Partisinden Istanbul milletvekili olarak segilmis
ise de bagvurucunun yeniden milletvekili secilmesine iligkin olgunun hiikiimle birlikte
uygulanan tutuklulugunun devamina engel teskil edip etmediginin oncelikle olagan
basvuru yollarinda derece mahkemelerince incelenmesi, bireysel bagvurunun ikincillik
niteliginin bir geregidir. Bagvurucunun yeniden milletvekili secilmesi olgusuna baglh
olarak tahliye talebinde bulunduktan ve buna iligkin olagan bagvuru yollarin tiikettikten



sonra usuliine uygun olarak bireysel bagvuruda bulunduguna iliskin herhangi bir bilgi ve
belge bagvuru dosyasinda bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvurucunun yeniden
milletvekili secilmesinin hiikiimle birlikte uygulanan tutuklulugunun devamina engel
olusturup olusturmadiginin bu asamada incelenmesi miimkiin degildir.

61. Agciklanan gerekgelerle bagvurucunun mahkiimiyet hiikmii ile birlikte
verilen tutuklama karar1 tzerine tutulmasi ydninden bir ihlalin olmadifi agik
oldugundan bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez oldufuna karar verilmesi gerekir.

B.  Secilme Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

1. Basvurucunun Iddialan

62.  Bagvurucu gerekgesiz olarak verilen bir kararla tutuklanmas: nedeniyle
-Anayasa'min 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak- Anayasa'mn 67.
maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan segilme hakkinin da ihlal edildigini
ileri siirmiistiir. Bagvurucu anilan iddiasim dile getirirken Anayasa Mahkemesinin
Mustafa Ali Balbay (B. No: 2012/1272, 4/12/2013) kararinda yer alan degerlendirmeleri
emsal gostermigtir.

2.  Degerlendirme

63.  Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade ve basin dzgiirliikleri,
dernek kurma hiirriyeti, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklan gibi diger temel
hak ve ozgiirlitkler tizerindeki etkisini incelerken oncelikle tutuklamamin hukuki olup
olmadigim ve/veya tutuklulugun makul siireyi asip agmadigini degerlendirmekte;
sonrasinda tutuklamanin hukukiligine ya da tutuklulugun siiresinin makulliigiine iliskin
vardigi sonucu da dikkate alarak diger temel hak ve oOzgirliiklerin ihlal edilip
edilmedigini belirlemektedir (Erdem Giil ve Can Diindar, §§ 92-100; Hidayet Karaca
{GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, §§ §§ 111-117; Mehmet Baransu (2), B. No:
2015/7231, 17/5/2016, §§ 157-164; Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631,
17/12/2015, §§ 191-203; Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§ 105-116;
Mustafa Ali Balbay, §§ 120-134; Kemal Aktas ve Selma Irmak, B. No: 2014/85,
3/1/2014, §§ 61-75; Faysal Sarildiz, B. No: 2014/9, 3/1/2014, §§ 61-75; Ibrahim
Ayhan, B. No: 2013/9895, 2/1/2014, §§ 60-74; Giilser Yidirim, B. No: 2013/9894,
2/1/2014, §§ 60-74).

64.  Mahkeme yakin dénemde verdigi birgok kararda da milletvekili olan
bagvurucularin tutuklama dolayisiyla siyasi faaliyette bulunma ve segilme haklarimin
ihlal edildigi iddialarin1 kisi hirriveti ve giivenligi hakkiyla baglantili olarak
incelemisti. Bu incelemede tutuklamanin hukuki oldugu sonucuna varildiginda
tutuklama tedbirlerinin siyasi faaliyette bulunma ve segilme haklarini ihlal ettigi
yoniinde dile getirilen iddialar agik¢a dayanaktan yoksun goriilerek kabul edilemez
bulunmustur (Giilser Yildwim (2), §§ 186, 187; Selahattin Demirtas [GK], B. No:
2016/25189, 21/12/2017, §§ 200, 201; Seima Irmak, B. No: 2016/32948, 7/3/2018, §§
118, 119; idris Baluken, B. No: 2016/41020, 21/3/2018, §§ 120, 121; Figen Yiiksekdag
Senoglu, B. No: 2016/25187, 4/4/2018, §§ 131, 132).

65. Somut olayda bagvurucunun ilk derece mahkemesince mahkiimiyet
hitkmii ile birlikte verilen tutuklama karar uyannca hiirriyetinden mahrum kalmasimin
kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkim ihlal ettigi iddiasi, tutmanin Anayasa'nin 19.



maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen "mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici
cezalarmm ve giivenlik tedbirlerinin yerine getirilmesi" kapsaminda olmasi nedeniyle
actkea dayanaktan yoksun goriilerek kabul edilemez bulunmugtur. Bu kapsamda yapilan
degerlendirmeler dikkate alindiginda bagvurucunun hitkiimle birlikte verilen tutuklama
kararinmn segilme hakkmni da ihlal ettigi iddias1 yoniinden farkli bir sonuca vanimasini
gerekli kilan bir durum bulunmamaktadir.

66.  Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun  hitkiimle birlikte verilen
tutuklama kararmin se¢ilme hakkini ihlal ettii iddiasina iliskin olarak bir ihlalin
bulunmadigy agik oldugundan bagvurunun bu kismunin da agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekeelerle;

A. 1. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianin
agikga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Segilme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA
18/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU

Uye Uye
M.Emin KUZ Ridvan GULEC



