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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, iniversite harglarina yapilan zamlan protesto etmek amaciyla
diizenlenen toplantinin dagitilmas: sirasinda kolluk gérevlisinin - miidahalesiyle
varalanma mevdana gelmesi sonucunda vapilan sikévet fizerine acilan kamu davasinda
fiilin sabit goriilerek hapis cezasina hilkmedilmesine ragmen hitkmiin agiklanmastnin
geri birakilmast karant nedeniyle eylemin yaptirimsiz kaldigi belirtilerek insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmnin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 17/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir ornegi bilgi i¢in Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigtini bildirmigtir.

7.  Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kargi beyanda bulunmamustir.
III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi ve Ulusal Yargi Ag: Bilisim
Sistemi (UYAP) iizerinden ulagilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle s6yledir:



9. Bagvurucu, Karadeniz Teknik Universitesi Biyoloji Béliimiinde
egitimini siirdiirmekte iken 21/9/2006 tarihinde iiniversite harglarina yapilan zamnu
protesto etmek ve bu konuda Universite rektorii ile goriismek igin Rektorliik binast
ontinde diger 6grencilerle birlikte toplanmugtir.

10. Ozel giivenlik gorevlilerinin toplulugun dagitilmasi konusundaki
girisimlerinin bagartli olmamasi iizerine jandarmaya bilgi verilmistir. Karadeniz Teknik
Universitesi Jandarma Karakolu Komutam olarak gorev yapan A.Y. emrindeki erlerle
birlikte olay yerine gelmis ve duruma miidahale etmistir. Bagvurucunun anlatimina gére
Karakol Komutam gruba kars1 giic kullamlmas: emrini vermis, bu arada kendisine de
copla vurmug ve aldig1 darbenin etkisiyle parmagi kirilmugtur.

11. Basvurucunun Trabzon Numune Hastanesinden aldig1 21/9/2006 tarihli

rapora dayanarak diizenlenen Adli Tip Kurumunun 27/9/2006 tarihli raporunda su
hususlara yer verilmistir.

"Elif aydin'a ait Trabzon Numune Hastanesi'ninf.....Jraporunun
tektikinde;

Sag el 4. parmak orta falanksta siglik ve fraktir mevcut oldugu
bildirildigine gire;
SONUG:

LFiilin kisi iizerindeki etkisinin basit bir nbbi miidahale ile
giderilebilecek élgiide  hafif olmadig, tarif edilen hingin  hayat
Jonksiyonlarina etkisinin hafif (1) derecede oldugu,

2.Yagamim tehlikeye sokan bir duruma yol agmadig...”

12. Bagvurucu 22/9/2006 tarihli dilekgeyle Trabzon Cumbhuriyet
Bagsaveiligima (Saveilik) bagvurarak A.Y. ve diger gorevliler hakkinda gikayette
bulunmustur. Bagvurucu; dilekgesinde, Universite rektérii ile goriismek iizere diger
arkadaglar ile beklemekte iken A.Y.nin hukuka aykirt bir sekilde gii¢ kullanma emri
verdigini, emir iizerine yapilan miidahaleler sirasinda aldig1 darbeler sonucu parmaginin
kinldigm belirterek ilgililer hakkinda igkence ve kotii muamelede bulunmaktan dolay
kamu davasi agilmasini talep etmistir.

13. Konu ile ilgili olarak Savcilikga baglatilan sorugturma sonucunda
31/1/2007 tarihli iddianame diizenlenmistir. ddianamede; bagvurucunun egitimini
siirdiirdiigii Universitenin harglarmn fazla belirlendigi kanaatiyle, bu hususu goriismek
iizere Rektorliik oniinde diger 6grencilerle birlikte toplandiklan, bu sirada taskinlik
yapilmas: tizerine olay yerine Jandarma Karakol Komutani ile birlikte diger jandarma
gorevlilerinin geldigi, slogan atan dgrencilerin dagilmalan konusunda uyarilmalarina
ragmen bunun yerine getirilmemesi {izerine mevzuattan kaynaklanan yetkilerin
kullamldig1, bu sirada basvurucunun gérevin ve sartlarin gerektirdigi dl¢iiniin diginda
kuvvet kullamlarak basit tibbi miidahale ile giderilebilecek olgiide, hafif olmayacak ve
sag el parmaginda kink meydana gelecek sekilde yaralanmasina yol agildigr iddiasma
yer verilerek siipheli A.Y.nin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun
256. maddesinin yaptig1 gonderme ile aym Kanun'un 86. maddesinin (1) numaral:
fikrasi, 87. maddesinin (3) numaral: fikrast ve 53. maddesi uyarinca cezalandiriimasi
talep edilmistir.

14. Ayni tarihli Ek Kovusturmama Karar: ile Savcilik, olay giinti Jandarma
Karakolu Komutani olan giipheli A.Y.nin Ogrencileri dagilmalart konusunda ikaz



etmesine ragmen o&grencilerin bu uyariya uymayarak slogan atmalan nedeniyle
mevzuattan kaynaklanan zor kullanma yetkisini orantili olarak kullandigi ve olayda
kasten miiessir fiil sugunun unsurlarinin olugmadigi gerekgesiyle atili sugtan dolay:
kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

15. Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesinin (Mahkeme) 10/3/2007 tarihli
karartyla, samk A.Y.nin zor kullanma yetkisinin sinirim agmak suretiyle bagvurucunun
parmaginda kirik meydana getirerek yaralanmasimna sebep oldugu hususunun sabit
goriildig gerekgesiyle 5237 sayilh Kanun'un 256. maddesi delaleti ve 86. maddesinin
(1) numarali fikras1 uyarinca 1 yil hapsine, kingin hayati fonksiyonlara etkisi
gozetilerek takdiren cezanin 1/6 oraminda artirlarak 1 yil 2 ay hapsine, ilk defa sug
isledigi ve durugmalardaki iyi hili gézoniine alinarak aym Kanun'un 62. maddesi
uyarinca cezanin takdiren 1/6 oraninda indirilerek 11 ay 20 giin hapsine, Kanun'un 51.
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca cezanin ertelenmesine, suc¢tan pigman
olduguna iligkin herhangi bir s6z ve davramiginin bulunmamasi, katilan bagvurucunun
maddi ve manevi zararlarimin giderilmemis olmas: ve cezamn ertelenmesi nedenleriyle
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun hiikmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasi (HAGB) ile ilgili 231. maddesinin (5) numarah fikras1 hitkmiiniin
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmistir.

16. Temyiz incelemesi sonucunda karar, Yargitay 4. Ceza Dairesinin
6/3/2013 tarihli ilam1yla;

i. Samigin ilgili mevzuat uyarinca, izinsiz gosteri yapan ve tiim uyarilara
ragmen Rektorliik binasina girmeye ¢alisan grubu dagitmak istedigi sirada
grupta yer alan bagvurucunun yaralanmasina sebep oldugunun anlagiimasi
nedeniyle kasten hareket edip etmediginin ve 5237 sayih Kanun'un Birinci
Kitap'min fkinci Kisim'min "Ceza Sorumiulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler" baglikh Ikinci Boliim'inde yer alan “Swmrmn asimas:” kenar
baghikli 27. maddesinin (1) numarali fikras1 hitkmiiniin uygulanabilirligi
hususunun kararda degerlendirilmedigi,

ii. 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (6) numarah fikrasinmn (c)
bendinde belirtilen zarar kavraminin manevi zarari kapsamadigi, saniga atih
sugun ne tiir bir zarara yol agtiginin kararda belirtilmedigi,

iii. Buna gore HAGB kosullanmin degerlendirilmesi gerektigi
gerekgeleriyle bozulmustur.

17. Bozma lizerine yapilan yargilama sonunda Mahkeme 19/11/2013 tarihli
karariyla sanik kolluk gorevlisinin eyleminin sabit gériildiigii gerekcesiyle kasten
yaralama sugundan 11 ay 20 giin hapis cezasi ile cezalandiriimasina, 5237 sayih
Kanun'un 53. maddesinin (1) numarall fikrasinda sayilan haklardan yoksun
birakilmasina, daha 6nce kasith bir sugtan mahkiim olmamasi ve yeniden sug
islemeyecegi kanaatinin olugmasi sebebiyle 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinin (5)
numarali fikrasi uyarinca HAGB'ye karar vermistir.

18. Bagvurucunun karara karsi yaptigi itiraz, Trabzon 2. Afir Ceza
Mahkemesinin 20/2/2014 tarihli karanyla, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3/2/3009
tarihli ve E.2008/11-250, K.2009/13, E.2009/04-13, K.2009/12 sayil1 kararlarma atfen
itiraz incelemesinin yalnizca HAGB'nin sartlarinin olugup olugmadi3i hususuyla sinirh
oldugu, HAGB kapsarminda kalacak sekilde cezanin yanlis hesaplanmasi, HAGB digina
¢ikmayacak bir bigimde takdir yetkisinin yanhs kullamilmasi gibi hususlarm itiraz



agamasinda yapilan incelemenin konusunu olusturamayacagi, bu tir hukuka
aykiriliklarin ancak denetim siiresi i¢inde veya sonunda, agiklanan veya verilen
hitkiimle birlikte temyiz kanun yolunda incclenebilecegi belirtilerek olayda HAGB

sartlarmin olugtugu, bu yoniiyle kararda hukuki isabetsizlik bulunmadigi gerekgeleriyle
reddedilmistir.

19. Karar 18/11/2014 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmis ve
17/12/2014 tarihinde bireysel bagvuru yapilmigtir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

20. 5237 sayili Kanun'un "Zor kullanma yetkisine iligkin simirin asimast”
kenar baglikh 256. maddesi soyledir:

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu géreviisinin, gorevini yaptig
sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi élciiniin  disinda  kuvvet
kullanmast halinde, kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.”

21. 5237 sayih Kanun'un "Kasten yaralama" kenar baslikl 86. maddesinin
ilgili kismi s6yledir:
“(1) Kasten baskasimn viicuduna aci veren veya saghgimin ya da

algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan iic ya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilr.

(2) Kasten yaralama fiilinin kigi iizerindeki etkisinin basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek dlgiide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti
tizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiive kullamimak
suretiyle,

islenmesi halinde sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda
artinir.”

22. 5237 sayilh Kanun'un "Siurin agilmasi"  kenar baglikli 27. maddesi

sOyledir:
"(1) Ceza sorumluluklarim kaldiran nedenlerde simirin kast olmaksizin
asilmas: hdlinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandirilyyorsa, taksirli sug

icin kanunda yazili cezamin altda birinden iicte birine kadar indirilerek
hiikmolunur.

(2) Mesru savunmada simrin asilmas: mazur goriilebilecek bir heyecan,
korku veya telagtan ileri gelmiy ise faile ceza verilemez."”

23. 5271 sayih Kanun’un 231. maddesine 6/12/2006 tarihli ve 5560 sayil
Kanun'un 23. maddesiyle eklenen (5) ve (6) numarah fikralar g6yledir:

“(5) Samiga yiiklenen suctan dolayi yapilan yargilama sonunda
hitkmolunan ceza, bir yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hitkmiin aciklanmasimn geri birakilmasina karar verilebilir.



Uzlagmaya iliskin  hitkiimler ~ saklidw. Hiikmiin  agiklanmasimin ~ geri
birakilmasi, kurulan  hitkmiin  samk hakkinda  bir  hukuki  sonug
dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;
a) Samigin daha dnce kasith bir sugtan mahkiim olmamig bulunmas:,

b) Mahkemece, samgin kigilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramiglar goz éntinde bulundurularak yeniden sug iglemeyecegi hususunda
kanaate variimasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradi$y zararin, aynen
iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.”
B. Uluslararasi Hukuk

24. Avrupainsan Haklart S6zlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi s6yledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur lkirict ceza veya
islemlere tabi tutulamaz.”

25. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Sozlesme'nin 3. maddesi ile
ilgili igtihatlarinda kotii muamele yasaginin demokratik toplumlann en temel degeri
oldugunu vurgulamustir. Terdrle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda
dahi S¢zlesme'nin magdurlarin davraniglarindan bagimsiz olarak igkence, insanlik disi
ya da onur kirici ceza veya iglemlerden men ettigi belirtilmigtir. K6tii muamele
yasagimm Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden kamusal
tehlike hélinde dahi higbir istisnaya yer vermedigi ictihatlarda hatirlatilomstir
(Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).

26. Ote yandan bir muamele veya cezanmn koti muamele oldugunu
soyleyebilmek i¢in  eylemin  minimum agwrhk egigini  asmasi  beklenir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B.
No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010,
§§ 88-90; Costello-Roberts/Birlegik Krallik, B.No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

27. AIHM, iskence veya koti muamele sugu iglendiginin iddia edildigi
durumlarda etkili bagvurunun amaglan gergevesinde cezai iglemlerin ve hiikiim verme
siirecinin zamanagimina ugramamasinin, genel af veya affin miimkiin kihnmamasinin
biiyitk nem tasidigina isaret etmistir. Ayrica AIHM, sorugturmasi veya davasi siiren
gorevlinin gorevinin askiya alinmasinin ve hiikiim almasi durumunda meslekten men
edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir (4bdiilsamet Yaman/Tiirkiye, B. No: 32446/96,
2/11/2004, § 55; Eski/Tiirkiye, B. No: 8354/04, 5/6/2012, § 34).

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 12/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi digtinildii:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlik Goriisii
29. Bagvurucu;

i. Ogrenim harglarina yapilan zamlan protesto etmek ve bu konudaki
taleplerini Universite yonetimine iletmek isterken, diger bir deyisle barniseil



bir gekilde toplant1 ve gosteri yapma hakkini kullanirken kollugun miidahalesi
ile karsilagtigini, higbir sekilde kolluga mukavemet gostermediklerini, kolluk
gorevlilerinin amiri A.Y.nin "Sunlarin kafalarini kirin, dagitin.” seklindeki
talimat1 iizerine kendisine copla vurulmasi sonucunda sag el dordiincii
parmaginin kimldigini,

ii. Kinlan parmagm kullanamadigini, parmagmin iglevini yitirdigini,
disaridan  bakildiginda bile egriliginin tespit edilebildigini, dolayisiyla
parmaginda sabit eser ve iz meydana geldigini,

iii. Bu hususun tespiti i¢in Adli Tip Kurumuna sevkini talep etmigse de
bu talebinin yerine getirilmedigini,

iv.  Savcihgin eylemi yanhs nitelendirerek 5237 sayilh Kanun'un
"Iskence ve Eziyet" ile ilgili Ugiincii Béliim'de yer alan 95. maddesi ile
baglantilandirarak iddianame diizenlemek yerine "Zor kullanma yetkisine
iliskin simirin asilmast” kenar baglikli 256. madde ile baglantilandirarak
diizenledigi iddianame ile kamu davasi agtigint,

v. Bunun sonucunda fiil igin éngdriilen cezamin 5237 sayili Kanun'un
95. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi kapsaminda agirlagtirilarak
uygulanmasi yerine HAGB karan verilmek suretiyle eylemin cezasiz
kalmasma yol agildigim belirterek Anayasa'min 17. maddesinin tigiincii
fikrasinda Ongoriilen ko6tii muamele yasaginin  ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

30. Bakanhik gériis yazisinda;

i. Bagvurucunun sikayetlerinin Anayasa'min 17. maddesi kapsaminda
incelenmesi gerektigi,

ii. Derece mahkemelerinin yapilan yargilama sonucunda kolluk
gorevlisinin 5237 sayih Kanun'un 256. maddesi kapsaminda zor kullanma
yetkisinin simrim agmak suretiyle bagvurucunun parmaginda hafif derecede
kirik olusacak gekilde yaralanmasina sebep oldugunu tespit ederek anilan
madde hitkmiiniin yaptig1 gonderme ile aym1 Kanun'un 86. maddesinin (1)
numaral: fikrast uyarinca kasten yaralama sugundan 11 ay 20 giin hapis cezasi
ile cezalandinlmasma, daha 6nce kasith bir sugtan mahkiim olmadigi ve
yeniden sug iglemeyecegi kanaatiyle HAGB'ye karar verdigi,

ili. Anayasanm 17. maddesinin usul agisindan  Gngdrdigi
yiikiimliiliikler yoniinden degerlendirildiginde kolluk gérevlisi hakkinda
acilan davada, adli makamlarin gerekli incelemeleri yaptiklar, eylem ile ilgili
delilleri topladiklan, bagvurucunun siirece katiliminin da saglandig, iskence
iddialarma iliskin olarak Mahkemenin ayr1 bir degerlendirme yapmayip
hitkmiinii zor kullanma yetkisine iligkin smirn agilmasi suretiyle kasten
yaralama sugundan kurdugu,

iv. Modern ve demokratik ceza adaleti anlayiginin cezayla suglularin
uslandinilmas1  fonksiyonu yéniinden kisinin 6zgiirligiinden  yoksun
birakilmas: esasina dayanan yaptirimlarin her zaman arzulanan sonuglar
vermedigi yoniinde oldugu, bu nedenle hapis cezalannin en son gare olarak
uygulanmasi gerektigi,

v. HAGB kurumunun bu anlayiy dogrultusunda giincel ceza
muhakemesi mevzuatinda yer aldigi,



vi. Ilgili diizenlemenin hakime tam bir takdir yetkisi verdigi, bu
baglamda kurumun bir af ya da bafiglama Ongérmedigi yoniinde
degerlendirme yapilmstir.

B. Degerlendirme

31. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi variig1” kenar
baglikl1 17. maddesinin birinci ve tgiincii fikralan goyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye igkence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

32, Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismm soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokvasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamn madds ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart
hazirlamaya ¢alismaktir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

33. Actk¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan insan haysiyetiyle
bagdasmayan muamele yasagmin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yiniinden

34, Bagvurucu, banggil bir sekilde yapilan toplantmin dagitilmas sirasinda
kendisini darbeden kolluk gorevlisinin etkin bir gekilde cezalandinlmamas: nedeniyle
Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri siirmektedir.

35. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagma iliskin sikdyetlerin
incelenmesinin devletin negatif ve pozitif yikiimliililkleri dikkate alinarak maddi ve
usul boyutlari bakimindan ayri ayr1 ele alinmasi gerekmektedir. Devletin negatif
yikimliliigi, bireyleri iskence ya da insanhik digi veya agagilayici muameleye ya da
cezaya tabi tutmama sorumlulugunu igerirken pozitif yiikkiimliilik hem bireyleri bu tiir
muamelelerden korumay: (6nleyici yiikiimliiliik) hem de etkili bir sorusturma yoluyla
sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasint (sorusturma yiikiimliiliigii) igermektedir. Insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu, negatif yiikiimliiliik ile
Gnleyici yikimliiligii kapsamakta; pozitif yikiimliligin iki unsurundan biri olan
sorusturma yilikiimliiliiii ise usul boyutunu olusturmaktadir.

a. Insan Haysiyetiyle Bagdagmayan Muamele Yasagimn Maddi
Boyutunun Ihlal Edildigine iliskin iddia

i.  Genel ilkeler

36. Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikras1 -magdurlarin eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun- kotli muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerektigini



vurgulamaktadir. Saikin Onemi ne kadar yiiksek olursa olsun en zor kosullarda bile
iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yapilamaz. Anayasa'nin
15. maddesinin ikinci fikras1 savag, seferberlik, sikiytnetim veya olaganiistii hallerde
bile bu yasadin askiya alinmasma izin vermemektedir. Amlan maddelerdeki hakkin
mutlaklik niteligini giiglendiren felsefi temel, s6z konusu kisinin eylemi ve sugun
niteligi ne olursa olsun herhangi bir istisnaya, haklilastiric1 faktore veya menfaatlerin
tartilmasina izin vermemektedir  (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293,
177712014, § 104).

37. Bununla birlikte her ko6ti muamele iddiasimn Anayasa'nmin 17.
maddesinin igiincii fikrasinin getirdigi korumadan ve Anayasamin 5. maddesiyle
birlikte devlete yiikledigi pozitif yikimliliklerden yararlanmasi beklenemez. Bu
baglamda kotii muamele konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia
edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin soyut iddiaya dayanan siiphe otesinde
makul kanitlarin varlig1 gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarh
emarelerden ya da aksi ispat edilmemis birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda
kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlari da dikkate alinmahdir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 95).

38. Aym sekilde bir muamelenin Anayasa’mn 7. maddesinin Ugiincii
fikras1 kapsaminda olabilmesi igin asgari bir agirhik derecesine ulagmis olmas: gerekir.
Bu asgari egik, goreceli olup her olayin somut kosullari dikkate almarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yagt ve saglik durumu gibi faktorler nem tagir. Ayrica muamelenin
ardindaki saik ve amag dikkate alinmalidir. Muamelenin heyecanin yiikseldigi ve duygu
yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de gdzoniinde
bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

39. Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda gegen bu kavramlar
arasinda nitelik degil yogunluk farkinin bulundugu gériilmektedir. Bir muamelenin
iskence olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek i¢in anilan fikrada
gecen eziyet ve insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele kavramlan ile iskence
arasindaki aynma bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin 6zellikle gok agir ve zalimane
acilara neden olan kasti insanlik digi muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir
derecelendirme yapmak amaciyla Anayasa tarafindan getirildigi ve amilan ifadelerin
5237 sayili Kanun’da diizenleme altina ahnmig olan iskence, eziyet ve hakaret suglarinin
unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam tasidig1 anlasilmaktadir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 84).

40. Buna gore anayasal diizenleme kapsaminda kiginin maddi ve manevi
varhgma en fazla zarar veren muamele iskencedir. Muamelenin agirh§min yam sira
Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Kars
Birlesmis Milletler Sézlesmesi’nin 1. maddesinde iskencenin 6zellikle bilgi almak,
cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayrimei bir nedenle yapildigs belirtilmigtir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 85). ‘

41. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de 6nceden tasarlanmis, belirli
bir siire devam eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep olan
insanlik digt muameleler eziyet olarak tanimlanabilir. Bu héllerde duyulan aci, mesru bir
muamele ya da cezada kaginilmaz olarak bulunan acinin otesine gegmelidir. Iskenceden
farkl olarak eziyette, 1zdirap vermenin belli bir amag dogrultusunda yapilmas: aranmaz
(Cezmi Demir ve digerleri, § 88).



42. Kisileri kiigiik diigiirebilecek ve utandirabilecek gekilde kigide korku,
elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina
aykirt bir sekilde hareket etmeye siiriikleyen muameleler ise insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele veya ceza olarak tammlanabilir. Eziyetten farkh olarak,
uygulanan bu muamele kigide bedensel ya da ruhsal bir act olusturmasa da kiigiik
diistirlicli veya algaltic1 bir etki yaratmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

43. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini  olusturdugunu
belirleyebilmek i¢in her somut olay kendi 6zel kogullan iginde degerlendirilmelidir.
Muamelenin kamuya agik olarak yapilmasi onun agagilayici ve insan haysiyetiyle
bagdagmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da bazi durumlarda kiginin kendi
goziinde kiigiikk diigmesi de bu seviyedeki bir kotii muamele igin yeterli olabilmektedir.
Ayrica muamelenin kiiciik diistirme ya da algaltma kasti ile yapilip yapilmadig: dikkate
ahinsa da bdyle bir amacin belirlenememesi kotii muamele ihlali olmadigi anlamina
gelmeyecektir. Bir muamele hem insanlik digt/eziyet hem de asafilayicy/insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde olabilir. Her thirlii iskence, aym
zamanda insanbk digt ya da agafilayict muamele olugtururken insan haysiyetiyle
bagdagmayan her asagilayica muamele insanhk dis/eziyet niteliginde olmayabilir.
Tutulma kosullar, tutulaniara yapilan uygulamalar, ayrimci davramglar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilagtigt
kimi olumsuz durumlar, kigiye normal olmayan bazi seyleri yedirme igirme gibi
asagilayict muameleler insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak ortaya gikabilir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

44, Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincii fikrasiyla yasaklanmg bir eylem
tehdidinde bulunmak da yeterince yakin ve gergek olmasi koguluyla bu maddenin ihlali
sonucunu dogurma riskini tagtyabilir. Dolayistyla bir kimseyi igkence ile tehdit etmek,
en azindan insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele olusturabilir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 91).

45. Ote yandan Anayasa'nin 17. maddesi, toplant: ve gosteri yiiriiyiislerinde
yakalamay1 gerektiren durumlarda ve gosteriye katilanlarin kendi tutumundan dolay1
gii¢ kullanimim yasaklamamaktadir. Sinirlan belli baza durumlarda, mevzuata uygun
olarak ve sadece kagimlmaz héllerde asini olmamasi kosuluyla giivenlik giigleri
tarafindan fiziksel giice bagvurulmasinin kétii muamele olmadif1 kabul edilmektedir.
Ayrica kiginin kendi davramigindan veya tutumundan dolay: fiziksel giice bagvurmak
kesinlikle zorunlu hile gelmedik¢e bu neviden fiiller prensip olarak Anayasa'min 17.
maddesinde belirtilen yasag ihlal edecektir (4li Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015, §§ 81, 82).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmas:

46. Olay tarihinde Karadeniz Teknik Universitesinde 8grenci olan
bagvurucu, iiniversite harglarina yapilan zamlari protesto etmek ve bu hususta
Universite rektorii ile goriigmek iizere Rektorlitk binasi oniinde diger dgrencilerle bir
araya gelmis; olay yerine emrindeki gorevlilerle birlikte gelen Jandarma Karakolu
Komutan: A.Y., dagilmalart yoniinde yaptig1 uyanlarin sonug vermemesi iizerine grup
halindeki 6grencilerin gii¢ kullanilarak dagitilmasi hususunda emrindeki gorevlilere
emir vermis; bu arada kendisi de copla grencileri dagitmaya ¢alisirken bagvurucunun
parmaginin kinlmasina yol agmgtir.

47. Anayasa Mahkemesi, sorusturma ve kovusturma makamlar tarafindan
verilen kararlan maddi vakia ve hukuki yonden inceleyen bir merci degildir (Sebahat



Tuncel (2), B. No: 2014/1440, 26/2/2015, § 53). Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu
roliin ikincil nitelikte olmas1, delilleri degerlendirmenin kural olarak kovusturma
makamlarmin gérevi kapsaminda bulunmasi nedenleriyle aksi yénde bir veri
bulunmadig1 siirece derece mahkemelerinin olayin olusu ile ilgili tespitlerinden
ayrilmak igin bir neden bulunmamaktadir. Bu itibarla bagvurucunun demokratik bir
hakkini kullanmasi sirasinda kolluk gorevlisi tarafindan hafif olmayacak gekilde
yaralandig, dolayisiyla olayda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmin ihlal
edildigi AnayasaMahkemesince de kabul edilmistir. Ote yandan derece mahkemelerinin
yaptig1 tespite gore olayda bagvurucunun kendisine karsi zor kullanilmasimi gerektirecek
herhangi bir eyleminin bulunmadig1 anlagilmaktadir.

48. Devletin negatif yiikiimliligine aykiri eylem nedeniyle yapilan
yargilama sonucunda sanik A.Y. hakkinda kasten yaralama sugundan 11 ay 20 giin
hapis cezasi verilerek HAGB'ye karar verilmistir. Mahkeme tarafindan verilen bu
cezanin maruz kaldigi ko6ti muamele nedeniyle bagvurucu agisindan giderim
saglayabilecek nitelikte olup olmadifinin belirlenmesi amaciyla eylemin Anayasa'nm
17. maddesinin iigiincii fikrasinda sayilan kotii muamele tiirlerinden iskence, eziyet ve
insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaklarindan hangisi kapsaminda kaldiginin,
baska bir ifadeyle eylemin vasfinin tespit edilmesi gerekir.

49. Olayda kendi eylemi bunu gerekli kilmadigi hélde kolluk gorevlisinin
uyguladifn asin giic sonucunda bagvurucunun parmag: kirimistir. Her ne kadar
bagvurucu vekili tarafindan bagvurucunun parmagini kullanamadi: iddia edilmisse de
bagvuru dosyasmna sunulmus bu yodnde bir saglik raporu bulunmadidindan bu iddiaya
itibar edilmesi miimkiin olmamigtir. Bagvurucunun katildigi toplantinin dagitilmasi
sirasinda gii¢ kullammini zorunlu kilan bir durum olmaksizin uygulanan gii¢ nedeniyle
yaralanmasina yol agilmigsa da belli bir amagla, bir plan dahilinde meydana gelmeyen,
anlik bir sekilde olusan eylemin iskence seviyesine varan ¢ok agir ve zalimane mahiyet
tasimadign sonucuna vanlmaktadir. Anayasa Mahkemesinin konu ile ilgili igtihad:
kapsaminda bagvurucunun olayda insan haysiyetiyle bagdasmayan muameleye maruz
kaldiginin kabul edilebilecegi degerlendirilmistir.

50. Maruz kalinan insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele nedeniyle
kamu gorevlisi olan sanik hakkinda verilen HAGB kararinin basvurucu agisindan yeterli
giderim saglamadigl, ayrica A.Y.nin eyleminden dolay: hakkinda disiplin ydniinden
islem yapildigina iligkin bagvuru dosyasina herhangi bir verinin yansimadig dikkate
alindiginda olayda bagvurucunun magdur sifatinin ortadan kalktigindan bahsedilmesine
olanak bulunmadig1 sonucuna ulagiimistir. Bu nedenle her ne kadar derece
mahkemelerinin kararlariyla devletin negatif yiikiimliligiine aykiri olacak sekilde
basvurucunun parmaginin kirildig: tespit edilmis ise de sonug olarak samgin bu eylemi
nedeniyle herhangi bir yaptirimla karsilasmadig1 anlasildigindan bagvurucunun magdur
statiisiiniin devam ettiginin kabul edilmesi gerekir.

51. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 17. maddesinin
tigiincli fikrasinda giivence altina alman insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagmin Usul
Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia

i.  Genel ilkeler

52. Devletin kisinin maddi ve manevi varligm koruma hakk: kapsaminda
sahip oldugu pozitif yiikimliligiin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul



yiikiimlidligli cergevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldirt olaymnin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili
resmi bir sorugturma yiiritmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci,
s6z konusu saldirilan 6nleyen hukukun etkin bir gekilde uygulanmasii giivenceye
almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlarmin kangtigi olaylarda bunlarin
sorumluluklar altinda meydana gelen olaylar i¢in hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 110).

53. Buna gore bireyin bir devlet gérevlisi tarafindan hukuka aykir olarak ve
Anayasa’min 17. maddesini ihlal eder bi¢imde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi hélinde Anayasa’min 17. maddesi “Devietin temel
amag ve gorevleri” kenar baghkli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte
yorumlandiginda etkili resmi bir sorugturmamn yapilmasim gerektirmektedir, Bu
sorugturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandinlmasin saglamaya elverigli
olmahdir. Bu, olanakli olmazsa bu madde sahip oldugu dneme ragmen pratikte etkisiz
héle gelecek ve bazi hillerde devlet gérevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak
kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Tahir
Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 25).

54. Yiritiilecek ceza sorusturmalarmin amaci, kisinin maddi ve manevi
varlifim1  koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir gekilde uygulanmasim ve
sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonu¢ yiikiimliiligii degil uygun
araglarin  kullanilmas1  yiikiimliiligiidiir. Diger taraftan burada yer verilen
degerlendirmeler higbir gekilde Anayasa’min 17. maddesinin bagvuruculara igiincii
taraflart adli bir sug¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki veya tiim
yargilamalan mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi
yiikledigi anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 77).

55. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi igin sorugturma makamlarinin resen
harekete gegerek kotii muamele iddiasim  aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Yetkililer sikyet
yapilir yapilmaz harekete gegmeli, bir sikdyet olmasa bile iskence veya kétii muamele
oldugunu gésteren yeterli belirtiler oldugunda sorugturma agmahdir (Cezmi Demir ve
digerleri, §§ 114, 116).

56. Devletin pozitif yitkiimliliigii kapsaminda bazen tek bagma sorusturma
yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da kot muamele
teskil edebilmektedir. Dolayisiyla sartlar ne olursa olsun yetkililer, resmi sikdyet yapilir
yapilmaz harekete gegmelidir. Sikdyet yapiimadiginda bile igkence veya kotii muamele
oldugunu gosteren yeterli kesin belirtiler oldugunda sorugturma agilmas: saglanmalidir.
Bu baglamda sorusturmanin derhal baglamasi, bagimsiz bigimde, kamu denetimine tabi
olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili olmas: gerekir (Tahir
Canan, § 25).

57. Kotii muameleye iliskin sikdyetler hakkinda yapilan sorugturma soz
konusu oldugunda yetkililerin hzli davranmasi 6nemli olmakla birlikte belirli bir
durumda bir sorusturmanmin ilerlemesini engelleyen sebeplerin ya da zorluklarin
olabilecegi de kabul edilmelidir. Ancak kétii muameleye yonelik sorusturmalarda hukuk
devletine bagliligin saglanmasi, hukuka aykir1 eylemlere hosgorii ve tesvik gosterildigi
goriiniimii verilmesinin engellenmesi, herhangi bir hile ya da kanunsuz eyleme izin
verilmemesi, kamuoyunun giiveninin sirdiiriilmesi i¢in yetkililer tarafindan
sorugturmanin azami bir iz ve 6zenle yliriitiilmesi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, §
119).



58. Anayasa’nin 17. maddesinin amaci, kiginin maddi ve manevi varligina
iliskin bir 6lim ya da yaralama olayinda mevzuat hikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasint ve sorumlularin tespit edilerek hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir
sonug yiikiimliiliigii olmayip uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliiliigiidiir. Dolayisiyla
bu kapsamda agilmig olan tiim davalann mahkiimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla
sonu¢lanmasi zorunlulugu bulunmamaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 127). Ancak
usul yiikiimliiliigiiniin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara fiilleriyle orantili
cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir (Senol Giirkan, B.
No: 2013/2438, 9/9/2015, § 105).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas

59. Bagvurucunun maruz kaldigi muamele nedeniyle kolluk gorevlisi
hakkinda yapmis oldugu sikdyetle ilgili olarak Savciligin olaymn gerektirdigi siiratle
davranarak sorusturma baslattig1 anlasilmaktadir. Sorusturmanin tamamlanmasinin
ardindan 31/1/2007 tarihli iddianame ile kolluk gérevlisi A.Y. hakkinda zor kullanma
yetkisine iligkin simrin agilmast suretiyle yaralama sucundan kamu davasi agilmug,
kasten yaralama sugundan ise ek kovusturmama karan verilmistir.

60. Yapilan yargilama sonucunda Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesi
10/3/2009 tarihli karari ile A.Y.nin fiilini sabit gérmiis ve cezamn alt simrindan
uygulanmasimi uygun gorerek neticeden 11 ay 20 gin hapis cezas1 ile
cezalandirilmasina, cezanin ertelenmesine, HAGB'ye iligkin hiiklimlerin uygulanmasina
yer olmadigina karar vermigtir. Bu kararin temyiz incelemesi sonucunda bozulmasi
tizerine ilk derece mahkemesi Yargitay bozma kararina uyarak sonucu itibartyla eylem
i¢in daha hafif bir diizenlemeyi 6ngéren HAGB ile ilgili hiikiimler gergevesinde olayi
degerlendirmigtir. Trabzon 2. Agir Ceza Mahkemesi, Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararina atfen mahkiimiyet hiikmiine yonelik herhangi bir degerlendirmeyi igermeksizin
yalnizca hitkkmiin agiklanmasmin geri birakilmasimn  kosullarinin  olayda olusup
olusmadigi yoniinden inceleme yapmis ve yapilan itirazin reddine karar vermistir.
Karar, bu sekilde 10/1/2014 tarihinde kesinlesmistir.

61. Bu itibarla bagvurucunun sikdyeti ile ilgili kovusturmanin yaklasik yedi
yil strdigi tespit edilmistir. Kangik olmayan hukuki ve maddi unsurlar igeren
uyusmazligin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele iddialariyla da ilgili oldugu
gozoniinde bulunduruldugunda iki dereceli yargilama siiresinin bu tiirdeki sikdyetlerin
hizli ve etkili bir bigimde sonuglandirilmasi gerektigi yoniinde yukarida yer verilen
ilkelere uygun olmadig1 degerlendirilmistir.

62. Ote yandan yiiritilen yargilama sonucunda insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele boyutunda bir yaralama eyleminin gergeklestiginin tespit
edildigi goriilmekle birlikte sorusturmanin etkililiginin Slgiitlerinden biri olan failin sug
nedeniyle hesap vermesinin saglanmasi ve fiiliyle orantili bir ceza almasi kosulunun
yerine getirilmesinden uzak bir sekilde olayda hikmiin agiklanmasimn geri
birakilmasina karar verildigi anlagiimaktadur.

63. Cezasizlik, islenen bir sucun somut olarak cezasiz kalmasmi ifade
etmektedir. Cezasizlik; iskence ve kotii muamele fiillerine yonelik olarak sorumlularin
adalet onine ¢ikarilmamasi, isledikleri sugla orantili bir bigimde cezalandirilmamasi
veya mahkiim edildikleri cezamin infazinin saglanmamasi seklinde ortaya
¢tkabilmektedir. Cezasizligin 6nlenmesi durumunda bir yandan magdurlar agisindan
gerekli giderim saglamirken bir yandan yeni ihlallerin gergeklesmesini engelleyecek



caydirici bir etki ortaya ¢ikmasi miimkiin olacaktir (Sileyman Deveci, B. No:
2013/3017, 16/12/2015).

64. islenen sug ile verilen cezalar arasinda orantisizhik olmasi ya da hig ceza
verilmemesi durumunda bu tiir eylemlerin 6nlenmesini saglayabilecek caydirici bir etki
ortaya koymaktan oldukca uzak kalinmakta, kisilerin fiziksel ve ruhsal biitiinliiklerinin
idari ve yasal mevzuat araciligtyla korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliiliigiin yerine
getirilememesi sonucu dogmaktadir (Siileyman Deveci, § 102).

65. Ilk derece mahkemesinin -eylemin nitelik ve agrhg dikkate
alindiginda- samk A.Y. hakkinda verdigi 11 ay 20 giin hapis cezasina iligkin HAGB
karar1 sonucunda sam@in deneme siiresi iginde sug iglememesi hélinde bu ceza hig
olmamus sayilarak adli ve memuriyet siciline yansimayacaktir. Verilen bu karar cezanin
infazinin ertelenmesinden daha giiglii bir etkiye sahiptir ve samBin cezadan muaf
tutulmas: ile sonuglanmaktadir. Ulagilan bu sonucun bu tiir olaylara karisan kamu
gorevlilerine hosgorii ile yaklagildig: izlenimini uyandirdigi ve bu tiir fillere egilimi olan
gorevlileri cesaretlendirebilecegi gibi bireylerin bu kapsamda devlete ve adalet
mekanizmalarina olan giivenlerini de zedeleyebilecegi agiktir,

66. Ote yandan ceza yargilamasinn HAGB karan ile sonuglanmis olmasi,
kolluk gorevlisinin sabit gorillen eyleminden dolay: disiplin yoéniinden de higbir
sorusturmaya tabi kilinmadig1 ve higbir disiplin yaptirimi ile kargilasmadig: tespiti ile
birlikte ele alindiinda cezasizhigin etkisini agirlastirmaktadir. Hizmet cetveli
incelendiginde bagvurucunun yaralanmasina yol agan kolluk gorevlisinin yapilan ceza
sorusturmasi ve kovusturma siirecinde goreviyle ilisiginin kesilmedigi gibi bagvurucuya
yonelik insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele kapsaminda degerlendirilen
eyleminin sabit goriilmesine rafmen Kkariyerini kesintisiz bir gekilde siirdiirdiigii
anlasilmaktadir. Disiplin yoniinden de kolluk gorevlisinin eylemi igin herhangi bir
yaptiimla  kargilagmamis olmasi HAGB  kararnmin  bu tir  eylemlerin
hosgoriilemeyecegine yonelik alginin zayiflamasi yoniindeki etkisini pekigtirmektedir.

67. Sonug olarak ceza yargilamasmin makul stirede tamamlanmamast, sanik
AY. hakkinda HAGB'ye karar verilmesiyle bu tir eylemlerin hosgoriilmeyecegi
yoniindeki alginin zayiflamasina yol agacak sekilde A.Y .nin disiplin yéniinden de hi¢bir
yaptirimla karsilagsmamig olmasi nedenleriyle olayda insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasagiyla ilgili olarak etkili bir sorusturma yapilmadigi sonucuna
ulagilmaktadir.

68. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasinda
giivence altma alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasafimn usul
boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

69. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi icin yapimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuclarint ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya



ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

70. Basvurucu; insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagmn ihlal
edildiginin tespitini, yargilamann yenilenmesini, parmagmda olusan ve kalici oldugunu
ileri siirdiigii hasar nedeniyle 30.000 TL tazminat talep etmektedir.

71. Yapilan inceleme sonucunda olayda, Anayasa'nin 17. maddesinde yer
verilen insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmm maddi ve usul boyutunun
ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

72. Insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmin ihlalinin
sonuglarimn ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir émeginin yeniden yargilama yapilmak iizere Trabzon 2.
Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

73. Insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmmn maddi ve usul
boyutunun ihlali nedeniyle, yalmzca ihlalin tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlan kargiliginda bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

74. Dosyadaki belgelerden tespit edilen206,10 TL harg ve 1.980 TL vekélet
ficretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya odenmesine
karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasamn ihlal edildigine
iligkin iddianm KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa'mn 17. maddesinde yer verilen insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin maddi ve usul boyutunun IHLAL EDILDiGINE,

C. Kararin bir Omeginin  insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele
yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak
tizere Trabzon 2. Asliye Ceza Mahkemesine (E. 2013/165, K. 2013/550)
GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE,

E. Karam bir  oreginin  bilgi igin  Igigleri  Bakanligina
GONDERILMESINE,

F. 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekélet iicretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemenin, karann tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanhgma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire iin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



H. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
12/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



