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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ulusal bir gazetede yayimlanan kose yazisi nedeniyle aleyhe
tazminata hiikmedilmesinin ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3.  Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir,

6.  Bagvuru belgelerinin bir érnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriigiinii bildirmistir.

7.  Bagvurucu, Bakanlik goriisiine stiresinde karsi beyanda bulunmustur.

8. Birinci Boliim tarafindan 21/3/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gériildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi Ictiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras: uyarinca Genel
Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
soyledir:

10. Bagvurucu, kiiltiir ve edebiyat alaninda, aralarinda Biiyiik Tiirkge
Sozliikin de bulundugu birgok eserin yazandir. Bir dsnem Radyo ve Televizyon Ust
Kurulu tiyeligi de yapmus olan bagvurucu, olay tarihinde ulusal Slgekte yaymn yapan
Anadolu'da Vakit gazetesinde kése yazilar yazmaktadir.

11. Bagvurucu 20/8/2010 tarihinde gazetede "HSYK'da Son Sirtaki" baghig
ile bir yazi kaleme almistir. Yazida o dénem Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
(HSYK) Uyesi olan Ali Suat Ertosun'un (davact) “Bazi davalara el attik” bigimindeki
sozleri ile 2010 yilindaki referandumun hemen oncesinde HSYK tarafindan yapilan
tasarruflar elestirilmistir.

12. Bagvurucu tarafindan Aradolu'da Vakit gazetesinde 20/8/2010 tarihinde
yayimlanan yazi s6yledir:

“Ashnda son tango denilmesi beklenirdi, fakat bu iki kisivle oynanan
modern latin dansindan ¢ok belki kokii ta Bizansa dayanan bizim kasap
havasina da benzeyen Yunan — Arnavut karisimu bir dans daha fazla yakisir
malum kuruma...HSYK herkesin malumu. Onun gilya segilmis ekibi de ¢ok
maruf... en maruflarindan biri de Ertosun'dur. Bu senenin "Adli ve idari yargi
yaz kararnamesi” uyarinca ilk ses ondan ¢ikti. Gazete haberlerine gore "bazi
davalara el attik" demis. Bazi davalarin hangileri oldugu ciimlenin malumu.
Tiirkiye'nin  karanhk gecmisini desifre eden, dokunulmazlara konulan
"Ergenekon davasi” basta geliyor. HSYK su anda somn kararini veren bir
kurum. Bir ay sonra baska bir HSYK olacak. Bu hirs neden? Bu giderayak is
bitirme piskinliginin sebebi ne? Buray: stratejik bir yer olarak goren
ideolojici ve Alevici kesimler, kurulu kendi yandaslari ile doldurdular. “Bu
kadar tesadiif de olamaz!” dedirtecek gercek bir kadrolasma! Suyun basini
tutunca yargiyt belirlemek normal bir hal oluyor. Bu yiizden Tiirkiye
yargisimn adalet temelli degil, ideoloji temelli tarafgirlikle maliil olmas
kacimilmazlasiyor.  “Yargumun  bagimsizhigr”, HSYK'min siirekli ve agir
vurgusu. Fakat, tarafsizlik mevzu bahis olunca, “biz ideolojiden yana tarafiz”
deniliyor. O kutsal ideoloji, Tiirkiye'nin oligarsik sisteminin hiikiimraniigina
hizmet edivor. Prensip su: “Ideoloji soz konusuysa adalet teferruattir”. Bu
iilkenin Tirkive'de yargimin resmi slogani olduguna inanmamak icin bir
sebep yoktur. Son zamanlara kadar yiiksek yarg: kurumlarimin baglan, acilis
konugmalarinda  satafathl  térenlerde bu hususun altim  hep srarla



cizmiglerdir. Ulkede adalet ihtiyacimin tavan yapmasi, bu ideolojiklestirme ile
paralel yiiriimiistiir. Sonunda, o raddeye gelmistir ki; HSYK'mn yapisimn
degistirilmesi, daha demokratik bir secim mekanizmasinin olugturulmasi sart
olmustur. HSYK eger, mutedil davransa idi; ideolojik ve mezhebci ayrimlart
ayyuka c¢ikarmadan islerini yiiriitse idi belki de yapisimin degistirilmesi
gerekmeyebilirdi. Fakat son yilarda HSYK ideolojive dayanarak sug
isleyenlerin goz diktigi tek merci haline geldi. Bu beklentiler, kurulu iyice
yordu ve yipratti. Hele internete diisen ses kayitlar, kurul icinde donenleri,
herkesin goziintin Ontine serdi. Vatandas gordii ki; kayirilan mahkumlarla
hakimler sarmas dolas. Anayasa Mahkemesi ile aym kaderi paylasan
HSYK'nin segilmis iiveleri, Anayasa Mahkemesi iiyeleri kadar basiret
gosteremediler. Anayasa Mahkemesi, referandumu engelleyecek yaklasimlar
benimsemedigini gostererek tavrini ortaya koydu, bir bakima CHP ile
yollarini ayirdl. HSYK ise giderayak hala is bitirmeye caliswyor! HSYK'da son
sirtaki! Oyun agirdan bashyor ve siirekli hizlamiyor. Bizim “bozuk” denilen
sazdan aparimig  “Yunan saz”  buzuki'nin ritmine kendini kaptiran
birbirlerinin omuzlarina el atmus iiyeler, bas dondiiriicii bir hizla son
oyunlarini  oyauyorlar. Son figiiy, HSYK'min mevcut tiyelerinin “‘eyvah”
makaminda kiglarim saplaklamasi olacaga benziyor!”

13. Davaci, bahsi gegen kise yazisinda yer alan bazi ifadelerin hakaret
nitelifinde oldugu iddiasiyla kisilik haklarinin zedelendigini ileri stirerek 24/8/2011
tarihinde bagvurucu aleyhine manevi tazminat davasi agmigtir.

14. Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi 19/7/2012 tarihli karanyla 3.500
TL manevi tazminata hiikmetmistir. Mahkeme kararinin gerekgesinin ilgili kism
sOyledir:

"Davaci, yazi tarihinde Hakimler ve Savcilar Yiiksek kurulunun
ilyelerinden biridir. Dava konusu yazi Anayasa degisikliginden oOnceki
HSYK'min ve bu kurulun iiyelerinin davacimin adi da zikredilmek suretiyle
davacinin sahsi hedef alinarak kamuoyu nezdinde sayginligin azaltan kisilik
haklariyla mesleki itibarint rencide eden, halk nezdinde onur ve serefinin
asaglanarak kamuoyunda kiiciik diigiiriilmesine yol acan bir yazidw. Davall,
okuyucuya toplumu ilgilendiren olaylar1 bildirirken ve her tiirlii siyasi konu
hakkinda kamu yarar: ile ilgili fikir aligverisinde bulunurken davaci hakkinda
elestirilerde bulunmugstur. Ancak davacinin "son figiir HSYK'min mevcut
iiyelerinin eyvah makanunda higlarim saplaklamasi olacaga benziyor”
seklinde kullandigi ibare ile basin aracihig ile belli bir makam sahibi bir
sahsa elestiri simrlaruun asilarak hakaret edildigi, sayginhgimn golgede
birakildigi ve davacimin kigilik haklarimn saldiriya ugradigy agiktir. Elestiri
olay veya durumun kisisel diisiince agiklamalaridwr. Oysa olayimizda, davali
elestiri yaparken hukuka aykiri olarak elestiri simrlarim agmigtir.”

15. 1k derece mahkemesi karar, Yargitay tarafindan 3/4/2014 tarihinde
onanmustir. Onama karari, bagvurucuya 7/5/2014 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 6/6/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17.  Olay tarihinde ytiriirlikte olan 22/4/1926 tarihli ve 818 sayih miilga
Turk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi soyledir:



“Sahsivet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi,
ugradigr manevi zarara karstlik manevi tazminat namwla bir miktar para
odenmesini dava edebilir.

Hakim, manevi tazminatn miktarini tayin ederken, taraflarin sifatini,
isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarini da dikkate
alr.

Hakim, bu tazminatin ddenmesi verine, diger bir tazmin sureti ikame
veya ilave edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve
bu kararin basin yolu ile ilanmina da hiikmedebilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (S6zlesme) 10. maddesi sdyledir:

“l. Herkes ifade Ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu  hak, kamu
makamlarimn  miidahalesi olmaksizin ve iilke simirlart  gozetilmeksizin,
kanaat bzgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme Ozgiirliigiinii de
kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimas:,
yasayla ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak
biitiinliigiiniin  veya kamu  giivenliginin  korunmasi, kamu diizeninin
saglanmast ve sug islenmesinin dnlenmesi, (..) igin gerekli olan bazi
formaliteler, kosullar, stmrlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

19. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore ifade ozgirliigii,
demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. ATHM, ifade 6zgiirliigiine
iliskin kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. ATHM'e gére -10. maddenin
ikinci paragrafi sakh tutulmak iizere- ifade Gzgiirliigii; sadece toplum tarafindan kabul
goren, zararsiz veya ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" i¢in degil incitici, soke edici
ya da endiselendirici bilgi ve digiinceler i¢cin de gecerlidir. Bu; yoklugu hélinde
"demokratik bir toplum"dan s6z edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir. AIHM, 10. maddede giivence altina alinan bu hakkin bazi
istisnalara tabi oldugunu ancak bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin
sirlandirimasinin ikna edici olmast gerektifini vurgulamustir (Handyside/Birlesik
Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49; Von Hannover / Almanya (No. 2), B. No:
40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

20. ATHM, demokratik bir toplumda basmin oynadii temel roliin altim
birgok kez ¢izmistir. AlHM'e gore -her ne kadar baskalarmin sohret ve haklarmin
korunmasiyla ilgili olarak bazi simirlari agmamasi gerekse de- basimin gorev ve
sorumluluklarinin bilincinde olarak kamu yararim ilgilendiren her konuyu iletme gérevi
vardir. A[HM, basmin béyle konularda bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gorevine
kamunun bu fikir ve bilgileri alma hakk: eklendigini hatirlatmugtir. ATHM’e gore bu
gorevi olmasa basin, vazgecilmez kamusal “gézetleyici” (watchdog) roliinii oynayamaz
(Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg [BD], B. No: 21980/93, 20/5/1999, §§ 59, 62;
Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD], B. No: 49017/99, 17/12/2004, § 71; Von
Hannover/4Imanya (No. 2), § 102).

21. AIHM, Radio France/Fransa (B. No: 53984/00, 30/3/2004, § 37)
kararinda basin 6zgiirliigiiniin kapsaminin demokrasi ile yakim iliskisinin dogal sonucu



olarak bir dereceye kadar abartiya ve hatta kigkirtmaya izin verecek sekilde genis
yorumlanmasi gerektigini belirtmistir:

"Mahkeme "gorev ve sorumluluklar"in, ifade ozgiirliigiiniin dogasindan
kaynaklandigint yineler. 10. madde tarafindan kamusal yararlara iliskin
meselelerin aktarilmas: i¢in  gazetecilere saglanan giivencenin sarti,
gazetecilik etigine uygun olarak onlarin kesin ve giivenilir bilgi saglamak
konusunda iyi nivet sahibi olmalaridir (Grnegin bkz. Bladet Tromse and
Stensaas/Norveg, § 65; Colombani ve digerleri/Fransa B. No: 51279/99,
25/06/2002, § 65). Ne var ki basin &zgiirliigii belli dereceye kadar
abartmaya hatta kigkirtmaya (provocation) izin verir (bkz. ézellikle, Bladet
Tromse and Stensaas/Norveg, § 59)..."

22.  AIHM, kisisel seref ve itibara yapilan miidahaleleri S6zlesme'nin "Czel
ve aile yasanuna, konuta ve haberlesmeye saygi hakki”" kenar bashkli 8. maddesi
kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM'e gore kisisel itibarn korunmasi hakki,
Sozlesme'nin 8. maddesi tarafindan korunan 6zel yagsama saygi hakkinm bir pargasidir
(X ve Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 22; Pfeifer/Avusturya, B. No: 12556/03,
15/11/2007 § 35; Axel Springer AG/ Almanya, B. No: 39954/08, 7/2/2012, § 83). Aym
sekilde, gazete makalesinde hakaret i¢erdigi iddia edilen beyanlara kars1 bir kimsenin
itibarmin korunmasi hakki da (White/Isve¢, B. No: 42435/02, 19/12/2006, §§ 19, 30)
elestirel bir gazete makalesine karsi kisinin korunmadig: iddias1 da (Minelli/isvicre
(k.k.), B. No: 14991/02, 14/06/2005) 6zel yagsam kapsaminda gériilmiistiir. Kamusal bir
tartigma baglaminda ve yaymmlanan yazilar nedeniyle elestirilmis olsa bile bir kisinin
itibar1, kisisel kimliginin ve manevi biitiinlliglinin bir par¢asin1  olusturur
(Pfeifer/Avusturya, § 35).

23. Ifade o6zgiirliigii ve baskalanmin gohret ve itibarlarimn korunmasinin
gatismasi hilinde eger sohreti s6z konusu olan kigi kamu gorevlisi ise dengeleme
sirasinda bu kisinin istlendigi kamu gorevi gdzoniine alinmalidir. Bununla birlikte
kamu gorevlilerinin siyasetgilerde oldugu gibi her tirlii sdylemlerini yakin denetime
agtiklan da sdylenemez. Kamu gorevlilerinin gorevlerini hakkiyla yerine getirebilmeleri
igin kamu giivenine sahip olmalari gerekir ki bu da ancak onlan asilsiz suglamalara
kars1 korumakla saglanabilir (Lesnik/Slovakya, B. No: 35640/97, 11/6/2003, § 53;
Raichinov/Buigaristan, B. No: 47579/99, 20/4/2006, § 48).

24. AlHM'e gore kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken
performanslarim etkilemeye ve kamuoyunun bu Kisilere olan giivenine zarar vermeyi
amaglayan asagilayici ve hakaret igerikli saldirtlara karsi korunmalan zorunludur
(Busuioc/Moldova, B. No: 61513/00, 21/12/2004, § 64). Bununla birlikte AIHM,
kendilerine idari yetkiler verilmis kamu gorevlilerine de kamusal konum doktrininin
uygulanmasini uygun gormiis; belirli yetkileri kullanan kamu gérevlilerinin kendilerinin
sozleri ve eylemlerine getirilen elestirilere daha fazla hoggdrii gostermeleri gerektigini
belirtmistir (Steur/Hollanda, B. No: 39657/98, 28/10/2003, § 40).

V. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 7/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

26. Basvurucu, "HSYK'da Son Sirtaki" baglikli kése yazisindaki ifadelerinin
HSYK'nin 2010 yili yaz karamameleri goriismeleriyle ilgili oldugunu belirtmistir.



Basvurucu, yazida davacinin kamuoyuna yansiyan "Baz: davalara el attik" seklindeki

sozlerinin ve 2010 halkoylamas: sonrasi yapisi degisecek olan HSYK'nin kamuoyunda
bilinen davalara miidahale nitelifinde olan giderayak yaptif1 tasarruflar1 elestirdigini
ifade etmistir. Basvurucu; yazida davacinin isminin tek bir yerde gectigini, elestirilerin
HSYK'ya déniik oldugunu ve somut olgulara dayandigini iddia etmistir.

27. Bagvurucu; yazida "sirtaki' benzetmesi ile HSYK'nin referanduma
birkag hafta kala yaptig: tasarruflarin yavas tempoda baglayip sona yaklastik¢ca hizlanan
figlirleriyle bilinen sirtakiye gonderme yaptigim belirterek, HSYK'nin aceleci tavrina
dikkat ¢ektigini, ince bir zeka ve gazetecilik sanatinin icrasindan sayilabilecek bu
benzetmede son noktayi, pismanlik gosteren sirtaki dansgilarinin arka taraflarina
vurmalarini, elestirilen kisilerin sonradan gosterecekleri pismanhga benzettifini one
slirmiigtiir. Bagvurucu; bu kisilerin referandum sonrast "eyvah" diyerek pisman
olacaklarmin sdylenmesini uygun karsilamalan gerektigini, hafif bir giiliimseme ile
karsilanabilecek bu benzetmenin tazminata sebep gosterilmesinin sasirtict oldugunu
ifade etmistir. Basvurucu, kise yazilarinin haberlerden farkh olarak deger yargilan ile
oriilii oldugunun ilk derece mahkemesince dikkate alinmadigini belirtmis; tazminat
6demeye mahkim edilmesi nedeniyle ifade ve basin 6zgirliiklerinin ihlal edildigini ileri
strmiistiir.

28. Bakanhk goriisiinde, Anayasa Mahkemesi ve AIHM igtihatlarindan
omekler verilerek kisilerin itibarinin korunmasi hakki ile ifade dzgiirligii arasinda adil
bir denge kurulup kurulmadigi hususunda séz konusu igtihatlarin dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir. Ayrica Bakanlik, orantililik incelemesi yapilirken tazminat
tutarinin bagvurucunun ekonomik olanaklarmi zora sokacak ya da ortadan kaldiracak
miktarda olmadiginin gézoniine alinmasi gerektigini degerlendirmistir.

29. Bagvurucu, Bakanlhk goriigtine karsi beyaminda kése yazisinin
biitiinliniin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmis; Bakanlik goriisinde yer alan
6zellikle tazminat tutarmin bagvurucunun ekonomik olanaklarina gore orantili olduguna
dair degerlendirmeleri kabul etmedigini belirterek bagvuru dilek¢esindeki beyanlarini
tekrar etmistir.

B. Degerlendirme

30. Iddiann  degerlendiriimesinde ~ Anayasamin  ifade ve basin
ozgiirliiklerinin korundugu 26. ve 28. maddeleri dayanak alinacaktir. Anayasa’nin
“Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikh 26. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

“Herkes, diigiince ve kanaatlerini sz, yazi, resim veya baska yollaria
tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullanimas,... baskalarinin séhret veya haklarinm,...
korunmasi ... amaglaryla sirlanabilir...

Diisiinceyi  agiklama ve  yayma  hiirriyetinin  kullamimasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

31. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti” kenar baglikli 28. maddesinin ilgili kismu
sOyledir:

“Baswn hiirdiir, sansiir edilemez...

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alr.



Basin hiirriyetinin suurlanmasinda, Anayasamin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulamr...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan ifade ve basm
dzgiirlitklerinin ihlal edildigine iliskin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamistir.
2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

33. Bagvurucunun ulusal bir gazetede yaymmlanan koge yazist nedeniyle
3.500 TL manevi tazminat 6demesine karar verilmistir. S6z konusu mahkeme karari ile
bagvurucunun ifade ve basm ozgiirliiklerine yonelik bir miidahalede bulunuldugu
belirlenmistir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadigi
34. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, O&zlerine dokunulmaksizin  yalmzca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla suvurlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn sioziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

35. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig: takdirde Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Bu sebeple sinirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongorillen ve somut basvuruya
uygun diigen, kanun tarafindan Ongériilme, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen haklt sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve Ol¢iliiliik ilkesine aykirt olmama kogullarima uygun
olup olmadiginin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

36. Yapilan degerlendirmeler neticesinde olay tarihinde yiirtirliikte olan 818
sayth milga Kanun'un 49. maddesinin “kanunla sinirlama” 6lgiitiinii karsiladig
sonucuna varilmisgtir.

ii. Mesru Amag
37. Bagvurucunun davaciya manevi tazminat ddemesine karar verilmesinin

"bagkalarinin §6hret veya haklarmin korunmasi™na yonelik Onlemlerin bir pargasi
oldugu ve mesru bir amag tagidig: sonucuna varilmstir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri
(1) Genel ilkeler

38. Anayasa Mahkemesi demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigini daha once pek ¢ok kez agiklamigtir. Buna gére
temel hak ve Ozgiirliikleri smirlayan tedbir, bir toplumsal ihtiyact kargilamali ve
bagvurulabilecek en son ¢are nitelifinde olmalidir (Bekir Coskun [GK], B. No:



2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK],B. No: 2013/9343,4/6/2015, § 68;
Tansel Célagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51). Derece mahkemelerinin bdyle bir
ihtiyactn  bulunup  bulunmadigini  dederlendirmede  belirli  bir  takdir  yetkisi
bulunmaktadir. Ancak bu takdir pay1, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir.

39. Ote yandan temel hak ve dzgiirliiklere yonelik herhangi bir simirlamanmn
temel haklara en az miidahaleye olanak veren orantili bir smirlama niteliginde olup
olmadigmin da incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran
Regit Bekir [GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Cogkun §§ 53, 54; élguliilitk
ilkesine iliskin agiklamalar igin ayrica bkz. Tansel Colasan, §§ 54, 55; Mehmet Ali
Aydin, §§ 70-72).

40. Ifade 6zgirliigi ile basin dzgiirliigii herkes igin gegerli ve demokrasinin
isleyisi igin yasamsal Onemdedir (Bekir Cogkun, §§ 34-36). Basin oOzgirliigiiniin
kamuoyuna cesitli fikir ve tutumlarm iletilmesi ve bunlara iligkin bir kanaat olusturmasi
i¢in en iyi araglardan birini saglacig1 aciktir (flhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014, § 63).

4]1. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyaset¢ilerin, kamuoyunca
tanman kisilerin ve kamusal yetki kullanan gérevlilerin gordiikleri iglev nedeniyle daha
fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklarini ve bunlara yonelik elestirinin
sinirlarinin ¢ok daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir (siyasetgilerle ilgili olarak
bkz. Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 58; kamusal yetki
kullanan gorevlilerle ilgili olarak bkz. Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, §
45; taninan bir Cumhuriyet bagsaveist ile ilgili olarak bkz. fThan Cihaner (2), § 82).
Buna kargilik demokratik bir toplumda basina, siyasetgileri ve kamu gorevlilerini
elestirme ve onlar hakkinda yorum yapma hakki taninmug olmakla birlikte bu
elestirilerin kisilerin itibarlarina zarar verir boyuta ulagmamasi gerekir.

42. Bu sebeple Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri, tamamen simrsiz bir ifade
Ozgurluglinii garanti etmemigtir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara
uyma yikiimliiliigi, ifade 6zgirliigtiniin kullanimina basin i¢in de gegerli olan bazi
"gbrev ve sorumluluklar”" getirmektedir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.§., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35).

43. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade 6zgiirligiiniin
smirlandirilma nedenlerinden biri de bagkalarmin sohret veya haklarinin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibary, kisisel kimliginin ve manevi bitinligiiniin bir pargasini
olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalanir
(Ilhan Cihaner (2), § 44) Devlet, bireyin seref ve itibarma keyfi olarak miidahale
etmemek ve Uglincii kisilerin saldirilarini énlemekle yikiimlidiir (Nilgiin Halloran, §
41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123,2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45).

44. Basin ozgirligl ile itibarin korunmasi hakki arasinda bir denge
kurulmasiyla ilgili olarak mevcut olaya uygulanabilecek olan kriterler su sekilde
sayllabilir: Genel yarara iligkin bir tartismaya katki saglanip saglanmadigi, hedef alinan
kisinin konumu (siyaset¢i, kamu gérevlisi veya siradan birey olup olmamasi ve tinliiliik
derecesi gibi), haber, kose yazis1 veya makalenin konusu, ilgili kisinin 6nceki
davramslan, yayimin igerigi, sekli ve sonuglari ile haber, kdse yazisi veya makalenin
yayimlanma sartlan ([lhan Cihaner (2), §§ 66-73; Kadir Sagdig, [GK], B. No:
2013/6617, 8/4/2015, §§ 58-66; Nikat Ozdemir, [GK], B. No: 2013/1997, 8/4/2015, §§
54-61; Ali Suat Ertosun, B. No: 2013/1047, 15/4/2015 §§ 44-52; Ali Suat Ertosun (2),
B. No: 2013/1592, 20/5/2015, §§ 42-50).



45. Bu sebeplerle Anayasa Mahkemesi benzer bagvurularda, bagvurucunun
cezalandirilmasma ya da aleyhine tazminata hiikmedilmesine iligkin derece
mahkemelerinin kararlarinda basvurucunun ifade 8zgiirliigii ile bagkalarinin sohret veya
haklarimin ~ korunmasi arasinda adil bir dengenin gozetilip gozetilmedigini
degerlendirmektedir (Nilgiin Halloran, § 27; Ilhan Cihaner (2), § 49). Bu, soyut bir
degerlendirme degildir. Anayasa Mahkemesi basvurucunun kullandigi ifadelerin
tiriiniin, kamusal tartigmalara katk1 sunma kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin
niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin kimin tarafindan dile getirildiginin, kime
yoneldiginin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan ifadeler karsisinda sahip olduklari
haklarin agirhigmin gerektigi gibi degerlendirilip degerlendirilmedigine bakar (Nilgiin
Halloran, § 41; Ergiin Poyraz (2), § 56). Bunun i¢in bagvurucu tarafindan sdylenen
sOzlerin yazimin tamami ve sdylendigi baglamdan koparilmaksizin olayin biitiinselligi
icinde degerlendirilmesi gerekir (Niigiin Halloran, § 52).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Bagvuruya konu yazi, 12/9/2010 tarihinde yapilan anayasa degisikligine
iligkin halkoylamasindan yaklasik ii¢ hafta 6nce yayimlanmistir. Anayasa degisikliginin
yapilan halkoylamasinda kabul edilmesiyle HSYK'nin yapisi, iiye sayisi ve tyelige
secilme sartlarnin da aralarinda bulundugu birgok konuda degisiklik yapilmustir.
Halkoylamasinn  yapildigi  yi1l, HSYK tarafindan iizerinde c¢aligilan yaz
kararmamelerinde bazi savcilarin yerlerinin degistirilmesi gibi konular da dahil olmak
tizere karammame hazirhgiyla ilgili olarak kamuoyuna yansiyan bazi tartigmalar
olmustur. Yine o donem basinda ¢ok sayida haber ve yorum yayimlanmigtir.

47. Bagvuru konusu kose yazisinda da HSYK'min halkoylamast 6ncesi
yaptif1 tasarruflar, yazi bashigi ve iceriginde "sirtaki" dansina benzetme yapilarak ironik
bir tarzda elestiri konusu yapilmistir. Kose yazisi, s6z konusu tartigmalarin giineel
oldugu dénemde kaleme alinmugtir.

48. Davacinin olaylarin gectigi zaman diliminde Tirkiye kamuoyunda
olduk¢a taninan yiiksek bir kamu gorevlisi oldugu ve itiraz gotirmeyen taninmishk
derecesi dikkate alindiginda az bilinen bir kisi oldugu iddia edilemez. Dolayisiyla
davaci, Tiirk yarg: sistemi i¢in 6nemli olan HSYK tiyeligi gérevi nedeniyle elestirilere
kamuoyunca taninmayan kisilere gére daha fazla katlanmalidir. Yine basvurucunun
kullandig: ifadeler kose yazisinda ele alinan konu ile baglantili olup kdse yazisi
biitlinciil olarak ele alindiginda, kullanilan sézlerin kamuoyunu ilgilendiren bir konuda
yapilan tartigmanin bir parcast oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla bagvurucunun
kullandig: ifadeleri, kamu gorevlisinin yiiriittiigii géreve ve konumuna yénelik bir goriis
kapsaminda degerlendirmek gerekir.

49. 1lk derece mahkemesi ise kararinda, bagvurucunun basin aracihi ile
belli bir makam sahibi olan davaciya elestiri sinirlarini agmak suretiyle hakaret ettigini,
sayginligini gélgede biraktigmi, kamuoyu nezdinde kiigitk diisiirdiiglinii ve davacinin
kisilik haklarini zedeledigini belirtmekle yetinmis; dava konusu yazida kullanilan
ifadelerin anlamu, agirlig1, muhatabs gibi hususlarda bir degerlendirmede bulunmamustir.
Mahkeme; yazinin genel ¢ikan ilgilendiren bir tartigmaya katki sunup sunmadigini,
haberin yapildig1 sartlari, davacinin HSYK iiyesi olarak yuriittiigi kamu gorevini
g6z6niinde bulundurmadig: gibi kamuoyunun davacinin tutumunu bilme ve takip etme
hakkini da degerlendirmemistir. Yine mahkemenin basvurucu tarafindan kaleme alinan
yazinin tamamm, yazildifi baglamdan koparmaksizin olayin biitiinselligi iginde
degerlendirdigi de sdylenemez.



50. Gazetecilerin kamuoyunun ilgisini ¢eken ve gorevleri nedeniyle
taninmig kamu gorevlilerinin sozlerini ve davramislarini takip etmeleri, onlar hakkinda
fikir olusturarak kamuoyunu bilgilendirmeye ve hatta yonlendirmeye g¢ahismalari
demokratik bir toplumda ka¢inilmazdir. Rahatsiz edici de olsa siyasilere ve tanminmis
kisilere iligkin olarak yapilan bilgilendirme ve elestirilerin cezalandirilmasi “caydirict
etki” dogurarak toplumdaki ve kamuoyundaki farkli seslerin susturulmasina yol agabilir.
Cezalandirilma korkusu, g¢ogulcu toplumun siirdiiriilebilmesine engel olabilir (Ergiin
Poyraz (2), § 79). Bu nedenle somut olayda, gazeteci ve yazar kimligi ile taninan
bagvurucunun yazinmn yayimlandigi donemde HSYK iiyesi olan davacinin agiklamasini
da vurgulayarak HSYK'nin halkoylamasi 6ncesi tasarruflarint elestirir sekilde kaleme
aldig1 kose yazisinda agir elestirilere yer verdigi goriilmekle birlikte s6z konusu yazida
sarf edilen sézlerin belli bir 6lglide genel yarar nitelikli bir tartigmaya katki sundugu
kabul edilmelidir. Ayrica bagvurucunun s6z konusu kdse yazisi nedeniyle tazminat
6demesine karar verilmesi, bilgilendirme ve elestiri ortamina da zarar verebilecektir.

51. Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru incelemesinde bireylerin
anayasal haklar1 ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin dava konusu olgular
degerlendirmesine ve hukuku yorumlamasmna miidahalede bulunmaz. Buna karsin
somut olayda ilk derece mahkemesinin gerekcesi, basvurucunun ifade ve basin
Ozgiirliklerine yapilan miidahale igin ilgili ve yeterli sayilamaz. Bu nedenle
bagvurucunun basin §zgiirligii ve bu baglamda ifade dzgiirliigii ile davacinin geref ve
itibarina saygi haklar arasinda adil bir denge kuruldugu séylenemez.

52. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 26. ve 28. maddelerinde glivence
altina alinan ifade ve basin dzgiirlitklerinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriige katilmamstir.
C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkuun ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. [hlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmast i¢in yapilmast gerekenlere hitkmedilir. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast  yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
vapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayvasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

1.  Genel ilkeler

54. 6216 sayl Kanun’un 49. maddesinin (6) numaral fikrasina gore esas
inceleme kapsaminda, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve varsa ihlalin nasil
ortadan kaldinlacag: belirlenmektedir. Aym1 Kanun’un 50. maddesinin (1) numaralt
fikrast ile Ictiiziik'in 79. maddesinin (2) numarali fikrasma gdre ise ihlal karari
verilmesi hélinde, gerekli goriildagii takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirdmas: i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Buna goére ihlal sonucuna



varildiginda ilgili temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar verilmesinin yaninda
“thlalin nasi ortadan kaldinlacagimn belirlenmesi”, diger bir ifadeyle “ihlalin ve
sonuglarimn  ortadan kaldindmas: i¢in yapilmas: gerekenlere hitkmedilfmesi]” de
gerekir.

55. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine
karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi
i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin, yani ihlalden 6nceki duruma
déniilmesinin saglanmasidir. Bunun i¢in ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmasi,
ihlale konu kararin veya iglemin ve bunlarin yol ac¢tig1 sonuglarin ortadan kaldirilmasi,
varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda
uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

56. Bununla birlikte 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali
fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimast igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilirken idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi
ihlalin ve sonuglarinin nasil giderilecegine hilkkmederken idarenin, yargisal makamlarin
veya yasama organinin yerine gecerek iglem tesis edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin
ve sonuglarimn nasil giderilecegine hitkmederek gerekli islemlerin tesis edilmesi igin
karari ilgili mercilere gonderir (Bkz. Sahin Alpay (2) [GK], B. No: 2018/3007,
15/3/2018, § 57).

57. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerckenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari
eylem ve iglemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. ihlalin
kaynagmnin belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan énem
tagimaktadir.

58. Thlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili
Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras: ile Igtiizik’tin 79. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali ve sonuglarimi ortadan
kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin bir O6meginin ilgili
mahkemeye génderilmesine hiikkmedilir.

59. 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesiyle isaret edilen yeniden yargilama
kavram, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamamin yenilenmesi kurumundan
belli yonlerden farklihk tasimaktadir. Kuskusuz ki Anayasa Mahkemesinin yeniden
yargilamaya hiikmettigi durumlarda da derece mahkemesi kesin hitkkme baglanmig bir
uyusmazlig: yeniden ele almaktadir. Bu yoniiyle ilgili usul kanunlarinda diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi milessesesi ile Anayasa Mahkemesince yeniden yargilamaya
hitkmedilmesi arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesinin,
tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasma hitkmettigi
hallerde, ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan
farkl olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varhginin kabulii ve onceki kararin
kaldirilmas1  hususunda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Zira ihlal karan verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin
gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligim tespit eden
Anayasa Mahkemesine birakilmigtir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin ihlal
kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek iizere gereken iglemleri
yapmakla yiikiimliidiir.

60. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gereken sey, bir
temel hak veya 6zgtrliigii ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya



ozgurliige yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen onceki
kararim kaldirmaktir. Derece mahkemesi, kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarini gidermek i¢in gereken
islemleri yapmak durumundadir. Bu gercevede ihlal, yargilama sirasinda gergeklestirilen
usule iligkin bir islemden veya yerine getirilmeyen usuli bir eksiklikten kaynaklaniyorsa
s6z konusu usul isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha dnce hig
yapilmamussa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin, idari islem veya
eylemin kendisinden ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul
islemlerinden degil de) derece mahkemesi kararmmin sonucundan kaynaklandiginin
Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi hallerde derece mahkemesinin, usule dair
herhangi bir islem yapmadan dogrudan miimkiin oldugunca dosya iizerinden onceki
kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmasi gerekir.

2. ilkelerin Olaya Uygulanmas

61. Basvurucu, ihlalin tespiti ile ddedigi miktar kadar manevi tazminat
talebinde bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun sz konusu kdse yazis1 nedeniyle
mahkeme tarafindan 3.500 TL tazminat odemesine karar verilmesinin demokratik
toplum diizeninin gereklerine uygun diismedigi ve bu nedenle bagvurucunun ifade ve
basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigi sonucuna varmustir. Dolayisiyla somut bagvuruda
ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig: anlagilmaktadir.

63. Bu durumda ifade ve basin ozgurliklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir.
Buna gore yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldirilmasina yéneliktir. Bu
kapsamda derece mahkemelerince yapilmas: gereken is, 6ncelikle ihlale yol agan
mahkeme kararmin ortadan kaldirlmasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar
verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6reginin yeniden yargilama yapilmak
tizere Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

64. Diger taraftan somut olay baglaminda yeniden yargilama yapilmasima
karar verilmesi ihlale yol agan yargilama siirecine muhatap olan bagvurucunun bu
siirede ugradig: biitiin zararlar gidermemektedir. Ustelik ihlalin ve sonuglarmin ortadan
kaldirilmast i¢in yeniden yargilama yapilmasina karar verilmekle birlikte bagvurucunun
muhatap oldugu yargisal siire¢ devam etmektedir. Dolayisiyla eski hdle getirme kurali
cercevesinde ihlalin biitiin sonuglaryla ortadan kaldirilabilmesi igin ifade ve basin
Ozgiirliklerinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama suretiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlan karsilifmda bagvurucuya net 3.000 TL manevi
tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.186.10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Ifade ve basin ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Osman Alifeyyaz PAKSUT'Wn karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,



B.  Anayasa’min 26. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade ve
basin 6zgiirliiklerinin IHLAL EDILDIGINE Osman Alifeyyaz PAKSUT"in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir orneginin ifade ve basin &zgirliklerinin ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak tizere Ankara 10.
Sulh Hukuk Mahkemesine (E.2011/1799, K.2012/1269) GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iligkin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
7/6/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI  Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye _ Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Mimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSIOY GEREKCESI

. Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
yerlesik ictihatlarina gore, ifade Gzgiirliiiiniin, bagkalarmin gseref ve haysiyetinin
korunmasi amactyla sinirlandinlabilecegi; basin 6zgiirliigii ile itibarin korunmast hakk1
arasinda bir denge kurulmasiyla ilgili olarak agiklanan ifadelerin genel yarara iligkin bir
tartigmaya katki saglayip saglamadifi, hedef alman kiginin konumu (siyaset¢i, kamu
gorevlisi veya siradan birey olup olmamasive tinliiliik derecesi) gibi kriterlere bakilmas
gerekecegi aciktir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi benzer bagvurularda, derece
mahkemelerinin kararlarinda bagvurucunun ifade 6zgiirliigii ile baskalarmin sShret veya
itibarnin ~ korunmasin isteme haklant arasinda adil bir dengenin gozetilip
gozetilmedigini degerlendirecek, ancak derece mahkemelerinin yerine gecerek takdir
hakkim kullanmayacakutir. (Nilgiin Halloran, ithan Cihaner, Ergiin Poyraz bagvurulary).

2. Ote yandan, bagvuruya konu yaptirim kararmin orantilihk agisindan da
degerlendirilmesi gerekir. Bagvurucu aleyhine ceza mahkemelerinde degil sadece hukuk
mahkemelerinde dava agildigi, ve hiikmedilen tazminat miktarmin bagvurucuya,
katlanamayacag: derecede agir bir kiilfet yiiklemeyecegi, dolayisiyla mahkeme
kararlarinin, ifade 6zgiirliigiinii kullanmaktan caydirici bir etkisi oldugundan veya bu
ozgiirligii kullanilamaz hale getireceginden soz edilemeyecegi agiktir.

3. Somut olayda bagvurucunun, gorevi ve konumu geregi agir ve hakaret
sirlarim zorlayan elestirilere katlanma konusunda daha hosgériilii olmast gereken
(siyasetei, gazeteci gibi) kigilerden olmayan yiiksek yargi mensubu davactya karg:
“kiglarimi  saplaklayarak” gidecekleri seklinde asagilayict bir Uslupla elestiriler
yonelttigi, buna karsilik derece mahkemelerince 3.500 TL gibi alt diizeyden bir
tazminata hitkmedildigi anlagilmaktadir. Bu durumda bagvurucunun ifade 6zgiirligii ile
davaci tarafin geref ve itibarinin korunmasi arasinda adil bir denge kuruldugu sonucuna
varmak gerekir. Derece mahkemelerinin kararlarinda bariz bir takdir hatas: veya agik bir
keyfilik de bulunmamaktadir.

4. Dolaystyla, kanun yolu sikayeti niteligindeki bagvurunun, acikca
dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezligine karar verilesi gerekir.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



