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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, cinsel saldir1 sugu ile ilgili yargilama sonucunda hiikmiin
agiklanmasinin geri birakilmasi karar verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin ihlal

edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 8/12/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve cklerinin idari
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemisgtir.

7. Birinci Bolim tarafindan 8/2/2018 tarihinde, bagvurunun niteligi
itibarryla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorildiigiinden Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigi niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve ekleriile Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi (UYAP)
araciligiyla erisilen bilgi ve belgelere gore olaylar 6zetle séyledir:

9. Basvurucu 1989 dogumluolup fzmir'de yasamaktadir. Bagvurucu, 35-40
kadar Tiirk ve yabanci uyruklu kisinin istirakiyle kamuya agik mekéanda bir internet
sitesi etkinligi ¢ergevesinde diizenlenen miizikli bir organizasyona katilmistir.

10. Amnilan internet sitesi, bir ev sahipligi (hosting) olusumu olup amaci;
tyelerinin farkh tilke ve kiiltiirlerle tanismasim kolaylagtirmaktir. Bu sayede bir liye
gezip kiiltliriinii tanimak istedigi bagka bir tilke veya sehirdeki diger bir tiyenin evinde
kalarak konaklama ihtiyacini kargilamaktadir. Olusumun, ulusal ve uluslararas: diizeyde
olduk¢a genis bir liye kitlesinin mevcut oldugu ve bagvuruya yansidigi gibi zaman
zaman ¢esithi organizasyonlar diizenledigi bilinmektedir.

11. Bagvurucunun 31/1/2013 tarihinde katildigi organizasyonda, diger bir
katilimer olan yabanct uyruklu W.J.L., olay giinii aralarinda bagvurucunun da bulundugu
10-15 kadar katihmeciy! organizasyondan sonra evinde agirlamak iizere davet etmistir.
Yine organizasyona miizisyen olarak katilan G.C. de davet iizerine bu grupla birlikte
W.J.L.nin evine gitmistir.

12. Evde konaklamak isteyenlerden olan basvurucu, ev sahibi W.J.L.nin
gosterdigi odada tek basina uyudugu sirada bir siire miizikle birlikte eglenip sohbet eden
gruptan bazi kisiler evden ayrilmistir. Evde bagvurucu, ev sahibi ve miizisyenolan G.C.
kalmistir. Ev sahibi, kalmak istedigi i¢in G.C.ye de ayri bir oda tahsis ederek salonda
uyumustur. Odada uyumaya devam eden bagvurucu sabah saatlerinde bir anda uyanmis
ve G.Cnin belden asagi kisminin ¢iplak bir gekilde karsisinda oldugunu gérmiistiir.
Derece mahkemelerinin kabuliine gore; halen giyinik (kot pantolon ve tisort seklinde)
oldugunu fark eden basvurucu, G.Cnin, bagvurucunun gogiislerine ve karnina
dokunarak mastiirbasyon yaptigmi algilaymnca bagirarak yataktan ¢ikmis, salonda
bulunan ev sahibinin yanina kosmus, arkasindan da G.C. yan ¢iplak bir hilde salonda
bulunan W.J.L. ile bagvurucunun yanina gitmistir. Ev sahibi W.J.L.nin olaydan haberdar
olmasi iizerine bagvurucunun talebiyle kolluk gérevlilerine haber verilmis, gérevlilerce
olay yerine gelinerek sorusturmaya baglanmistir.

13. Izmir Cumhuriyet Bassavcilipinca (Saveilik) viiriitilen sorusturma
kapsaminda oncelikle bagvurucunun ve ev sahibi W.J.L nin beyanlan alinmis, olay yeri
tespit tutanag diizenlenmis, basvurucunun kiyafetleri ve yatak esyalari incelenmek
tizere delil olarak muhafaza altina alinmustir.

14. G.C.; tim suglamayi en basindan beri reddetmis, "aldigr alkoliin
etkisiyle  uyuyamadigini,  bulundugu evi dolagirken bagvurucunun  uyudugunu
gordiigiinii, sabah oldugu icin onu uyandirmak istedigini, sonrasinda tuvalete gittigini,



ctknginda salonda ev sahibi ile basvurucunun kendisi hakkinda konustugunu
duydugunu" ifade etmistir.

15. G.C, gb6zaltina alinarak verdigi savunmasmm ardindan ayni giin
tutuklamaya sevk edilmis, izmir 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan tutuklanmigtir.
5/2/2013 tarihinde (olaydan dort giin sonra) Savecilik tarafindan G.C. hakkinda basit
cinsel saldirt sugunun islendigi iddiasiyla diizenlenen iddianameyle Izmir 2. Aslive Ceza
Mahkemesinde dava agilmistir. Sanik G.C.nin, tutuklu kaldig: siire dikkate alinarak
4/4/2013 tarihinde 2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan tahliyesine karar verilmistir.

16. Ardindan bagvurucunun olay nedeniyle ruh saghgmmin bozulup
bozulmadigmin tespit edilebilmesi amaciyla Ege Universitesi Adli Tip Kurulundan
saglik raporu aldirlmistir. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Eriskin Adli Kurulu
tarafindan diizenlenen 24/5/2013 tarihli rapora goére; bagvurucunun ruh saghginin
bozuldugu, travma sonrast stres bozuklugu tanisi oldugu, bozulmamin kalici olup
olmadif: hususunda bagvurucunun bir yil siireyle psikiyatri hekimi tarafindan aylik
kontrollerle takip ve tedavi sonrasi karar verilmesi gerektigi bildirilmistir.

17. Amlan rapor dogrultusunda izmir 2. Asliye Ceza Mahkemesince
16/9/2013 tarihinde davaya konu eylemin nitelikli cinsel saldir1 sugu kapsaminda
kalabilecegi kanaatiyle gorevsizlik karari verilerek dosya, agir ceza mahkemesine
gonderilmistir.

18. lzmir 1. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) bagvurucunun istemi
nedeniyle ruh sagliginin bozulup bozulmadigimin saptanmasina yénelik olarak alinan
istanbul Adli Tip Kurumu 6. Adli Tip Ihtisas Kurulunun diizenledigi 28/3/2014 tarihli
rapora gore; olaydan kaynaklanmig psikiyatrik bozuklugunun (subklinik belirtilerle
seyreden travma sonrast stres bozuklugu) tespit edildigi, bu psikiyatrik tablonun ruh
sagligini etkiledigi ancak bu etkilenmenin ruh sagligim bozacak mahiyet ve derecede
olmadig belirtilmigtir.

19. Basvurucu, her iki rapor arasinda ¢eliski bulundugundan incelemenin
Adli Tip Kurumu Bagkanligi Genel Kurulu tarafindan yapilmasini talep etmis ise de ilk
raporun olayin hemen akabinde alinan gegici rapor oldugu, belli bir siire gegtikten sonra
alian ikinci raporun yeterli oldugu gerekgesine istinaden Mahkemece s6z konusu talep
reddedilmistir.

20. Tanik anlatimlart ve toplanan deliller dogrultusunda Mahkeme
tarafindan 25/6/2014 tarihli karariyla "G.C.nin bagvurucunun uyudugu odaya girdigi ve
belden asagisini ¢iplak olarak bir elivle katilamin karin ve gogiis bélgesini oksadig ve
diger eliyle penisini tutup mastiirbasyon yaptgi, bu sirada viicuduna dokunuldugunu
fark eden E.A.mn uyandig: ve samiga 'sen ne yapiyorsun, buraya nasil girdin' diyerek
bagirdigi ve hizli bir sekilde odadan ¢iknigi” na kanaat getirilerek G.C.nin cinsel saldir
sugunu isledigi kabul edilmistir. Istanbul Adli Tip Kurumu 6. Adli Tip [htisas
Kurulunun raporu dayanak almarak bagvurucunun ruh saghgmm bozulmamis oldugu
gorisiiyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinin
besinci fikrast uyarinca ceza arttirim yoluna gidilmemistir. G.C.nin, "durusmadaki iyi
hali ve yargilama siirecindeki davramislart” gbzoniinde bulundurularak cezasinda
takdiri indirim uygulanmis, sonug¢ olarak 1 yil 8 ay hapis cezasiyla cezalandirilmasina
dair hikiim kurulmustur. “Cezamin miktari, G.C.nin sabikasiz gecmisi, kisilik
ozellikleri” dikkate alinarak verilen bu hiikmiin agiklanmasi geri birakitmistir.



21. Bagvurucu tarafindan karara yapilan itiraz, Izmir 2. Agir Ceza
Mahkemesince 3/11/2014 tarihinde reddedilmistir.

22. Nihai karar 3/12/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

23. Bagvurucu 8/12/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
1. Ulusal Mevzuat

24. 5237 sayil: Kanun’un basvuruya konu sugun islendigi iddia edilen
tarihte yiiriirlikte olan "Cinsel saldiri” kenar baghikli 102. maddesinin (1) ve (5)
numarali fikralan géyledir:

"(1) Cinsel davramsiarla bir kimsenin viicut dokunulmaziigin ihlal
eden kigi, magdurun sikdyeti iizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.”

"(5) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginmin bozulmas:
halinde, on yildan az olmamatk iizere hapis cezasina hiikmolunur.”

25. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayill Kanun'un 58. maddesiyle degisen 5237
sayili Kanun’un 102. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmaziigin ihlal eden
kisi, magdurun sikdyeti iizerine, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirihr. Cinsel davranmisin sarkintilik diizeyinde kalmasi hdlinde iki
yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir."”

26. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231.
maddesinin (5) ve (6) numarali fikralar1 soyledir:

"(5) Samga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda
hiikmolunan ceza, iki yil veva daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise;
mahkemece, hiikmiin agiklanmasimin geri bwrakilmasina karar verilebilir.
Uzlagsmaya iliskin  hiikiimler  sakhdw. Hiikmiin  agiklanmasmn  geri
birakilmasi, kurulan hiikmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder.

(6) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;
a) Samgin daha dnce kasith bir sugtan mahkim olmanus bulunmasi,

b) Mahkemece, samgin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davranislar: goz ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda
kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen
iade, sugtan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,
gerekir. Samigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin agiklanmasimin  geri
birakilmasina karar verilmez."

2. Yargitay ictihads

27. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 26/4/2017 tarihli ve E.2016/6408,
K.2017/1020 sayili karar1 sdyledir:

"..Tim dosya icerigine gore; samgin, baygin vaziyetteki katilanin
tizerindeki tayt ve kiilotlu ¢orabini alt kismindan yirtarak cinsel organina
dokunmasi seklinde gerceklestirdigi eyleminin sarlantilik diizeyini agsarak
basit cinsel saldirt su¢unu olusturdugu gozetilmeden, sug vasfinda yamiigiya



diigiilerek, cinsel istismarin sarkantilik diizeyinde kaldigindan bahisle TCK'min
102/1-2. ciimlesi geregince mahkiimiyetine karar verilmesi yerine TCK'nin
102/1-1. ciimlesi geregince hiikiim kurulmasi gerektiginin diigiiniilmemesi....
bozmay1 gerektirmistir.”

28. Yargitay 6. Ceza Dairesinin 23/6/2016 tarihli ve E.2015/5704,
K.2016/6287 sayili karan s6yledir:

"... Olay gecesi samgin, aym yerde birlikte ¢caligtigr otuzbir yagindaki
katilanla birlikte is ¢ikisi yiirtiverek evlerine gittikleri swrada ani hareketle
katilamin kalgasina dokunmak suretiyle gerceklestirdigi eylemin sarkintiltk
diizeyinde kalmasi nedeniyle sug tarihinde yiriirliikte bulunan 5237 sayih
TCK'min [02/1. maddesinde yer alan basit cinsel saldwr sugunu olugturup
antlan maddede ongériilen 2 yildan 7 yila kadar hapis cezasimn alt ve iist
simrlart nazara alimp mahkemece gerekge gosterilerek sanik hakkinda
tegdiden 2 yil 6 ay hapis cezasi tayin edilmis ise de, hiikiimden sonra
28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayil Kanunun 58'nci maddesiyle
yeniden diizenlenen 5237 sayih TCK'nin 102'nci maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde 'cinsel davramgsin sarkintiik diizeyinde kalmasi halinde 2
yildan 5 wila kadar hapis cezasina hitkmedileceginin' kabul edilmesi
karsisinda, mahkemece belirlenecek temel cezamn iist stmrimn 7 yildan 5 yila
indirilmesi sebebiyle anilan diizenlemenin lehe oldugu gozetilerek
mahkemece yeniden degerlendirme yapimasinda zorunluluk bulunmasu....
bozmay: gerektirmistir.”

29. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 3/2/2009 tarihli ve E.2008/11-250,
K.2009/13 sayili karar1 soyledir:

"...Hitkmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasimn objektif kosullarindan
birisi de sugun iglenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigr zarann, aynen
iade, sugtan Onceki hale getirme veya tamamen giderilmesidir. Burada,
ugranilan zararlardan kast edilen maddi zararlar olup, manevi zararlar bu
kapsamda degerlendirilmemelidir."”

B. Uluslararas1 Hukuk
1. Uluslararas1 Mevzuat

30. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sézlesme) "Iskence yasag”
kenar baglikli 3. maddesi g6yledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirict ceza veya
muamelelere tabi tutulamaz.”

31. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirlige giren 16/12/1966 tarihli Birlesmis Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi'nin 7. maddesi s6yledir:

"Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiigiik diisiiriicii
muamele yada cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi
ozgiir nizast olmadan tibbiya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihadi

32. Bir muamele veya cezamn kotli muamele oldugunu sdyleyebilmek igin
eylemin minimum agirhk egigini asmast beklenir (Raninen/Finlandiya, B. No:



20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B. No: 27473/02, 6/3/2007, §§
35-37;  Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88-90;
Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87,25/3/1993, § 30).

33. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), devletin pozitif
yiiktimliilitklerinin &zel kisilerin eylemlerini de igerdigini belirtmistir. Devlet, kamu
gorevlilerinde oldugu gibi 6zel kisiler tarafindan gergeklesebilecek kotii muamelelere
karsi1 da yeterli korumayr ve yasal cergeveyi saglamakla yiikimlidir (Denis
Vasilyev/Rusya, B. No: 32704/04, 17/12/2009, § 98; Yehovamin Sahitleri Gldani
Cemaatinin 97 Uyesi ve diger 4 kisi/Giircistan, B. No: 71156/01, 3/5/2007, § 96,
Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, §§ 26-28; A/Birlesik
Krallik, B. No: 100/1997/884/1096, 23/9/1998, §§ 22-24; X ve Y/Hollanda, B. No:
8978/80, 26/3/1985, § 27).

34. AIHM, devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsamiin, Sozlesme'nin 3.
maddesine aykiri muamelelerde bulunanlarin devlet memuru olmas: veya siddetin 6zel
kigiler tarafindan uygulanmus olmasma gore farkhilik gésterdigini kabul etmektedir
(Beganovi¢/Hirvatistan, B. No: 46423/06, 25/6/2009, § 69).

35. AIHM, Sozlesme'nin 3. maddesinin tarugiabilir ve makul siiphe
uyandiran kotit muamele iddialarinin etkin bigimde sorusturma yiikiimliiliigii getirdigine
dikkat gekmektedir (Labita/ftalva [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 131). AIHM’in
igtihadinda tanimlanan etkinlik i¢in minimum standartlar sorugturmanm bagimsiz,
tarafsiz, kamu denetimine agik olmasim ve yetkili makamlann titizlikle ve cabuklukla
caligmasin1 gerektirmektedir (Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, §
73; Celik ve Imret/Tiirkive, B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

36. AIHM, hukuka aykir1 6ldiirme eylemlerine iliskin Tiirkiye'de yiiriirliikte
bulunan ulusal hukukun, mahkemelere hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
(HAGB) karar vermelerine olanak sagladigim ancak mahkemelerin takdir yetkilerini,
ilgili eylemlere higbir sekilde miisamaha edilmeyecegini géstermek igin kullanmaktan
ziyade, ciddi bir suc¢ teskil eden eylemin sonuglarim hafifletmek ya da ortadan
kaldirmak i¢in kullandiklarini belirtmektedir (Okkali/Tiirkive, B. No: 52067/99,
17/10/2006, § 75; Kasap ve digerleri, B. No: 8656/10, 14/1/2014, § 17). AIHM, 5271
saylll Kanun ile diizenlenen HAGB kararmnin faillerin cezadan muaf tutulmas: ile
sonuglandigm ¢iinkii belirtilen miiessesenin uygulanmasi sonucunda -failin denetimli
serbestlik tedbirlerine uymasi kosuluyla- verilen kararin igerdigi ceza ile birlikte tiim
hukuki sonuglariyla ortadan kalktigini ifade etmektedir (Kasap ve digerleri/Tiirkiye, §
17).

37. AIHM, igiincii kisiler arasinda gergeklesen kasten yaralama olayma
iliskin mevcut davaya o6zgii kosullani dikkate alarak ceza davasi sonucunda verilen
mahkdmiyet hiikmiiniin yeterli caydirici etkiye sahip oldugunu ve HAGB kararinin
Sézlesme’nin 3. maddesine aykin muamelelere karsi bireylerin  korunmasmin
amaglandigt caydirict yasal onlemleri etkisiz kilmadigimi belirterek  devletin,
Sozlesme’nin 3. maddesi geregince Ustiine diigen pozitif yiikiimliliikleri yerine
getirdigini dile getirmistir (Caliskan/Tiirkiye, B. No: 47936/11, 1/12/2015, § 52).

V. INCELEME VE GEREKCE

38. Mahkemenin 17/5/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disiiniildii:



A. Basvurucunun iddialar ve Bakanlik Goriisii

39. Bagvurucu; cinsel saldir1 sugunun magduru oldugu hususu mahkemece
kabul edilmesine ragmen, gerceklesen eylemin manevi varligina etkisinin tam olarak
ortaya konulamadifimi belirtmistir. Basvurucu, ruhsal biitiinliiglinin  bozulup
bozulmadigi konusunda hakkinda ahnan iki rapor arasindaki celigkinin
giderilmediginden yakinms ve eylemin hukuki nitelendirilmesinin HAGB kapsaminda
kalacak sekilde yapildigina isaret etmistir. Yargilama sirasinda 6ne siirdigii itirazlarin
gerekgesiz olarak reddedildigini ifade eden bagvurucu, sonug olarak Anayasa'min 17.,
20. ve 36. maddelerinin ihlal edildigini ileri strmiistiir.

40. Bagvurucu, bagvuruya konu olay nedeniyle 6zel hayatinin ve gelecege
dair beklentilerinin olumsuz etkilenecegine isaret ederck kamuya agik belgelerde
kimliginin gizli tutulmasin talep etmistir.

41. Bakanlk gorus bildirmemistir.
B. Degerlendirme

42. Anayasa’'nin "Kiginin dokunulmaziig, maddi ve manevi varligi" kenar
baglikls 17. maddesinin ilgili kism $6yledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina
g 8
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."”

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut basvurudaki sugla ilgili
sikdyetler mahiyetleri geregi Anayasa’nin 17. maddesinin birinci veya iigiincii fikralari
ile 20. maddesinde giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi veya kétii
muamele yasagi ile 0Ozel hayatin korunmasi kapsaminda olmasina karsin
(M.C./Bulgaristan, B. No: 39272/98, 4/3/2004, § 148; Dordevic/Hirvatistan, B. No:
41526/10, 24/7/2012, §§ 92, 93) bir muamelenin Anayasa'nin 17. maddesinin birinci
fikras1 geregi maddi ve manevi biitiinliigiin korunmasi hakkini asarak tgiincii fikrasi
geregi kotli muamele yasagina girmesi igin asgari bir egige ulagsmasi gerekmektedir.

44. Bu asgari esik, géreceli olup her olayin somut kosullar: dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile
magdurun cinsiyeti, yasi ve saghk durumu gibi faktorler onem tasir. Ayrica muamelenin
ardindaki saik ve amag¢ dikkate alinmalidir. Muamelenin gerginlik ve duygu
yogunlugunun oldugu bir anda meydana gelip gelmedigi de gozéniinde tutulmalidir
(Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 83).

45. Yukarida yer verilen kistaslar kapsaminda bagvurucuya yonelik
eylemin hafif kapsamda sayilamayacak diizeyde fiziksel miidahale icerdigi ve
basvurucu hakkinda olay nedeniyle travma sonrasi stres bozuklugu tanist konuldugu da
dikkate almarak muamelenin asgari esigi astign degerlendirilerek  basvurunun
Anayasa’nin 17. maddesinin 3. fikrasi ¢ergevesinde kotii muamele yasagi kapsaminda
incelenmesi gerekmistir.



46. Bununla birlikte bagvurucunun olgusal olarak ileri stirdiigii sikdyetlerin
tamami olay nedeniyle cezalandirmanin yeteri diizeyde olmadigina o6zgiilenmistir.
Dolayisiyla bagvurucunun bagvuru konusu eylem nedeniyle 6zel hayatin korunmasi
hakk: kapsaminda kalan -maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik sikdyetleri disinda-
farkli sikdyetleri bulunmadigindan kétii muamele yasagi yaninda ozel hayatin
korunmasi hakki yoniinden ayrica bir inceleme yapiimamigtir.

47. Devletin kotii muamele yasagimin garantérii olmasindan kaynaklanan
koruma yiikiimliligli, devletin bu konuda hem hukuki hem de fiili tedbirler almasini
gerektirmektedir (4./Birlesik Krallik, B. No: 25599/94, 23/9/1998, § 24). Somut
olaydaki gibi tGi¢tincii kisiler tarafindan yapilan kotii muamelelerde dahi devletin bireyi
koruma &devi bulunmakta ise de bagvurucunun yasal veya idari ¢ergevede bu yone
iliskin bir sikdyeti bulunmamaktadir. Ote yandan Anayasa Mahkemesini, koruma
yukimliliigiinin ihlal edilip edilmedigi yo6niinden inceleme yapmaya sevk edecek
herhangi bir bilgi veya bulgu da bagvuru dosyasinda bulunmamaktadir. Bu baglamda
inceleme devletin diger bir pozitif yiikiimliligii olan usul yiikiimliiliigii kapsamiyla
sinirlt yapilmastur.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

48. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlidine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan kétii muamele
yasaginn ihlal edildigine iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

49. Anayasa Mahkemesinin iskence ve kot muamele yasagi kapsaminda
devletin pozitif yiikiimliiliikkleri agisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin
sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen olaylarda Anayasa'mn 17.
maddesi devlete, bu konuda ihdas edilmis bulunan yasal ve idari ¢er¢evenin elindeki
tiim imkanlan kullanarak maddi ve manevi varlig1 tehlikede olan kisileri korumak icin
geregi gibi uygulanmasim ve buna ilave olarak igkence ve koéti muamele yasagina
iliskin ihlallerin durdurulup cezalandirilmasimi saglayacak etkili idari ve yargisal
tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 52).

50. Anayasa’nin 17. maddesi ayrica devlete, kigilerin iskence ve eziyete ya
da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye, bu muameleler iigiincii
kisiler tarafindan yapilmis olsa bile maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma
6devini yiiklemektedir. (Cezmi Demir ve digerleri, § 82).

51. Devletin pozitif yiikiimliligiiniin bir parcasi olarak usul yiikiimlaliigii
bulunmaktadir. Bu usul yiiktimliiliigii ¢ergevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal
saldirt olaymin sorumlularinin  belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek durumundadir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 106; Tahir Canan, §25).

52. Yiiriitilen ceza sorugturmalarinin amaci, kiginin maddi ve manevi
varligim  koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasimi ve
sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonu¢ yiikiimliliigii degil uygun
araglarin  kullanilmast  yikimlilagudir. Diger taraftan burada yer verilen



degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’min 17. maddesinin, bagvuruculara igiincii
taraflari adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki ya da tiim
yargilamalart mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi
yiikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

53.  Ancak usul yiikiimliiliigiiniin bir unsuru olarak tespit edilen sorumlulara
fiilleriyle orantili cezalar verilmeli ve magdur agisindan uygun giderim saglanmalidir
(Senol Giirkan, B. No: 2013/2438, 9/9/2015, § 105; Mustafa Rollas, B. No: 2013/7703,
2/2/2017, § 74; Yunus Kalkan, B. No: 2013/4383, 18/2/2016, § 85).

b. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

54. Sorusturma ve kovusturma siireci bir biitlin olarak incelendiginde,
bagvurucunun sikdyeti tzerine Cumhuriyet Savciligi tarafindan derhdl sorusturmaya
baslandi1, bagvurucunun sorusturmanin agikhigini temin edecek ve mesru menfaatlerini
koruyabilecek bir sekilde beyanina bagvurularak sorusturma siirecine dahil edildigi
anlagilmistir. Bagvuruya konu eylemden sorumlu olan G.C.nin savunmasinin ve tanik
beyanlarimin alindigi, olay yeri incelemesi yapilarak delillerin toplandigi goriilmiistiir.
Toplanan bu deliller tizerinde yapilan incelemenin raporlandinildigi, sikdyet konusu
eylem nedeniyle bagvurucunun ruh sagliginm etkilenme derecesine iligkin raporun
alindi81, sorusturmanin ve yargilamanin toplamda yaklagik 1 y11 9 ay gibi makul bir stire
i¢inde neticelendirildigi anlasilmakla maddi olaymn aydinlatilmasi ve sorumlunun
yargilanmasl igin &zenli bir inceleme yapildig1 tespit edilmistir.

55. Bununla birlikte bagvurucu, delillerin toplanmasina yonelik olarak
hakkinda alinan iki rapor arasindaki geliskinin Mahkeme tarafindan giderilmeyerek
eylemin nitelendirilmesinde hataya diigiildigiinii iddia etmistir. Maddi olaylarin
aydinlatilmas: amaciyla toplanacak delilleri degerlendirme ve hukuk kurallarinin
yorumu mahkemelerin takdir yetkisi kapsaminda bulundugu géziiniine alindiginda,
hangi delilin yargilama i¢in ne derecede gerekli oldugu hususundaki bu takdir yetkisine
Anayasa Mahkemesinin kural olarak miidahale etmesi diisiiniilemez. Somut olayda da
alman ilk raporun olaymn hemen sonrasinda alindigi ve ikinci bir rapor alinmasi
ihtiyacina ilk raporda da yer verildigi gozetilerek gegici mahiyette oldugu
degerlendirilmek suretiyle ikinci rapor almmig ve eylem bu rapora gore
nitelendirilmigtir. Yapilan bu hukuki yorumda Anayasa'min 17. maddesinin {i¢lincii
fikrasinda korunan hakki zedeleyecek mahiyette devlete yiiklenen sorumluluga aykirt
bir degerlendirmenin yapilmadig1 anlagilmaktadir.

56. Ote yandan, Izmir 1. Agir Ceza Mahkemesince bagvurucuya kars: cinsel
saldiri eylemini gerceklestirdigi tespit edilen G.C.nin 5237 sayili Kanun'un 102.
maddesinin birinci fikras1 geregi alt sinir olan 2 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmis, "durusmadaki iyi hali ve yargilama siirecindeki davraniglari” gozoniinde
bulundurularak cezasinda takdiri indirim uygulanmis ve sonug olarak 1 y1l 8 ay hapis
cezastyla cezalandirilmasina dair hitkiim kurulmustur. "Cezamn miktari, G.C.nin
sabikasiz ge¢misi ve kisilik ozellikleri” dikkate alinarak verilen bu hiikmiin agiklanmasi
geri birakilmigtir.

57. Olay tarihi itibaniyla yiiriirlikte bulunan ve samk hakkinda uygulanan
5237 sayih Kanun'un 102. maddesinin birinci fikrasi; kisilerin viicut biitiinliiZiiniin
cinsel saiklerle ihlal edilmesi durumunda eylemi yapamn 2 yildan 7 yila kadar hapis
cezastyla cezalandirilacagini ongérmiistiir. Kanun koyucu tarafindan nitelikli cinsel
saldirt (tecaviiz) eylemi olarak siniflandinlanlarin disinda kalan ve viicuda fiziksel



miidahaleyi iceren cinsel saldir1 sugunun yaptirmminda, eylemin agirligi ile alabilecegi
formlarin ¢esitliligi g6zoniinde bulundurularak genis bir ceza miktar1 yelpazesi

kullanilmigtir. Kanun koyucunun bu iradesini 6545 sayih Kanun'la ayni maddede

18/6/2014 tarihinde yapilan degisiklikte de gdrmek miimkiindiir. Bu degisiklikle cinsel
saldirt suclar1 derecelendirilmis, viicut biitiinliigiine yapilan eylemin daha hafif nitelikte
kaldig1 degerlendirildiginde eylemin sarkintiiik sugunu olusturacag belirtilerek 2 yildan

5 yila kadar hapis cezastyla; daha agir nitelikteki eylemlerinise 5 yildan 10 yila kadar

hapis cezasiyla cezalandinlmasi éngoriilmiistiir. Sonug itibariyla 2 yildan 7 yila kadar

olan hapis cezasi yelpazesi, 2 yildan 10 yila kadar hapis cezasi bi¢iminde degistirilerek
hafif nitelikte olmayan eylemlerin alt sinirinin 5 yildan baglamasi tercih edilmistir.

58. Derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsaminda kaldig1 kuskusuz olan
ceza miktari tayininine Anayasa Mahkemesinin miidahalesi kural olarak diistiniilmez ise
de takdir yetkisinin bu tiir olaylara miisahama gdsterme seklinde kullanilmasi, etkin
yargisal korumayi zayiflatarak temel hak ve hiirriyetlerin zedelenmesine yol
acabilecektir. Bu baglamda, basvuru konusu olay, uyku hilinde olan basvurucunun
bilinci yerinde degilken tamimadigt bir sahisca en mahrem bolgelerine dokunuldugu
sirada uyanmasi ve bu nedcnle -saglik raporlariyla da sabit oldugu iizere- travma
vasamasidir. Olayin gerceklesme bi¢cimi ve basvurucunun vasadifi travma gézoniine
alindiginda, en hafif nitelikte oldugu tartismali olan cinsel saldiri eyleminin bu
kapsamda goriilmesinin otesinde basvurucunun tiim itirazlarma ragmen Mahkemece
hiikmedilen sonu¢ cezanin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesinin,
yaptirimin caydiricilik etkisi yoéniinden incelenmesi gerekmektedir.

59. HAGB kurumu, 5271 sayili Kanun'un 231. maddesinde diizenlenmistir.
Sanik hakkinda kurulan mahkiimiyet hitkmiiniin hukuki bir sonug¢ dogurmamasini ifade
eden ve dogurdugu sonuglar itibarryla karma bir 6zellige sahip bulunan HAGB kurumu,
denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sugun iglenmemesi ve ylkiimliiliklere uygun
davranilmasi hélinde, geri birakilan hiikmiin ortadan kaldirilarak kamu davasinin 5271
sayth Kanun'un 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucunu dogurdugundan bu
ozelligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iligkiyi sona erdiren diisme
nedenlerinden birini olusturmaktadir (Tahir Canan, § 30).

60. Dolayisiyla kigi hakkinda verilen HAGB karari, ceza niteliginde
olmay1p kisiyi ceza tehdidi altinda birakmaktan ibarettir. Somut olayda oldugu gibi sugu
isledigi siibuta eren kisinin cezalandirilmasi ancak denetim siiresi iginde kasten yeni bir
sug islemesi sartina baglanmakta, bdylelikle sorumlulugu mahkeme karariyla sabit olan
eylemi -yeni bir su¢ iglemedigi takdirde- fiili olarak cezasiz kalmaktadir. Kanun
koyucunun, isledigi suctan dolay:r kisinin tekrar topluma kazandinlmasi amaciyla
getirdigi bu cezasizlik kurumunun uygulanip uygulanmayacagi degerlendirilirken her
olayin somut kosullart gergevesinde sugun niteligi ve magdurun sz konusu sugtan
etkilenme derecesiyle orantili olarak yaptirimin caydiriciligi hususunun da goéz ardi
edilmeden yorumlanmas: gerekmektedir.

61. Ote yandan HAGB kapsaminda kalan suglar yoniinden bu yéntemin
uygulanma kosullarindan biri de sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi
zararin aynen iade, sugtan oOnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi gerekliligidir. Ugranilan zarar kavrami, Yargitay Ceza Genel Kurulu
tarafindan yalmzca maddi zararlan kapsar nitelikte yorumlanmakta olup manevi
zararlanin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi, maddi zararin dogmadif1 ya da maddi
zarar dogmasina elverigli olmayan suglar bakimindan bu kosulun yerine getirilmesinin



aranmayaca@l  vurgulanmaktadir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, 3/2/2009,
E.2008/11-250, K.2009/13).

62. Ancak Anayasa Mahkemesi, devletin hiikiim ve kontrolii altinda
bulunulan bir zaman diliminde gerceklestigi iddia edilen kotii muamele iddialar
yo6niinden HAGB kurumunun uygulanmasinin, sanigin infaz edilebilir bir ceza almamasi
sonucunu dogurdugu ve bu kurumun uygulanmasinda magdurun muvafakati ya da
magdur agisindan manevi bir telafinin saglanmasinin da aranmadigini gézeterek anilan
geri birakma kararinin magdur agisindan yeterli ve etkili bir giderim saglamadigim
degerlendirmistir (Seno! Giirkan, § 110; Mustafa Rollas, B. No: 2014/7703, 2/2/2017, §
81).

63. Yukanidaki bagvuruya (bkz. § 62) benzer bir basvuruda ATHM de 5271
sayili Kanun’un 231. maddesiyle diizenlenen HAGB kurumu ile ilgili yaptig
degerlendirmede diizenlemenin, faillerin cezasiz birakilmasi sonucunu dogurdugu
kanaatine varmistir. ATHM, hakimlerin takdir yetkilerini, hukuka aykir1 ve son derece
ciddi bir eylemin higbir sekilde hos gorillemeyecegini gostermek yerine, bu eylemin
sonuglarini olabildigince aza indirgemek yéniinde kullandiklarina igaret ederek iskence
failleri hakkinda verilen mahkimiyet hilkmiiniin agiklanmasmin geri birakildig:
davalarda Soézlesme’nin 3. maddesinin usul bakimindan ihlal edildigine hikmetmistir
(Taylan/Tiirkive, B. No: 32051/09,3/7/2012, § 46).

64. Elbette Anayasa'mn 17. maddesine aykir1 muamelelerin kamu
gorevlileri tarafindan degil de Uglinct kisiler tarafindan ger¢eklestirilmesi hélinde
devletin pozitif yiiktmliliikleri kapsaminda daha esnek davranmas: anlasilabilen bir
olgudur. Nitekim Anayasa Mahkemesi Esma Basbakkal (B.No: 2012/1128, 8/5/2014)
kararinda, anlik bir saldindan oteye ge¢meyen ve herhangi bir fiziksel miidahale
icermeyen samgin eylemini Anayasanin 17. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
gorerek yaptig1 degerlendirmede; sanik hakkinda verilen para cezasi hitkmiiniin
agtklanmasinin geri birakilmasma dair kararin, gergeklesen haksiz eylemin magdur
iizerinde olusturdugu etki ile belirlenen ceza ve bes yillik denetim yaptirimimin orantili
olduguna isaret etmistir. Anayasa Mahkemesi, bireyin onuruna ve viicut
dokunulmazligina saygi duyulmasini garanti eden hukuk hiikiimlerinin ve 6zellikle de
cezai yaptrimlarin caydirict iglevinin mevzuat g¢ercevesinde etkin bir gekilde
uygulanmasmin saglandigim belirterek kisinin maddi ve manevi varligimin korunmasi
kapsaminda etkisiz olmadigin1 degerlendirmistir.

65. Aym sekilde ATHM de Caligkan/Tiirkive (B. No: 47936/11, 1/12/2015)
kararinda; olaydan 6nce birbirini tanimayan kisiler arasinda trafik akig1 nedeniyle ¢ikan
tartisma sonucu bagvurucunun yaralanmasiyla ilgili yapilan yargilama sonucu eylemden
sorumlu olan kisiler hakkinda verilen hapis cezasina dair HAGB kararinin, Sézlesmenin
3. maddesine aykiri muamelelere karsi bireylerin korunmasinin amag¢landigi caydirici
yasal onlemleri etkisiz kilmadigma vurgu yapmistir. AIHM, yetkili makamlarin suga
karst eylemsiz kalmadidi ve oOzensiz davranmadigi, bagvurucunun sikdyet etme
kapasitesi yoniinden daha fazla koruma gerektirecek kigiler kategorisinde olmadig
kanaatine vararak davaya 06zgii kosullar nedeniyle devletin pozitif yiikiimlilikleri
kapsaminda bir ihlalin olmadig1 sonucuna ulagmistir.

66. Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kkararlarindan (§§
62-65) anlagilacag lizere; bagvuruya yansiyan olaya 6zgii kosullar bir biitiin halinde
degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikan sonucun Anayasa'nin 17. maddesinin {i¢iincii
fikrasinda koruma altna alian hakki zedeleyip zedelemedigi degerlendirilmelidir.



Diger bir ifadeyle olayda Mahkemenin verdigi kararmn, iigiincii kisiler tarafindan
gergeklestirilen kot muamelelere karsi bireylerin korunmalarmi saglayan caydirict
yasal tedbirleri fiilen etkisiz kilip kilmadifn incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken
cinsel suglarn toplum iizerinde yarattig1 hassasiyet de gozardi edilmemelidir.

67. Tum bu tespitler 15131nda Mahkemenin, ceza tayini ve HAGB hususunda
tam bir takdir yetkisi bulundugu halde verdigi kararla bu yetkisini, séz konusu
eylemlere hicbir gekilde miisamaha edilmeyecegini gostermek i¢in kullanmak yerine
toplumca hassasiyet gosterilen cinsel saldiri eyleminin sonuglarini hafifletmek igin
kullanmay1 tercih ettigi izlenimi vermistir. Olaya 6zgii kosullar (bkz. §§ 12, 16, 18)
nedeniyle bagvurucuya yonelik cinsel saldumin agirligi karsisinda eylemi yapanin
cezalandirilmasi yerine sadece ceza tehdidi altinda birakilmasina dair verilen kararin,
bireylerin koétli muamele yasagma kargi korunmasi amactyla alman caydirict yasal
onlemleri etkisiz kildig1 kanaatine varilmugtir.

68. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin tgiincii fikrasinim
ongordiigii devletin pozitif yitkiimliliigiinden usul yikiimliiliiiniin  ihlal edildigi
sonucuna varimistir.

Serdar OZGULDUR ve Hicabi DURSUN bu gbriise katlmamuglardir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

69. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

"(1)Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, thlali
ve sonuclarini ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapiimasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yvapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

70. Basvurucu 50.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.
71. Kot muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varilmustir.

72. Kottt muamele yasagmin ihlalinin sonuglarimin ortadan kaldirilmasi i¢in
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir érneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere {zmir 1. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine
karar verilmesi gerekir.

73. Yeniden yargilama yapilmak lizere dosyanin yetkili yargi merciine
gonderilmesine karar verilmesinin ihlal iddias1 agisindan yeterli bir giderim olusturdugu
anlasildigindan bagvurucunun tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

74. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Basvuruya konu olayin niteligi geredi kamuya agik belgelerde
bagvurucunun kimliginin gizli tutulmas: talebinin KABULUNE,

B. Kot muamele yasagiin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’min 17. maddesinin tginct fikrasinda giivence altina alinan
koti muamele yasagmin [HLAL EDILDIGINE Serdar OZGULDUR ve Hicabi
DURSUN'un kargioylart ve OYCOKLUGUYLA,

D. Kararin bir 6rmeginin koti muamele yasagimn ihlalinin sonuglarimin
ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmak iizere fzmir 1. Agir Ceza
Mahkemesine GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

F. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu sirenin sona erdigi tarihten &deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir &rneginin  Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
17/5/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye i
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Ridvan GULEQ Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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KARSI OY GEREKCESI

1. Somut olayda, kotli muamele yasagi bakimindan kamu gorevlilerinin
herhangi bir kétii muamele eylemleri (kotii muameleye iliskin negatif yitkiimliiliik) s6z
konusu olmay1p, iigiincii kigsilerin eylemlerinin varligindan (yasaga iliskin yatay etkiden)
bahsedilebilir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) Hiikmiin A¢iklanmasinin
Geri Birakilmast (HAGB) miiessesesinin etkili olmadiina hitkmettigi kararlarda ise
adam 6ldiirme, iskence, kétii muamele gibi suglarda kamu gorevlileri s6z konusudur.
Devletin tglincli kisilerin eylemleri ile ilgili olarak; korumaya iliskin Onleme
yiukiimlalagh varsa da, bu tir olaylarda devlet yargi organlarn eliyle kisiyi
cezalandirmis, ancak yasalarin 6ngordiigii cezalarin sahsilestirilmesi ve tatbiki (HAGB,
tecil, adli para cezasma gevirme vb.) sonucu hapis cezasi disinda kimi yontemlere
bagvurmusgsa, bu sonuglara bakilarak hak ihlaline yol agildigina hiikkmedilemez. Diger
bir deyisle, salt bu se¢enek yaptinmlara bagvurulmasi, etkili yargisal koruma
saglanmadigi somucunu dogurmaz. Ayrica, mevcut bagvurunun kotii muamele yasagi
kapsaminda olmadigi, maddi ve manevi varlifin korunmast hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigine isaret etmek gerekir. Dosyanm incelenmesinde bagvurucuya
kars1 cinsel saldini sugu isleyen failin derece mahkemesince cezalandirildigi, ancak
secenek yaptirrm olarak hakkinda HAGB karan verildigi, dolayisiyla “Onleme”
bakimindan devletin (yargi orgaminin) iistiine diisen goérevi yaptigi goriilmektedir.
AIHM’nin kamu gorevlileri” bakimindan ve salt igskence, k&tii muamele vb. suglar
yoniinden benimsedigi “bu tiir suglarda HAGB karar1 verilmesinin etkili olmadig ve
hak ihlaline yol a¢tig1” goriisiiniin, “yatay etki” i¢tihadi ile bagvuru konusunda oldugu
gibi, ligiincii kisilerin eylemlerine tesmil edilmesinin (ki bu konuda herhangi bir ATHM
ictihadi mevcut degildir) dogru olmadig: degerlendirilmektedir. Diger bir deyisle, olayin
tctincii  bir kisi tarafindan gerceklestirilmesi, pozitif yikimliliikler ve bu
yikimliilikklerin  @iglincti  kisiler arasindaki eylemleri kapsayacak  sekilde
genisletilmesinde (Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Anayasa hikiimlerinin yatay
etkisi) igskence, koti muamele vb. suglar disinda ¢ok secici ve titiz olunmasi
gerekmektedir. Bagvurunun somutunda oldugu gibi, HAGB karan bakimindan “cinsel
saldin” suglarinin bu kapsama alinmasi, ileride bagka diger suglar bakimindan da bu
yonde bir egilimi beraberinde getirebilecek; bu kurum (HAGB) yasa koyucunun
ongoérmedigi bi¢imde birgok sug i¢in tatbik edilemez hale gelebilecektir.

2. HAGB, yasa koyucunun, benimsedi§i su¢ ve ceza siyaseti uyarinca
6ngordiigii bir “segenek yaptirnm” dir. Bu segenek yaptinmin hangi suglar bakimindan
ve ne miktar cezalar igin tatbik edilebilecegi hususu da tamamen yasa koyucunun takdiri
icindedir. Dolayisiyla, cinsel saldirt suglari yoniinden bu miiessesenin tatbik edilmesinin
hak ihléline yol acacagi seklinde bir sonuca katilma imkan bulunmamaktadir.

3. Failin fiilinin cinsel saldinn suglarindan hangisinin ihldline yol acacagi,
sabit goriilen bu sugun cezasinin alt ve tst sinirlan arasinda serbestge saptanmasi ve
takdiri, cezay: azaltic1 nedenlerin (takdiri indirim, tahrik vb.) takdiri ve uygulanmasi ile
nihayet hiikkmedilen hapis cezasima segenek yaptinmlarin tatbiki tamamen derece
mahkemelerinin takdirindedir. Dosyanin somutunda da, yapilan yargilama sonunda
sanigin sugunun saptanarak hapis cezasmna hiikmedildigi, takdiri indirim nedeni
uygulandign ve segenek yaptinnm olarak HAGB miiessesesinin tercih edildigi ve bu
kararin kesinlestigi anlagilmaktadir. Derece mahkemesi kararlannin incelenmesinde
“gerek¢e hakki” yoniinden bir hukuka aykinlik da s6z konusu olmadigindan;



cezalandirma ve sahsilestirme yoniinden bir hak ihlalinin varhigindan da s6z edilemez.
Dolayistyla, “ni¢in sugun vasfinin daha halif kabul edildigi, cezanin neden alt sinirdan
uzaklasmadan verildigi, takdiri indirim nedenlerinin varlifimin niye kabul edildigi,
HAGB karan verilerek cezanin etkisizlestirilmis sayilmasi gerektigi” gibi
sorgulamalarla hak ihléli sonucuna gidilmesi isabetli olmayacaktir.

Agiklanan nedenlerle, ortada hak ihlali sunucunu doguran herhangi bir neden
olmadig kanaatine vardigimizdan; Anayasa'min 17/3. Maddesinde giivence altina alinan
kotit muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varan ¢ogunluk kararma katilamiyoruz.

Uye Uye
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