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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury; tutuklamanin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin, 31/7/2016 tarihli ve 29787 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 669
sayill Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Almmasi ve Milli Savunma
Universitesi Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Hava Harp Okulundan ilisigin kesilmesi nedeniyle de egitim
ve kamu hizmetine girme haklarmin ihlal edildigi iddialanna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 31/8/2016 tarihinde yapilmstir.

3.  Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yoénden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir:

6.  Tirkiye 15/7/2016 tarihinde askeri bir darbe tesebbiisiiyle karsi kargiya
kalmig, bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmesine
karar verilmis ve olaganiistii hal bugiine kadar bir¢ok kez uzatilmistir. Kamu makamlar
ve yargiorganlar -olgusal temellere dayanarak- bu tegebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok
uzun yillardir faaliyetlerine devam eden ve son yillarda Fetullahgi Terér Orgiitii (FETO)
ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY) olarak isimlendirilen bir yapilanmamn
oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve digerleri [GK], B. No: 2016/22169,
20/6/2017, §§ 12-25).



7. Darbe tesebbiisii sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet
bagsavciliklar tarafindan, darbe girisimiyle baglantih ya da dogrudan darbe girisimiyle
baglantili olmasa bile FETO/PDY'nin kamu kurumlarindaki érgiitlenmesinin yani sira
egitim, saglik, ticaret, sivil toplum ve medya gibi farkli alanlardaki yapilanmasina
yonelik sorugturmalar ylriitilmiis ve cok sayida kisi hakkinda gozalti ve tutuklama
tedbirleri uygulanmustir (4ydin Yavuz ve digerleri, § 51, Mehmet Hasan Altan (2) [GK],
B. No:2016/23672, 11/01/2018, § 12).

8. Bagvurucu hakkmda da FETO/PDY'nin Hava Harp Okulu askerl
ogrencileri i¢indeki orgiitlenmesine yonelik olarak ve ayrica darbe tesebbiisiine
bagvurucunun silahh olarak katilip destek verdigi iddiasi cercevesinde Istanbul
Cumhuriyet Bagsaveih@inca (Bagsaveilik) yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda Istanbul
9. Sulh Ceza Hakimliginin 18/7/2016 tarihli karariyla tutuklama tedbiri uygulanmistir.
Kararin ilgili bolimii soyledir:

”

Stipheliler Tiirkiye Cumhuriveti Hitkiimetini Ortadan Kaldwmaya veya
Gorevini  Yapmasimi Engellemeye Tegebbiis Etme,Tiirkive Biiyiik Millet
Meclisini  Ortadan Kaldirmaya veya Gérevini Yapmasim Engellemeye
Tesebbiis Etme, Cumhurbaskamna Suikast, Bir Sugu Gizlemek veya Bagska
Bir Sugun Delillerini Gizlemek ya da Yakalanmamak Amaciyla Oldiirme,
Anayasal  Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme suglarindan
tutuklanmalar talebi ile hakimligimize sevk edilmislerdir.

Sorusturma dosyasi kapsaminda toplanan deliller, stiphelilerin ifade ve
savunmalari, olaya ve siiphelilerin  yakalanmasina  iliskin  kolluk
goreviilerince diizenlenmig olan tutanak icerikleri ile tiim sorusturma dosyasi
kapsamimin hep birlikte degerlendirilmesi neticesinde; siiphelilerin Tiirk
Silahly Kuvvetlerinin hiyerarsik yvapist disina ¢ikarak Tiirkive Cumhuriyeti
Devletini ortadan kaldwrmayr amaglayan ve bu ama¢ dogrultusunda devietin
cesitli kamu kurum ve kuruluglarina sizarak kamu giiciinii kendi amag ve
dogrultularinda kullanarak faaliyette bulundugu kamuoyuna yansiyan bir ¢ok
hazirlik sorusturmas: ve kamu davalarmdan anlasilan FETO/PDY silahl
teror orgiitii ile baglantili olarak hareket ettigi kanaatine varilan "Yurtta Sulh
Konseyi" isimli yasadisi Orgiitiin - faaliyeti  icerisinde yer aldiklan
degerlendirilmistir.

Bu itibarla gsiiphelilerin  15/07/2016 giinii "Yurtta Sulh Konseyi"nin
emirleri dogrultusunda Istanbul ilinde darbe yapmaya kalkisan askeri
giiclerin hakimiyetini saglamak amaciyla gorevli olmadiklar: halde darbeye
tesebbiis sucu kapsaminda Hava Harp Okulu 3. Simf Ogrencisi olduklari,
Filo olarak kamp halindeyken yukarida bahsedilen kalkisma girisimi
Jaaliyetleri cercevesinde kendilerini yonlendiren komutanlar: ile birlikte
Sabiha Gokeen Havalimanim kontrol altina almak iizere goreviendirildikleri,
ancak Havalimamna ulasamadan trafigin kapal olmasi nedeni ile emniyet
gii¢lerince durdurulduklari, araglarindan inip emniyet giicleriyle ¢catismaya
girdikleri, catisma esnasinda bir emniyet mensubunun ve bir vatandagsin sehit
oldugu ve bazilarimn  yaralandigi  eylemlerine katilarak TCK'nun
312.maddesinde anlamim bulan Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini Ortadan



Kaldirmaya veya Gorevini Yapmaswn Engellemeye Tesebbiis Etme, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini Ortadan Kaldirmaya veya Gorevini Yapmasini
Engellemeye Tesebbiis Etme, Nitelikli sekilde kasten oldiirme, Anayasal
Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis Etme su¢unu isledikleri yoniinde
kuvvetli sug siiphesine dayanan deliller bulundugu kanaatine varilmstr.

Siiphelilere isnat edilen sugun yasada  dngdériilen ceza miktar,
isledikleri iddia edilen su¢un oOnemli ve ciddi sayilan katalog suclardan
olmast nedeniyle tutuklama nedenin “Kanun geregince” var sayildig,
Nitekim Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ictihatlar: ve 5271 sayili CMK 'nun
100 ve devam eden maddeleri uyarinca siiphelilerin tutuklanmalarina engel
bir hallerinin (tutuklama yasagi ve yargilama engeli bulunmamast hali gibi)
bulunmadigi, almalari muhtemel ceza gdz Oniine almdiginda kagma
stiphelerinin  bulundugu,  nitekim FETO/PDY  silahli  terér  Grgiitii
mensuplarimin firsat bulduklarinda yasal ve gayriyasal yollaria yurtdisina
kagtiklarini daha dnceden yapian sorusturma dosyast igeriklerinden ve
15/07/2016 tarihli kalkismarnin basarisiz oldugunu goren helikopter pilotu ve
miirettebatinin  Yunanistan suurim gegerek Yunan hiikiimetinden siyasi
siginma talebinde bulunduklarinin goriildiigii tespit edilmigtir.

Sorusturmanin heniiz tamamlanmamasi nedeniyle siiphelilerin delilleri
yok etme, gizleme siiphesinin bulundugu, Isin dnemi, verilmesi beklenen ceza
veya glivenlik  onlemi  degerlendirildiginde,  Tiirkive = Cumhuriyeti
Anayasasinn 13. maddesinde ifade olunan ‘Glciiliiliik’ ilkesi uyarinca, daha
hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasimin bu agamada
sorusturmaya konu su¢ ve bu siipheliler agisindan ‘yetersiz’ kalacagi ve
amaca hizmet etmevecegi kanaatine varilarak Siipheliler ve miidafilerinin
serbest birakilma istemlerinin reddi ile siiphelilerin iizerine atili olan Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini Ortadan Kaldirmaya veya Gorevini Yapmasini
Engellemeye Tesebbiis Etme, Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisini Ortadan
Kaldirmaya veya Gorevini Yapmasim Engellemeye Tesebbiis Etme, Nitelikli
sekilde kasten oldiirme, Anayasal Diizeni Ortadan Kaldirmaya Tesebbiis
Etme suglarindan 5271 sayih CMK’min 100 ve devami maddeleri uyarinca
ayrt ayri tutuklanmalarina...”

9. Bagvurucu, tutuklama kararmna itiraz etmis; Istanbul 10. Sulh Ceza
Hakimligi 18/8/2016 tarihinde itirazin reddine karar vermistir.

10. Basvurucu, anilan karar1 18/8/2016 tarihinde dgrendigini bildirmistir.
11.  Bagvurucu 31/8/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

12.  Bagvurucu hakkinda Bagsavcilik tarafindan 21/6/2017 tarihinde tanzim
edilen iddianamenin Istanbul 28. Agir Ceza Mahkemesince (Mahkeme) kabulii ile kamu
davast agtlmistir.

13.  Bireysel bagvurunun incelendigi tarih itibartyla bagvurucu, Mahkemenin
18/5/2018 tarihli karann ile cebir ve giddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasi'nin ongordigii diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis etmek sugundan bir kez
miiebbet hapis cezasiyla; kasten Oldiirme sugundan dort kez miiebbet hapis cezasiyla;
kasten oldiirmeye tegebbiis suglarmdan yedi kez 11 y1l 8 ay hapis cezasiyla, 1 kez 13 y1l
4 ay hapis cezasiyla, bir kez 16 yil 8 ay hapis cezasiyla cezalandirilmig ve tutuklutuk
halinin devamina karar verilmistir. Yargilama, istinaf incelemesi asamasinda olup heniiz
sonuglanmamugtir.



14. Ote yandan 669 sayth Kanun Hitkmiinde Karamame (OHAL KHK's1)
ile de harp okullanmin idari teskilatlanmasinda degisiklige gidilerek bu okullar
Genelkurmay Baskanhigina bagh olmaktan ¢ikarilmis ve yeni kurulan Milli Savunma
Universitesine bagh hale getirilmistir. Ayrica amlan KHK'yla, daha &nce harp
okullarinda egitimine devam eden &grencilerin harp okullarma girerken aldiklarr sinav
puanma gore Yiksekogretim Kurumu (YOK) tarafindan bagka iiniversitelere naklen
kaydedilmesi 6ngorilmiistiir. S6z konusu OHAL KHK's1, 24/11/2016 tarihinde Resmi
Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren9/11/2016 tarihli ve 6756 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi ve Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesi Hakkinda Kanun ile onaylanarak kanunlasmstir.
Basvurucu da belirtilen bu mevzuat degisikligi kapsaminda Hava Harp Okulundan
ilisigi kesilen kisilerdendir.

IvV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

15. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
"Tutuklama nedenleri" kenar bashikh 100. maddesinin ilgili bsliimii s6yledir:

"(1) Kuvvetli su¢ stiphesinin varligin gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samk hakkinda
tutuklama karar: verilebilir. f§in onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile l¢iilii olmamasi halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var saylabilir:

a) Sipheli veya samgin kacmas, saklanmasi veya kagacag: siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheliveya samigin davramslari;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalar: iizerinde baski yapilmas: girigiminde
bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olugturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarmn iglendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varhgr halinde, tutuklama nedeni var sayrlabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin [sleyisine Karst Suglar (madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 315),

16. 5271 sayii Kanun'un "Tutuklama karar" kenar baghkh 101.
maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar soyledir:

"(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savasimn istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde
samgin tutuklanmasina Cumhurivet savcisinmin istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekce gosterilir ve adli
kontrol uygulamasimn yetersiz kalacagim belirten hukuki ve fiili nedenlere
ver verilir.



(2) Tutuklamaya, tutuklamanmn devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvveltli sug siiphesini,

b) Tutuklama nedenlerinin varliigini,

¢) Tutuklama tedbirinin Olgiilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir.
Kararn icerigi stipheli veya samga sozlii olarak bildivilir, ayrica bir ornegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir."”
17. 6756 sayil1 Kanun'un 5. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari séyledir:

"(1) Milli Savunma Bakanhg: biinyesinde Milli Savunma Universitesi
adyla yeni bir iiniversite kurulmugtur.

(2) Bu Universite, Rektorliige bagh olarak;

a) Kurmay subay yetigtirmek ve lisansiistii egitim vermek amaciyla yeni
kurulan Enstitiilerden,

b) Kara, Deniz ve Hava Harp Okullarindan,

c¢)  (Degisik:  17/4/2017-KIIK-690/16  md.;  Aynen  kabul:
172/2018-7077/14 md.) Astsubay meslek yiiksekokullar: ile yabanci diller ve
savunma ile ilgili diger yiiksekokullardan,

olusur."”
18. 6756 sayili Kanun'un 105. maddesi s6yledir:

"(1) Bu Kanunun yayim tarihinde;

a) Askeri liseler ile astsubay hazirlama okullarinda ogrenimine devam
eden Ogrenciler, Milli Egitim Bakanhgwinca, giris sinaviarimin yapildig
tarihte  aldiklar1  ortadgretim  yerlestirme puanlari  dikkate alinarak
durumlarina uygun okullara,

b) Harp okullar, fakiilte ve yiiksek okullar ile astsubay meslek yiiksek
okullarinda (Jandarma dahil) Ogrenimine devam eden dgrenciler ile
Yiiksekogretim Kurulunca, iiniversite simavimn yapudigi tarihte aldiklar
yerlestirme puanlar dikkate almarak durumlarina uygun fakiilte ve yiiksek
okullara, naklen kaydedilirler.

¢) 30 Agustos itibartyla mezun olacak askeri dgrencilerin subay ve
astsubayliga nasb: yapilmaz. Bunlara iiniversite sinavimin yapildigi tarihte
aldiklar: yerlestirme puanlari dikkate alinarak Yiiksekogretim Kurulunca
belirlenecek durumlarina uygun fakiilte ve yiiksek okullarca diploma verilir.

Bu madde kapsaminda hakkinda islem tesis edilenlerden herhangi bir
tazminat alinmaz.

Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili olarak usul ve esaslari belirlemeye,
uygulamayr yonlendirmeye, her tiirlii tedbiri almaya ve ortaya ¢ikabilecek
tereddiitleri gidermeye Yiiksekogretim Kurulu gorevli ve yetkilidir.

(2) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar herhangi bir sebeple
Tirk Silahli Kuvvetlerine bagh askeri okullardan ayrilan veya ¢ikarilan
askeri dgrencilere ilgili
mevzuatt uyartnca bor¢ ¢ikarilmaz, ¢ikarilmis bor¢lar tahsil edilmez ve
baslatiimig  islemler durdurulur. Bunlardan bu amagla yapinus olan



tahsilatlar iade edilmez. Aqilmis olan davalarda yargilama giderleri ve
vekalet iicretlerine hiikmolunmaz, hiikmolunanlar tahsil edilmez."

B. Uluslararast Hukuk
1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

19. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol’iin
2. maddesinin ilgili kisnu goyledir:

"Hi¢ kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz."

2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi Ictihad:

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM); Sézlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'iin 2. maddesindeki diizenleme uyarinca taraf devletlerin belitli bir zamanda
var olan egitim kurumlarma erigim hakkim garanti ettiklerini, buna karsilik kendilerini
belirli bir tipte veya seviyede egitimi kurmak ya da desteklemekle ylikiimlii kilacak bir
hakk: kabul etmediklerini ifade etmektedir (Beicika Egitim Dili Davas: [GK], B. No:
1474/62, ... 23/7/1968, §§ 3, 4). Diger bir ifadeyle AIHM'e gore taraf devletlerin belli
egitim kurumlarim kurma veya destekleme gérevi bulunmamaktadir. Ancak devletler,
kurduklar1 veya destekledikleri egitim kurumlarina etkili bir gekilde erisimi saglama
yiikiimliiligii altindadir (Ponomaryovi/Bulgaristan, B. No: 5335/05, 21/6/2011, § 49).

21. AIHM; 6nemine ragmen egitim hakkimn mutlak olmadigini, dogasi
geregi devlet tarafindan diizenleme yapilmasimi gerektirdiginden bazi kisitlamalara tabi
olabilecegini kaydetmistir (Belgika Egitim Dili Davasi, § 5; Leyla Sahin/Tiirkiye [BD],
B. No: 44774/98, 10/11/2005, § 154). AIHM; egitim kurumlarim diizenleyen kurallarm
toplumun ihtiyag ve kaynaklari ile egitimin farkli diizeylerine has ozelliklere gore
zaman ve mekanda degigiklik gosterebilecegini, dolayisiyla ulusal makamlarm bu
konuda belli bir takdir payindan yararlandigim belirtmektedir (Belgika Egitim Dili
Davasi, § 3; Leyla Sahin/Tiirkiye, § 154).

22. AIHM, getirilen sinirlamalarin hakkin oziine zarar verecek ve etkililigini
azaltacak genislikte olmamasi gerektigini belirtmekte; bunu temin etmek amaciyla da
sinirlamalarin ilgili kisiler ag¢isindan ongdriilebiliv olduguna ve mesru bir amag
giittiigiine ikna olmasi gerektigine isaret etmektedir (Leyla Sahin/Tiirkiye, § 154). Ancak
ATHM'e gore devlet, Sozlesme'nin 8. ile 11. maddelerinde oldugunun aksine ek 1 No.lu
Protokol'iin 2. maddesi kapsaminda bir mesru amaglar listesi ile bagl degildir (Catan ve
digerleri/Moldova ve Rusya [BD], B. No: 43370/04 ..., 19/10/2012, § 140). AIHM, bir
simrlamanin ancak kullanilan arag¢ ile ulagilmak istenen amag¢ arasinda makul bir
orantililik iliskisi bulundugu takdirde bu tiirden bir kisitlamanin ek 1 No.lu Protokol'iin
2. maddesi ile uyumlu olacagim kabul etmektedir (Leyla Sahin/Tiirkiye, § 154).
Devletin bu alandaki takdir arahgi egitimin ilgili kisiler ve toplumun geneli i¢in tasidifs
Snemin  derecesine  ters orantili  sekilde seviyesine bagli  olarak artar
(Ponomaryovi/Bulgaristan, § 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 28/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiinildi:



A. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkimn ihlal Edildigine iliskin
Iddia
1. Basvurucunun iddialar

24, Bagvurucu; tutuklanmasi ig¢in mevzuatta Ongoriillen kosullarin
gergeklesmedigini, tutuklama kararmdaki gerek¢enin kendisi ile ilgisiz oldugunu
belirterek kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

25. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” kenar baghkl 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalnizea
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla siwrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

26. Anayasa'min "Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar baslikli 19. maddesinin
birinci fikrasi ile ii¢lincii fikrasinmin birinci ciimlesi sdyledir:

"Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir.

Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak ka¢malarim,
delillerin  yokedilmesini veya degistirilmesini dnlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kian ve kanunda gosterilen diger hallerde
hékim karariyla tutuklanabilir."”

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmest ile baglh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun bu bdliimdeki
iddialarinin Anayasa'nin 19. maddesinin tgiincii fikrasi baglaminda kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki kapsaminda incelenmesi gerekir.

a. Uygulanabilirlik Yoniinden

28. Anayasa'min "Temel hak ve hiirriyetlerin kullamilmasiun durdurulmast”
kenar baglikli 15. maddesi soyledir:

"Savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde, milletlerarast
hukuktan dogan  yikiimliiliikler ihldl edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar igin Anayasada ongériilen giivencelere
aykir1 tedbirler alinabilir.

Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller
sonucu meydana gelen dliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varhigimin biitiinliigtine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay! suglanamaz; sug ve
cezalar gecmise viiriitilemez,; suclulugu mahkeme karart ile saptanmncayva
kadar kimse suglu sayilamaz.”

29. Anayasa Mahkemesi, olaganiistii yoénetim usullerinin uygulandig
donemlerde alinan tedbirlere iligkin bireysel bagvurulari incelerken Anayasanin 15.



maddesinde ortaya konulan temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin giivence rejimini dikkate
alacagm belirtmistir (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 187-191). Sorusturma mercilerince
bagvurucuya ydneltilen ve tutuklama tedbirine konu olan suglama, basvurucunun darbe
tegebbiisine destek vermek amaciyla Tstanbul'un Tuzla ilgesi simirlannda bulunan
Orhanli giseleri mevkiinde silahli gatismaya girdigi iddiasidir. Amilan suglamanin
olaganiistli hal ilamm gerekli kilan olaylarla ilgili oldugu agiktir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 237, 238).

30. Bu itibarla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin hukuki
olup olmadigimin incelenmesi Anayasanin 15. maddesi kapsaminda yapilacaktir. Bu
inceleme sirasinda oncelikle bagvurucunun tutuklanmasinin bagta Anayasa'min 13. ve
19. maddeleri olmak iizere diger maddelerinde yer alan giivencelere aykin olup
olmadif tespit edilecek, aykirilik saptanmasi halinde ise Anayasa'min 15, maddesindeki
Olgiitlerin bu aykinihigi megru kilip kilmadigi degerlendirilecektir (Aydin Yavuz ve
digerleri, §§ 193-195, 242; Selcuk Ozdemir, B. No: 2016/49158, 26/7/2017, § 58).

b. Genel Ilkeler

31. Anayasa'nin 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kigi hiirriyeti ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve igiincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin o6zgirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar simrl olarak sayilmigtir (Murat Narman, B. No:
2012/1137, 2/7/2013, § 42).

32. Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkina yonelik bir miidahale olarak
tutuklamanin Anayasa'min 13. maddesinde dngériilen ve tutuklama tedbirinin niteligine
uygun diisen, kanun tarafindan ongoriilme, Anayasa'min ilgili maddelerinde belirtilen
hakl1 sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma ve 8lgiiliiliik ilkesine aykir1 olmama
kosullarma uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir (Halas Aslan, B. No:
2014/4994, 16/2/2017, §§ 53, 54).

33. Anayasa'nin 19. maddesinin {iglincti fikrasina gore tutuklama ancak
suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler bakimindan miimkiindiir. Bir bagka
anlatimla tutuklamamin on kosulu, kisinin suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin
bulunmasidir. Bunun igin suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle
desteklenmesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

34. Ote yandan Anayasa'min 19. maddesinin iigiincii fikrasinda, tutuklama
kararimin kagma ya da delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini nlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir. 5271 sayili Kanun'un 100. maddesine gére de siipheli veya
samgmn kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgularin
bulunmasi, siipheli veya samigin davraniglarmin delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, tanik, magdur veya bagkalan iizerinde bask: yapilmasi girigiminde bulunma
hususlarinda kuvvetli siiphe olusturmasi héllerinde tutuklama karan verilebilecektir.
Maddede ayrica islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmasi sartiyla tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi suglara iligkin bir listeye yer verilmistir (Halas Aslan, §§ 58,
59).

35. Diger taraftan Anayasa'min 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirliiklere
yonelik simirlamalanin dl¢iililiik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Bu baglamda
dikkate alinacak hususlardan biri tutuklama tedbirinin isnat edilen sugun 6nemi ve
uygulanacak olan yaptirimin agirligi karsisinda 6l¢iilii olmasidir (Halas Aslan, § 72).



36. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair
kuvvetli belirtinin olup olmadigmnm, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadiginin ve
tutuklama tedbirinin Sl¢iiliiliigiiniin takdiri oncelikle amlan tedbiri uygulayan yargi
mercilerine aittir. Zira bu konuda taraflarla ve delillerle dogrudan temas hélinde olan
yargi mercileri Anayasa Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir (Giilser Yildirim (2)
[GK], B. No: 2016/40170, 16/11/2017, § 123). Bununla birlikte yarg: mercilerinin
belirtilen hususlardaki takdir araligini agip agmadigi Anayasa Mahkemesinin denetimine
tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki denetimi, somut olaym kosullan dikkate
aliarak 6zellikle tutuklamaya iliskin siire¢ ve tutuklama kararinin gerekgeleri iizerinden
yapilmalidir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79;
Selcuk Ozdemir, § 76; Giilser Yildirim (2), § 124).

¢. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

37. Bagvurucu, 5271 sayili Kanun'un 100. maddesi uyarinca tutuklanmstir.
Dolayisiyla bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin kanuni dayanagi
bulunmaktadir.

38. Kanuni dayanag: bulundugu anlagilan tutuklama tedbirinin mesru bir
amacinin olup olmadif1 ve 6l¢iiliiliigli incelenmeden 6nce tutuklamanin 6n kosulu olan
sucun islendigine dair kuvvetli belirti bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

39. Basvurucu hakkindaki sorusturma belgeleri incelendiginde Hava Harp
Okulu 3. simf askeri 6grenci olan bagvurucunun tutuklanmasina karar verilirken darbe
tesebbiisiine silahli ve tam techizath olarak katilip darbecilere destek vermesi, bu
kapsamda Yalova'dan yola ¢ikarak Sabiha Gok¢en Havalimanima ulagmak amaciyla
yola gikan kisilerden olmasi, Orhanli giselerine gelindiginde burada kendilerine méni
olmaya galisan polis ve sivil halkla silahli ¢atigmaya girmesi, ¢atisma sonucunda birgok
sivil ve polis memurunun hayatim kaybetmesi ve yaralanmasi olgularma dayanildig:
goriilmektedir. S6z konusu bu olgularin iddianamede kamera kayitlari, balistik raporlart,
el ve kiyafet svap analiz raporlari, otopsi raporlari, olay yeri inceleme raporu, tamk
beyanlart, silipheli savunmalari ile desteklenerek delillendirildii anlagilmaktadir. Bu
itibarla bagvurucu yoniinden sug¢ sliphesinin varligim dogrulayan kuvvetli belirtilerin
dosya kapsaminda bulundugu yoniindeki degerlendirmelerin keyfi ve temelsiz oldugu
sOylenemez.

40. Diger taraftan basvurucu hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin
mesru bir amacinin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu degerlendirmede
tutuklama kararmin verildigi andaki genel kosullar géz ardi edilmemelidir. Darbe
tesebbiisii sonrasinda tesebbiisle veya FETO/PDY ile baglantili suclara iliskin
sorusturmalarda, delillerin saglikli bir sekilde toplanabilmesi ve sorusturmalarin
giivenlik i¢inde yiiriitillebilmesi i¢in tutuklama digindaki koruma tedbirlerinin yetersiz
kalmasi s6z konusu olabilir. Yine FETO/PDY ile baglantili kisilerin tesebbiis sirasinda
veya sonrasinda ortaya g¢ikan kargasadan yararlanmak suretiyle kagma imkani ve bu
donemde delillere etki edilmesi ihtimali normal zamanda islenen suglara gore ¢ok daha
fazladir (dydin Yavuz ve digerleri, §§ 271-272; Sel¢uk Ozdemir, §§ 78-79).

41. Bagvurucunun tutuklanmasma karar verilen Tiirkiye Cumbhuriyeti
HikOmetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme,
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tegebbiis etme, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini
ortadan kaldirmaya veya goérevini yapmasini engellemeye tesebbiis etme suglar1 Tiirk
hukuk sistemi i¢inde en agir cezal vaptirim Ongoriilen sug tipleri arasinda olup isnat



edilen suga iliskin olarak kanunda ongoriilen cezamn agirligi kagma siiphesine isaret

eden durumlardan biridir (Aym yondeki degerlendirmeler i¢in bkz. Hiiseyin Burcak, B.

No: 2014/474, 3/2/2016, § 61; Devran Duran [GK], B. No: 2014/10405, 25/5/2017, §

66). Ayrica amlan sug 5271 say1h Kanun'un 100. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan ve kanun geregi tutuklama nedeni varsayilabilen suglar arasindadir.

42. Somut olayda Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligince basvurucunun
tutuklanmasina karar verilirken tutuklama nedeni olarak bagvurucunun delileri yok
etme, gizleme veya degistirme ihtimali ile bagvurucunun iizerine atili suglarin tutuklama
nedeni varsayilabilecek suglardan olmasi héline dayanildig1 gériilmektedir. Dolayisiyla
tutuklama kararinin verildigi andaki genel kosullar ve somut olayin yukarida belirtilen
o6zel kosullart ile Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan verilen kararin igerigi
birlikte degerlendirildiginde bagvurucu yéniinden dayamilan tutuklama nedenlerinin
olgusal temellerinin oldugu s6ylenebilir.

43. Bagvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lgiilii olup olmadiginin da
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasamin 13. ve 19. maddeleri
kapsammda olgiililliigiinin belirlenmesinde somut olayin tiim 6zellikleri dikkate
alinmalidir (Giilser Yildirum (2), § 151). Oncelikle terdr suglarmin sorusturulmas: kamu
makamlarini ciddi zorluklarla kars1 karsiya birakmaktadir. Bu nedenle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki, adli makamlar ve giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar
olmak iizere- suglarla ve suclulukla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede
giiclestirmeye neden olabilecek sekilde yorumlanmamalidir (Aym  ydndeki
degerlendirmeler igin bkz. Devran Duran, § 64). Ozellikle darbe tesebbiisiiyle veya
FETO/PDY ile baglantili sorusturmalarin kapsarm ve niteligi ile FETO/PDY'nin
ozellikleri de dikkate alindiginda bu sorusturmalarin diger ceza sorusturmalarina gére
¢ok daha zor ve karmasik oldugu ortadadir (Adydin Yavuz ve digerleri, § 350).

44, Somut olayin yukarida belirtilen 6zellikleri dikkate ahndiginda Istanbul
9. Sulh Ceza Hékimliginin isnat edilen su¢ i¢in 6ngoriilen yaptirnmin agirhigini, isin
niteligini ve dnemini de gézéniinde tutarak bagvurucu hakkinda uygulanan tutuklama
tedbirinin 6lgiili oldugu ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagi sonucuna
varmasinin keyfi ve temelsiz oldugu séylenemez.

45. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun tutuklamanm hukuki olmadigi
iddiasina iligkin olarak bir ihlalin bulunmadig agik oldugundan bagvurunun bu kisminin
actk¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

46. Buna gore bagvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina tutuklama
yoluyla yapilan miidahalenin bu hakka dair Anayasa'da (13. ve 19. maddelerde) yer alan
glivencelere aykirilik olusturmadigi goriildiigiinden Anayasa'min 15. maddesinde yer
alan olgiitler yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

B. Egitim Hakkinin ihlal Edildigine Iliskin iddia

1. Basvurucunun Iddialan

47. Bagvurucu; darbe tegebbiisii 6ncesinde Hava Harp Okulu 3. simif
6grencisi oldugunu, 669 sayili OHAL KHK's1 ile kendisine hi¢bir savunma ya da soz
hakk1 verilmeksizin s6z konusu okuldan ilisiginin kesildigini belirtmistir. [lisik kesme
islemiyle subay olma hayalinin de elinden alindigini, baska iniversitelere YOK
tarafindan yapilacag: belirtilen naklen atama islemine dair diizenlemenin de son derece
muglak oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu one siirdiigii iddialar kapsaminda 6zel
hayata saygi hakkinin ve egitim hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.



2. Degerlendirme

48. Bagvurucunun sikdyetlerinin temelinde OHAL KHK's1 ile yapilan
islemler bulunmaktadir. Iptal davasi kapsaminda inceleme konusu yapilamayacagi kabul
edilen (AYM, E.2016/167, K.2016/160, 12/10/2016, §§ 25, 26; AYM, E.2016/166,
K.2016/159, 12/10/2016, §§ 25, 26) OHAL KHK'larinda yer alan hiikiimlere
dayanilarak tesis edilen bireysel islemlerin bireysel bagvuru kapsaminda inceleme
konusu yapilip yapilamayacagi hususunun degerlendirilmesi gerekmekteise de Anayasa
Mahkemesi, 669 sayili OHAL KHK'sinin 6756 sayili Kanun ile yasalastigin1 gézoniinde
bulundurarak bu asamada bu konuda daha ileri bir inceleme yapmaya gerek
gormemektedir (Benzer yondeki karar i¢in bkz. Mehmet Ali Eneze, B. No: 2017/35352,
23/5/2018, § 35).

49. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda, bagvurucunun Hava
Harp Okulundan iligiginin kesilmesi nedeniyle buradaki egitimine devam edememesi ile
ilgili sikdyeti egitim hakki kapsaminda incelenmisgtir.

50. Anayasa'min "Egitim ve égrenim hakki ve ddevi" kenar bashkh 42.
maddesinin ilgili kismu gdyledir:

"Kimse, egitim ve dgrenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir."”

51. Anayasa'min 42. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin egitim ve
Ogrenim hakkindan yoksun birakilamayacagi belirtilmek suretiyle egitim hakka
glivenceye alinmigtir. Egitim, Anayasa tarafindan dogrudan giivence altina alinmig bir
haktir. Ayrica egitim, ¢ok 6zel bir kamu hizmeti olarak sadece dogrudan faydalar olan
bir hizmet degil genis sosyal fonksiyonlar1 da olan bir hizmettir. Demokratik bir
toplumda insan haklarinin saglamlasmast ve devami igin egitim hakkinin vazgecilmez
ve temel bir katkist oldugu da asikdrdir (Mehmet Resit Arslan ve digerleri, B. No:
2013/583, 10/12/2014, § 66).

52. Anayasa Mahkemesi oOnceki  kararlarinda  egitim  hakkinin
yiiksekogrenim seviyesini de kapsadigina (Hikmet Balabanoglu, B. No: 2012/1334,
17/9/2013, § 28; [hsan Asutay, B. No: 2012/606, 20/2/2014, § 36), belli bir zamanda
mevcut olan egitim kurumlarma etkili bir bigimde erisimin saglanmasin giivence altina
aldigina (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, § 68) ve kamu otoritelerine bireyin egitim
ve 6grenim almasini engellememe seklinde bir negatif 6dev yiikledigine (Adem Ogiit ve
digerleri, B. No: 2014/20527, 22/11/2017, § 44; Yiiksel Baran, B. No: 2012/782,
26/6/2014, § 36) karar vermistir.

53. Somut olayda bagvurucunun devam etmekte oldugu egitim kurumundan
iligiginin kesilmesi egitim hakkina erigime yonelik bir miidahale tegkil etmektedir.

54. Yukanda amlan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullart yerine getirmedigi miiddet¢e Anayasa’min 42. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
sunrlamalar, ... olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz."



55. Bu sebeple smirlamanin Anayasa’nin 13. maddesinde ongoriilen ve
somut basvuruya uygun diigen, kanun tarafindan éngoriilme, hakli bir sebebe dayanma
ve Olgiiliiliik ilkesine aykin olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi
gerekir.

56. 6756 sayih Kanun'un 5. maddesinin (2) numarah fikrasinin (b) bendiyle
(bkz. § 17) harp okullarmm yeni kurulan Milli Savunma Universitesine baglanmasi
ongoriilmiigtir. Ayni Kanun'un 105. maddesinin (1) numarali fikrasmin (b) bendi
uyarinca burada Sgrenimlerine devam eden ogrencilerin YOK tarafindan iiniversite
smavimn yapildig tarihte aldiklan yerlestimme puanlari dikkate alinarak durumlarina
uygun fakiilte ve ytiksekokullara naklen kaydedilmesi hiikiim altina alinmistir.

57. Bagvurucunun egitim hakkina yonelik miidahalenin anilan Kanun'un
105. maddesinin (1) numarall fikrasimin (b) bendine dayandigi goriilmektedir.
Dolayisiyla 6756 sayili Kanun'un 105. maddesindeki hilkmiin kanunla simirlama
ol¢iitiinii kargiladigl sonucuna varilmistir.

58. Tasidif1 6neme kargin egitim hakki, niteligi geregi bazi diizenlemelere
tabidir. Siiphesiz egitim kurumlarin1 diizenleyen kurallar, toplumun ihtiyag ve
kaynaklar ile egitimin farkl diizeylerine has 6zelliklere gore degisiklik gosterebilir. Bu
nedenle devletin bu konuda yapacagi diizenleme ve uygulamalarda belli bir takdir
alamina sahip oldugunun kabulii gerekir (Unal Yildirim, B. No: 2013/6776, 5/11/2014, §
42; Savas Yildirim, B. No: 2013/6258, 10/6/2015, § 42). Devletin bu takdir alam, egitim
kurumunun seviyesi yiikseldikge artar; buna karsilik egitimin birey ve toplum
bakimindan énemine bagli olarak azalir (Mehmet Regit Arslan ve digerleri, § 67).
Devletin sahip oldugu takdir yetkisi, toplumun ihtiyaglarin1 goézeterek var olan egitim
kurumlarim  kaldirmayr veya statiilerinde degisiklik yapmay:r da kapsamaktadir.
Siiphesiz devletin belirtilen bu takdir alam i¢inde hareket ederken mesru bir amaca
dayanan degisiklikler yapmasi da kendisinden beklenecektir.

59. Anayasa'min 42. maddesinde egitim hakkinin sinirlandinlmasina iliskin
bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte egitim hakkinin mutlak ve sinirsiz bir
hak oldugu disiiniilemez. Nitekim amlan maddenin ikinci fikrasinda yer verilen
"Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.” ifadesi ile devlete bir
takdir alam yaratilmigtir. Egitim hakkinin Anayasa'nin Sosyal ve Ekonomik Haklar
boliimiinde diizenlendigi hususu da gozetildiginde devlete taninan bu takdir hakkinin
oziinde bir simrlama yetkisi de igerdigi anlagilmaktadir. Ote yandan Anayasa'da diger
haklardan farkli olarak egitim hakkmmn sinirlanmasi hususunda kanun koyucuyu
baglayan belli bir mesru amaglar listesi bulunmamaktadir. Dolayistyla kanun koyucunun
egitim hakkinin smirlanmasi hususundaki takdir araliginmn genis oldugu ifade edilebilir.
Ancak kanun koyucunun bu takdir yetkisinin Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi
oldugu agiktir (4dem Ogiit ve digerleri, § 53).

60. Mevzuatta degisiklik yapilmadan 6nce harp okullari Turk Silahl
Kuvvetlerinin (TSK) idari yonetiminde egitim faaliyeti yiiritiiyorken yapilan yasal
degisiklikten sonra harp okullar1 yeni kurulan Milli Savunma Universitesine bagl hale
getirilmistir. Bu haliyle, getirilen yeni yasal diizenlemeyle soz konusu egitim
kurumlarinin temel amact olan TSK'nin subay ihtiyacini karsilamak noktasinda herhangi
bir degisiklige gidilmedigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu yasal diizenlemeyle
sadece harp okullarinin idari yapilanmasinda bir degisiklige gidildigi ancak personel
kaynagi se¢imini kdkten ve yapisal olarak degistirenbir sistem degisikligine gidilmedigi
goriilmektedir.



61. Yasal degisikligin tamamina bakildiginda kanun koyucunun yapmak
istediginin harp okullarini sivil otoritelerin denetimine alarak bu okullarda darbe
tesebbiisii sonrast bozulan eitim faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesini saglamak
oldugu anlagilmaktadir. Bu ydniiyle s6z konusu degisikligin darbe girisimi sonrast kamu
diizeninin saglanmast megru amacina dayandig: goriilmektedir.

62. Kanuni dayanagi ve mesru bir amaci olan miidahalenin 6lgiilii olup
olmadiginin incelenmesi hak ihlali iddiasimin degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir.
Anayasa Mahkemesi egitim hakkina yapilan miidahaledeki 6lgiilikk degerlendirmesinde
basvurucunun Hava Harp Okuluyla iligiginin kesilmesinin belirtilen mesru amag
dogrultusunda zorunlu olup olmadigini ve Hava Harp Okulunda egitim gdrmesindeki
kigisel yarar ile bu okulla ilisiginin kesilmesindeki kamu diizenini ilgilendiren kamusal
yarar arasindaki adil dengenin saglamp saglanmadigm irdeleyecektir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi miidahalenin zorunlu oldugu sonucuna vanrsa devlet tarafindan
basvurucunun temel hakkina yonelik yapilan miidahalenin etkilerini azaltic1 telafi edici
nitelikte bazi énlemlerin alinip alinmadigini da inceleyecektir.

63. Basvuru konusu olayda, yasal degisiklikten oOnceki sartlara gore
bagvurucuya Hava Harp Okulunu bitirdiginde subay olarak atanma imkéam taninmigken
yapilan mevzuat degisikligiyle bu imkén ortadan kaldinlmistir. Ayrica basvurucunun
Hava Harp Okulundan ilisigi kesilerek kendisine buradan mezun olma imkami da
taminmamistir.

64. Bagvurucunun daha 6nce yiriirlikte bulunan mevzuata giivenerek Hava
Harp Okulunu tercih etmesinde buradan mezun oldugunda subay olarak atanma
beklentisi iginde olmasi makul ve anlagilabilir bir durumdur. Anayasa'min 42. maddesi
ile glivence altinda alinan egitim hakki kapsaminda bagvurucunun séz konusu okulda
egitim sartlarm: yerine getirdigi siirece egitimine devam edip buradan mezun olmayi
ongoérmesi de dogaldir. Ancak kanun koyucunun séz konusu yasal degisiklige gitmesine
dayanak gosterilen 15 Temmuz darbe girisimi siirecindeki harp okullarinin tistlendigi rol
ve aldig1 pozisyonun dogrudan milli giivenligi ve demokratik toplum nizammu etkiledigi
iddias1 da yadsinamayacaktir. S6z konusu iddia harp okulu &grencilerinden
azimsanamayacak sayida bir grubun 15 Temmuz darbe girigimine aktif olarak katildigi,
darbeciler tarafindan darbe girigiminin akibeti agisindan onemli bazi goérevlerin bu
ogrencilere verildigi isnatlarina dayanmaktadir. Darbe tegebbiisii sonras: iilke ¢apinda
agtlan birgok sorusturma kapsaminda harp okulu 6grencileri hakkinda adli ve/veya idari
islem yapilmig olmasi ve yapilan yargilamalar sonrasinda mahkiimiyet kararlari
verilmesi isnatlarin temelsiz olmadigini gostermektedir. Nitekim bagvurucu hakkinda da
darbeye tegebbiis kapsaminda yapilan yargilama sonucu mahkiimiyet karan verilmigtir
(bkz. § 13). Ayrica harp okullari gibi devletin kamu giivenligi ile dogrudan iligkili
olmas1 nedeniyle 6grenci tercihi hususunda daha fazla hassasiyet gésterilmesi makul
goriilebilecek bir egitim kurumuna devletin giiven bunalimi yasadig: dgrencilerle devam
etmek istememesi anlagilabilir bir yaklagim tarzidir. Bu dogrultuda bagvurucunun egitim
hakkina yapilan miidahalenin devlet igin gerekli olmadig1 sdylenemeyecekdir.

65. Son olarak miidahalenin orantili olup olmadig1, diger bir ifadeyle kamu
yaran ile bireysel yarar arasinda adil dengenin saglanip saglanmadigt hususunda
devletin bireylerin temel haklarina yaptigi miidahale sonras: telafi edici bir mekanizma
kurup kurmadigmm incelenmesi gerekmektedir. Yapilan yasal degisiklikle Hava Harp
Okulundan iligigi kesilen bagvurucunun egitim hakki tiimiiyle elinden ahnmamustir.
Bagvurucunun daha 6nce almis oldugu tiniversitelere girig sinavi puanina gére baskaca



herhangi bir yiiksekgretim programina kayit yaptirabilmesi imkénina da yapilan yasal
degisiklikte yer verilmistir (bkz. § 17). Basvurucu her ne kadar s6z konusu
diizenlemenin muglak oldugu i¢in magduriyetini gidermekten uzak oldugu yéniinde
sikdyet ileri siirse de amilan bu telafi edici mekanizmay1 kullanmak icin YOK'e
basvurduguna ve magduriyetinin devam ettigine dair bir bilgi ya da belgeyi basvuru
formu ve/veya eklerinde sunmamustir. Kaldi ki basvurucu, idareye naklen atama igin

bagvuru yapmis ve yapilan islemden tatmin olmamug olsa dahi idari yargi yoluna
bagvurarak buradan magduriyetinin giderilmesini de talep edebilecektir. Bu dogrultuda

temel hakka yonelik yapilan miidahaleden kaynaklanan basvurucunun magduriyetini

gidermeye doniik telafi edici tedbirlerin alindig1 da gériillmektedir.

66. Dolayisiyla yasal degisiklik ile bagvurucunun Hava Harp Okulundan
iligiginin kesilmesi -yukarida agiklandigi iizere basvurucunun sahip oldugu giivence ve
olanaklar da dikkate alindiginda- ile kamu diizeninin saglanmas: amaci arasindaki denge
gozetildiginde miidahalenin 6l¢iili  oldugu sonucuna varlmigtir. Bu durumda
basvurucunun egitim hakkina yonelik bir ihlalin olmadiginin  a¢ik oldugu
anlagilmaktadir.

67. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
sartlant yoniinden incelenmeksizin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Kamu Hizmetine Girme Hakkimin ihlal Edildigine lliskin
Iddia

68. Basvurucu, Hava Harp Okulundan ilisiginin kesilmesi nedeniyle
caligma hakkinin ihlal edildiginiileri siirmektedir. Bagvurucunun Hava Harp Okulundan

mezun edilmemesi nedeniyle TSK teskilat: kadrolarina atanamamas: ile ilgili sikayeti
kamu hizmetine girme hakk: kapsaminda incelenmistir.

69. Anayasa'nin 148. maddesinin tglincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasmma gére bireysel basvurunun
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
glivence altina alinmms olmasmin yam sira Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin
ortak koruma alani disinda kalan hak ihlali iddiasini igeren bagvurular bireysel
bagvurunun kapsaminda degildir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

70. Bireyin kamu hizmetine girme hakki Anayasa’nin 70. maddesinde
giivence altma almmis olmakla birlikte Sozlesme’de diizenlenen haklardan degildir.
Dolayisiyla bagvurucunun bagvuru formunda ifade ettigi sekliyle ihlal edildigini ileri
siirdiigii kamu hizmetine girme hakki, Anayasa ve So6zlesme ile Tirkiye’nin taraf
oldugu ek protokollerin ortak koruma alanina girmemektedir.

71. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agtklanan gerekgelerle;

A. 1. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin
actkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,



2. Egitim hakkin ihlal edildigine iliskin iddiamn agikca davanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Kamu hizmetine girme hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin konu
bakimmdan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin  bagvurucu {izerinde BIRAKILMASINA
28/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



