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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, Kara Harp Okulundan ¢ikarilma islemine karst agilan davada
islemin tesis edilme siirecinde dahli olan kuruma bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
nedeniyle ¢elismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigi iddiasina
iligskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/4/2015 tarihinde yapilmigtir.

3.  Basvuru, basvaru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik 8/2/2018 tarihli yazisi ile goriis bildirmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar &zetle
soyledir:

8.  Basvurucu, 2011 yihnda Askeri Liseden mezun olmustur. Izmir Asker
Hastanesi tarafindan yapilan muayenesinde harp okulu 6grenciligine engel bir halinin
bulunmadig: tespit edilen bagvurucu, Kara Harp Okuluna kabul edilmistir.



9. Kara Harp Okulu 6g8rencisi iken psikolojik rahatsizlik nedeniyle
bagvurucuya 2012 yih i¢inde olmak iizere farkli tarihlerde toplam bes buguk ay izin
verilmigtir. Bu istirahat izinleri Giilhane Askeri Tip Akademisi (GATA) tarafindan ii¢
uzman tabip imzali saglik raporu ile verilmistir. Izinler sonrasinda bagvurucu igin
GATA tarafindan organik olmayan psikoz, tanmimlanmamis-kronik nitelik kazannug
psikotik bozukluk tanis1 konularak askeri 63renci olamayacagi yoniinde 14/11/2012
tarihli rapor diizenlenmistir.

10. Bagvurucunun séz konusu rapora itiraz etmesi iizerine sevk edildigi
Beytepe Asker Hastanesi de GATA tarafindan diizenlenen raporla aym igerige sahip
olan 24/1/2013 tarihli raporu tanzim etmistir. Bu tespitlerin ardindan 5/8/2013 tarihli
islemle bagvurucunun Kara Harp Okulu ile ilisigi kesilmistir.

11. Diger taraftan basvurucunun kendi imkénlanyla Dokuz Eyliil
Universitesi Uygulama ve Arastrma Hastanesinden aldigi 2/10/2012 tarihli saglik
raporunda "Kiginin herhangi bir psikiyatrik yakinmas: yoktur."” ibaresine yer verilmistir.
Bagvurucunun yine kendi imkénlariyla Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Esrefpasa
Hastanesinden aldigi belgede "Psikotik bozukluk tamsi muayene ve testlerde
ongoriilmedi." ifadesi yer almaktadir.

12. Basvurucu, ilisik kesme isleminin iptali icin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi (AYIM) nezdinde dava agmistir. Basvurucu dava dilekgesinde, sagliginin
yerinde oldugunu ve psikolojik durumunun tespiti i¢in farkll bir saglik kurumuna sevki
halinde psikolojik rahatsizliginin bulunmadigmin anlasilacagini ileri stirmiistiir.

13. AYIM Ikinci Dairesi (Mahkeme) 10/9/2014 tarihli karariyla davay:
reddetmistir.

14. Ret gerekgesinde  oOncelikle, islemin hukuka uygunlugunun
degerlendirilebilmesi i¢in bagvurucunun okulla ilisiginin kesilmesine neden olan
rahatsizlifin mevcut olup olmadigmin, mevcut ise askerl 6grenci olmasina engel teskil
edip etmeyeceginin tespit edilmesi gerektigine vurgu yapilmustir. Saglik kosullar
yoniinden askeri 6grencilige elverisli olup olmama konusunda nihai karar merciinin
GATA Profesorler Kurulu oldugu ifade edilerek amilan Kuruldan basvurucunun
psikolojik durumuna iliskin saglik raporu talep edildigi belirtilmistir. Istem iizerine
GATA Profesorler Kurulu tarafindan diizenlenen 7/7/2014 tarihli raporda basvurucu
icin "Kronik nitelik kazanmg psikotik bozukluk (halen rezidiiel bulgular mevcut) - askeri
dgrenci olamaz.” tespiti yapildigi ifade edilmis ve buna gére basvurucunun askeri
Ogrencilie devam etmesinin mimkiin olmadigi degerlendirmesi yapilmistir. Sonug
olarak Mahkeme, GATA raporu uyarinca hukuka uygun olarak tesis edildigi sonucuna
vardigr ilisik kesme islemine yonelik iptal isteminin hukuki dayanaktan yoksun oldugu
gerekeesiyle davanin reddine hitkmetmistir.

15. Bagvurucu karar diizeltme isteminde bulunmus ve dilekgesinde farkli bir
saglik kurumuna sevk edilmesi talebinde bulundugu halde yargilama siirecinde yine
GATA'dan saglik raporu aldirilmasinin hukuka aykiri oldugunu ileri siirmiistiir.

16. Karar diizeltme istemi Mahkemenin 18/2/2015 tarihli hiikmiiyle
reddedilmigtir.

17. Bagvurucu nihai karar1 11/3/2015 tarihinde tebelliig etmesinin ardindan
7/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18.  11/5/2000 tarihli ve 4566 sayihh Harp Okullar1 Kanunu'nun "Disiplin ve
okuldan ¢ikariima" kenar baslikli 38. maddesinin ikinci fikrasinin (e) bendi soyledir:

"Harp okullarinda egitim ve dgrenim goren Ogrenciler asagidaki
hallerde okuldan ¢tkarilirlar,

e) Saghk kurullaninca verilecek raporlara dayalt olarak saghk
durumliar1 bakimindan harp okulu 6grenimine devam imkdni kalmayanlar,”

19. 27/9/2001 tarihli ve 24536 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak
yiiriirliige giren Harp Okullan Yonetmeligi'nin "Mahkeme karan, saghk ve basarisizlik
nedeniyle okuldan ¢ikarilma" kenar baglikli 62. maddesinin (b) bendi soyledir:

"b) Saglik nedeniyle ¢ikarilma : Saghk nedeni ile iki yildan fazla devre
kaybedenler ile saghk kurulunca verilecek raporlara dayanilarak saghk
durumlar: bakumindan Harp okulu dgrenimine devam olanag: kalmayanlarin,
Egitim ve Ogretim Yiiksek Kurulu karari ile okulla iliskileri kesilir."”

20. 4/7/1972 tarihli ve 1602 sayili miilga Askeri Yiiksek idare Mahkemesi
Kanunu'nun 52. maddesi s6yledir:

"Daireler veya Daireler Kurulu, bakmakta olduklari davalara ait her
cesit incelemeleri kendiliklerinden yapabilecekleri gibi, tayin edecekleri siire
iginde, liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, siiresi icinde yerine getirilmesi mecburidir. Hakl
sebeplerin bulunmasi: halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere
uzatilabilir."”

21. 1602 sayili miilga Kanun'un 56. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde; Idari Yargilama
Usulii Kanunu ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ...bilirkisi, kesif,
delillerin tespitine... iligkin hiikiimleri uygulanir."”

22. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 20.
maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara
ait her gegit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen
stire icinde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler. Bu husustaki
kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir.”

B. Uluslararas1 Hukuk

23. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sézlesme) “Adil yargilanma
hakki” kenar baghkli 6. maddesinin ilgili kismi sSyledir:

“Herkes medeni hak ve yikiimliliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da
cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar verecek olan,
kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasinin
makul bir siire iginde, hakkanivete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir.”



24. Sozlesme’deki haklarin etkili bir bigimde korunmas:i igin davaya bakan
mahkemelerin S6zlesme’nin 6. maddesine gére "taraflarin dayanaklarimi, iddialarin ve

delillerini etkili bir bigimde inceleme gorevi" vardw (Dulawrans/Fransa, B. No:
34553/97, 21/3/2000, § 33).

25. Sézlesme’nin 6. maddesinin (1) numaral: fikrasinda kisilerin davalarinin
hakkaniyete uygun olarak goriilmesini isteme haklar gilivence altina alinmistir.
Hakkaniyete uygun yargilanmanin temel unsuru, yargilamanin ¢elismeli olmasi ve
taraflar arasinda silahlarin egitliginin saglanmasidir (Rowe ve Davis/Birlesik Krallik
[BD], B. No: 28901/95, 16/2/2000, § 60).

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme’nin 6. maddesinin
1. fikrasinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde hakkaniyete uygun yargilanma
hakkini giivence altina aldigin1 ve mahkeme tarafindan dinlenen bir bilirkiginin ise aym
gereksinimleri karsilamasmm  zorunlu olmadigmi agikga kaydetmektedir. ATHM;
bununla birlikte dava ile giindeme getirilen sorular1 ele almak igin yetkili mahkeme
tarafindan gorevlendirilen bir bilirkisi goriigtiniin s6z konusu mahkemenin davayi
degerlendirme bigiminde belirgin bir rol oynayabilecegini, bazi kosullarda bir mahkeme
tarafindan gorevlendirilen bilirkisinin tarafsiz olmamasinin adil yargilanma kavraminin
igindeki silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilecegini, 6zellikle bilirkisinin yeri ve rolii
gibi etkenlerin dikkate alinmasi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica AIHM,
uyusmazligin esasi ile ilgili olarak goriisii istenen kurumun konumu ve olusumu
nedeniyle bagvuramin kaygilanabilecegini ancak ©nemli olan noktanin bu kayginin
objektif olarak kanitlanabilmesi oldugunu belirtmistir (Saridas/Tiirkive, B. No:
6341/10, 7/7/2015, §§ 35, 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

27. Mahkemenin 28/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

28. Bagvurucu; sivil hastanelerden aldig1 saglik raporlarinda herhangi bir
psikolojik rahatsizliginin bulunmadigi yoniinde tespitlere yer verildigini, yargilama
esnasinda farkli saghk kurumlarma sevkini istemesine karsin Mahkemenin g¢ikarilma
isleminin tesis edilme siirecinde hakkinda olumsuz rapor diizenleyen GATA'ya
kendisini sevk ettifini, bu nedenle savunma hakki, hak arama hiirriyeti, tarafsizlik ve
silahlarin esitligi ilkelerinin ihlal edildigini iddia etmistir,

29. Bakanlik 8/2/2018 tarihli yazistyla gériig bildirmistir. AYIM tarafindan
askeri ogrencilige elveriglilik konusunda nihai karar orgamnin GATA Profesorler
Kurulu oldugunun tespit edildigini belirten Bakanlik, asker! hizmetin kendine 6zgii
gereklilikleri dogrultusunda saglik yoniinden 6grencilerin degerlendirilebilmesi i¢in ayri
bir ihtisas kurulu olusturulmasinin devletin takdir yetkisi i¢cinde oldugunu ifade etmistir.
Sonu¢ olarak Bakanlik gorlisiinde, bu hususlarin da gozetilmesi suretiyle takdirin
Anayasa Mahkemesine ait oldugunu bildirilmigtir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa’'nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin
birinci fikrasi s6yledir:
“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri Oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”



31. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarmin adil
yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi ilkesi y6niinden incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Agcikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. [Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

33. Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca herkes iddia, savunma ve adil
yargilanma hakkina sahiptir. Anayasa'nin anilan maddesinde adil yargilanma hakkindan
ayrt olarak iddia ve savunma hakkina birlikte yer verilmesi, taraflara iddia ve
savunmalarini mahkeme 6niinde dile getirme firsati taninmasi gerektigi anlamini da
icermektedir (Mehmet Fidan, B. No: 2014/14673, 20/9/2017, § 37).

34. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine adil yargilanma ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin tarafi oldugu uluslararas1 sézlesmelerce de
giivence altina alnan adil yargilama hakkinnn madde metnine dahil edildigi
vurgulanmigtir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
inceleme vyaptigi bircok kararnda, AIHM ictihadiyla adil vargilanma hakkinin
kapsamina dahil edilen silahlarin esitligi ilkesine Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda
yer vermektedir. Bu itibarla amilan ilkenin adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigine
dahil oldugu sonucu ortaya g¢ikmaktadir. Anilan ilkeye uygun yiiriitiilmeyen bir
yargilamamin hakkaniyete uygun olmasi olanakli degildir (Mehmet Fidan, § 38).

35. Silahlarin esitligi ilkesi davamin taraflartmin  usule iligkin haklar
bakimindan aym kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gore daha zayif
bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6niinde
dile getirme firsatina sahip olmas: anlamina gelir (Yasasin Aslan, B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 32).

36. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanm yiriitiilebilmesi
i¢in silahlarm esitligi ilkesi 15181nda taraflara tanik delili de déhil olmak iizere delillerini
sunma, inceletme noktasinda uygun imkénlarin taninmasi ve yargillamaya etkin
katihmlarmin saglanmasi gerekir. Bu anlamda delillere iliskin dengesizlik veya
hakkaniyetsiz olma iddialar1 da yargilamanin biitiinii kapsaminda degerlendirilecektir.
Ceza davalar ile medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin davalarin usul kurallar1 da dahil
olmak tizere yargilamanin tim asamalarinda silahlarin esitligi ilkesi giivence altina
almarak adil yargilanma hakkimin korunmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir
(Mustafa Kupal, B. No: 2013/7727, 4/2/2016 §§ 50, 51, 52).

37. Belirli bir davaya iliskin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek
istenen delilin davayla ilgili olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece
mahkemelerine aittir. Mevcut yargilamada somut olaymn usul kurallarina uygunlugunu
denetlemek, gecerli olan delil sunma ve inceleme yontemlerinin adil yargilanma
hakkina uygun olup olmadigim irdelemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsamnda



olmayip Anayasa Mahkemesinin gorevi, bagvuru konusu yargilamanimn bir biitiin olarak
adil olup olmadigini degerlendirmektir (Mubhittin Kaya ve Mubhittin Kaya Insaat Taahhiit
Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2013/1213,
4/12/2013, § 27).

38. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin gorevi, herhangi bir davada
bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup olmadigina karar vermek degildir.
Bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve degerlendirilmesi hususlari
derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No:
2013/7800, 18/6/2014, § 68). Bununla birlikte Anayasa'daki haklarin etkili bir bigimde
korunmas: igin davaya bakan mahkemelerin Anayasa'nin 36. maddesine gore taraflarin
dayanaklarini, iddialarim1 ve delillerini etkili bir bigimde inceleme goérevi vardir
(Mehmet Celikkiran, B. No: 2013/9648, 20/1/2016, § 34).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

39. Somut olayda basvurucunun saghk kontroliinden gegirilerek elverisli
oldugunun kabuliiyle Kara Harp Okulu 6grencisi olarak kaydinin yapildigi ve 6grenci
statlisii devam ederken psikolojik rahatsizlik nedeniyle askeri 6grenci olamayacagina
karar verilerek ilisiginin kesildigi hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

40. Basvuruya konu uyusmazlikta basvurucunun temel iddiasi; kendisinde
psikolojik yonden bir rahatsizligin bulunmadigi, sivil hastanelerden aldigi saglik
raporlarn ile bu durumu ortaya koydugu ve AYIM tarafindan ilisik kesilme isleminin
tesis edilme stirecinde dahli bulunan kurumdan gorits alinarak hilkiim verilmesinin adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi yéniindedir.

41. Somut olay silsilesine bakildiginda Kara Harp Okulu 6grencisi iken
psikolojik rahatsizlik nedeniyle birden fazla olmak iizere hava degisimi izni verilen ve
izinlerin ardindan sevk edildigi GATA tarafindan 14/11/2012 tarihli raporla kendisine
organik olmayan psikoz, tamimlanmamis-kronik nitelik kazanmig psikotik bozukluk tanisi
konulan bagvurucunun bu tan1 nedeniyle askeri dgrenci olamayacagina karar verildigi
anlasilmaktadir. Bagvurucunun bu rapora itirazi iizerine sevk edildigi Beytepe Asker
Hastanesi tarafindan ise GATA'nin verdigi rapor ile ayni yonde rapor diizenlenmesi
sonucu bagvurucunun askeri okulla ilisigi kesilmistir. Islemin iptali istemiyle agilan
davada ise AYIM, bagvurucunun saghk durumu ile ilgili olarak ilisik kesme isleminin
tesis edilme stirecindeki ilk raporu diizenleyen ve bu raporla basvurucunun askeri
dgrenci olmasina engel bir psikolojik rahatsizligt bulundugu yoniinde tespitte bulunan
GATA biinyesindeki Profesérler Kuruluna goriis sormustur. Profesérler Kurulu, GATA
tarafindan daha Once verilen 14/11/2012 tarihli raporla ayni tespiti iceren goriisiinii
Mahkemeye sunmus ve bu goriig temel alinarak davanin reddine hitkmedilmigtir.

42. Bagvurucu; yargilama sitirecinde verdigi dilekgelerle GATA tarafindan
hastalik tamisinin sadece Kara Harp Okulunun sevk islemleri baz almarak yapildigini,
gerekli tetkik ve incelemeler yapilmadan rapor verildigini, sivil hastanelerden
rahatsizig1 olmadign yéniinde saghk raporlari aldigini, ortada celiskili bir durum
olmasina karsin yargilama siirecinde yine askeri bir kurum olan GATA Profesorler
Kuruluna sevk edilmesinin hukuka ve hakkaniyete aykin oldugunu ileri stirmiistiir.
AYIM farkli saglk kurumuna sevk talebinc iliskin agik bir degerlendirmede
bulunmamig, GATA Profesdrler Kurulunun askeri 6grencilige elverisliligin
degerlendirilmesi noktasinda nihai karar organi oldugunu ifade etmekle yetinmistir.



43. Mahkemece verilen hitkme esas olacak nitelikte goriis bildirerek
yargilamamn sonucuna onemli olglide etki eden bilirkisinin tarafsiz olmamasinin
silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilecegi gozoniinde bulundurularak bilirkisinin yeri ve
rolii gibi etkenlerin dikkate alinmasi adil yargilanma hakkinin sagladigi giivencelerin
gergeklesmesi adina bir gerekliliktir. Bu baglamda somut olay agisindan GATA'min
islemin tesis edilmesine etkisi ile bagvurulan Profesorler Kurulunun yeri, konumu ve
verdigi goriisiin uyusmazligin ¢dziimiine esas alinmasi hususlan o6zellikle dikkate
alinmalidur.

44. Mevcut uyusmazlikta bilirkigi heyetinin tarafsizligi, kurumsal olarak
GATA'nn tarafsiz olup olmamasi veya heyetin aleyhine dava agilan idari teskilata dahil
bulunup bulunmamasi hélinden ziyade agirhkli olarak ilisik kesme iglemine esas olan
rahatsizhk hakkinda halihazirda kurumun/hastanenin tibbi bir kanaat sahibi olmasi,
islemin tesis edilme siirecine dahil olmasi durumu ile ilgilidir. GATA, bilirkisi sifatiyla
tibbi goriisiiniin alindig1 konudaki kanaatini uyusmazlik konusu iligik kesme islemine
esas olan 14/11/2012 tarihli raporla beyan etmis durumdadir.

45. Yargilama siirecine bakiidiginda AYIM karan ile bilirkisi raporu
arasinda siki bir baglanti bulundugu, Mahkeme tarafindan ilisik kesme igleminin hukuka
uygun olduguna karar verilmesinde bilirkisi goriisiiniin  belirleyici  oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte bagvurucunun baska saglik kurumlannda muayene
edilmesi gerektigi yoniindeki itirazlarmin  AYIM  kararlarinda  tartistimadig
goriilmektedir. {lgili hukuk kismuinda alintisi yapilan 1602 ve 2577 sayilh Kanunlarin
tanidig1 imkanlar dahilinde AYIM'in sadece askeri yapi iginde yer alan GATA'dan degil
farkh saglik kurumlarindan da tibbi goriis alma imkanma sahip oldugu aciktir. AYIM
bagvurucunun itirazina ragmen farkli bir saghk kurumunun incelemesine ihtiyag
duymadan, konuya iligkin goriigiinii daha once agiklamis olan GATA biinyesindeki
Profesorler Kurulunun raporunu benimsemistir.

46. Bu hale gére basvurucunun psikolojik yonden rahatsiz oldugu ve
ilisiginin kesilmesi gerektigi yoniindeki tibbi goriisiinii islemin tesis edilme siirecinde
ortaya koyan GATA biinyesinde bulunan kuruldan hitkkme esas teskil eden bilirkisi
raporunun almmasi, psikolojik rahatsizlig1 bulunmadigr yéniinde iki farkli hastaneden
rapor alan ve farkli saglik kurumuna sevk edilmesi gerektigini ileri siiren basvurucu
aleyhine dezavantaj olusturmaktadir. Bu durum yukarida ahintis1 yapilanilkeler uyarinca
silahlarin esitligi ilkesini ihlal eder niteliktedir.

47. Sonug olarak yargilama safahatinda bagvurucunun davali idareye goére
daha zayif bir duruma disiiriildigii ve bu durumun silahlann esitligi ilkesine yonelik
ihlal olugturdugu kanaatine varilmistir.

48. Agiklanan gerekcelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtur.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan
soyledir:



“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere hilkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosva ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmas: yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

50. Bagvurucu, adil yargilanma hakkimn ihlal edildigini ileri siirmiis;
yargilamanin yenilenmesi ve tazminat talebinde bulunmustur.

51. Bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde hiikiim altina alinan adil
yargilanma hakk: kapsaminda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin giivencelerinden
olan silahlarn esitligi ilkesinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

52. Silahlarin esitligi ilkesinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmas:
i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmak iizere -Anayasa'nin gegici 21. maddesinin birinci fikrasinin
(E) bendinin (b) alt bendi geregince- yetkili idari yargi merciine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 har¢ ve 1.980 TL vekalet
tcretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki kapsaminda silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde hiikiim altina alinan adil yargilanma hakki
kapasimda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin giivencelerinden olan silahlarin
esitligi ilkesinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir drneginin silahlarin egitligi ilkesinin ihlalinin sonug¢larinin
ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere -Anayasa'nin gegici 21.
maddesinin birinci fikrasinin (E) bendinin (b) alt bendi geregince- yetkili idari yarg
merciine GONDERILMESINE (Karar AYiM ikinci Dairesinin 10/9/2014 tarihli ve
E.2013/1345, K.2014/1216 sayil1 kararina ait dava dosyasi ile ilgilidir.),

D. 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekilet ticretinden olusan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Malive Bakanhigina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE
28/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhar USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



