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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, kolluk gorevlilerinin gi¢ kullanimi nedeniyle bir &grencinin
goziinde islev kayb1 meydana gelecek sekilde yaralanmasi ve bu olayla ilgili olarak
etkili bir ceza sorusturmasi yiriitillmemesi nedenleriyle insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 12/10/2015 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden vyapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B&lim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii bildirmistir.

7.  Bagvurucu, Bakanhk goriisiine karsi beyanda bulunmugtur.

HI. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve ekleri, Ulusal Yargi A Bilisim Sistemi (UYAP)
araciliftyla erigilen bilgi ve belgeler, Adana 9. Asliye Ceza Mahkemesinin (Ceza
Mahkemesi) E.2011/537, K.2012/868 sayili dosyasi ve Adana Cumbhuriyet
Bagsavciligimin (Cumhuriyet Bassavciligr) 2012/69636 Sor. sayili sorusturma evraki
kapsaminda ilgili olaylar 6zetle s6yledir:



9. Bagvurucu 1988 dogumlu olup olayin gergeklestigi 23/10/2007 tarihinde
Cukurova Universitesi Mimarlik Fakiiltesi 6grencisidir.

10. Cukurova Universitesinde 8grenim goéren bir grup dgrenci 23/10/2007
tarihinde, bir terér orgiitii mensuplarinin giivenlik kuvvetlerine yonelik saldirilarini
protesto etmek amaciyla bir yiiriiyiig diizenlemistir.

11. Universite yénetiminin talebi dogrultusunda kolluk gorevlileri yerleske
i¢inde emniyet tedbirleri almistir.

12. Kirk ii¢ kolluk amir ve memuru tarafindan diizenlenen ve {izerinde
kolluk gorevlilerinin sadece sicil numaralar ile imzalart bulunan tutanaga gore saat
12.00 swralaninda yaklasik 7.000 dgrenci sloganlar atarak toren alamina intikal etmis;
saygi durusunda bulunulmasi, Istiklal Mars1 okunmas: ve basin agiklamasi yapilmasi
sonrasinda kolluk goérevlilerince yapilan grubun dagilmasi gerektigine iliskin duyuru
lizerine grubun c¢ogunlugu herhangi bir eylemde bulunmadan dagilmistir. Bununla
birlikte grubun igindeki 1.000-1.500 kisi gosteriye devam etmis ve toren alamindan
ayrilarak terér orgiitii sempatizani 6grencilerin daha once ¢esitli etkinlikler diizenledigi
Egitim Fakiiltesi R1 ve R2 derslikleri 6niindeki yesil alana dogru harekete gecmistir.
Karsit goriislit 6grenciler arasmda meydana gelebilecek olaylarin dnlenmesi amaciyla
terdr orglitli sempatizani olduklar1 degerlendirilen 50-60 kisi ile diger gruptan yaklasik
150 kisiyle goriigen kolluk gérevlileri 6grencilerden dagilmalarim istemistir. Terdr
orgiitii sempatizan1 oldugu degerlendirilen ogrencilerden olusan grup dagilmamus,
gruptaki bazi 6grenciler kolluk goérevlilerine tag atarak saldirmistir. Kolluk gorevlileri
gii¢ kullanmak suretiyle grubu dagitmis, saldirida bulunan kisiler arasinda yer alan ve
uzakta bulunan &grencilere karst da -hedef gozetmeden- boyali plastik top atan silah
kullanmistur.

13. Boyali plastik top atan silahin kullanilmasi nedeniyle bagvurucu ile
K.D., O.N. ve S.B. isimli 6grenciler yaralanmigtir.

A. Ceza Sorusturmasi Siireci

14. Olay hakkinda Cumhuriyet Bassavciligt kendiliginden sorusturma
baglatmistir.

15. Cumbhuriyet Bagsaveiliginin talimatlari dogrultusunda kolluk gérevlileri,
olay esnasinda yaralanan bagvurucu ile K.D., O.N. ve S.B.nin ifadelerini almugtir.

i. Bagvurucu ifadesinde; derse girmek igin R2 dersliginin bulundugu
binaya dogru giderken binaya yaklasan bir kalabalik gérdiigiinii, yolunu
degistirip R1 dersligi tarafindan yiirimeye bagladigini, bu esnada toplanan bir
grup Ogrencinin 1shik c¢alip alkis tuttugunu ve bagirdifini, etrafinda
kosusturma yasaninca yanindaki arkadasi ile birlikte hareketsiz kaldigini,
elinde silah olan siyah pantolon ve tigortlii bir kisiyi goriince kagmak i¢in
ddndiigiinii, bu esnada sol gdziine bir seyin ¢arptigmi, yiiziindeki boyayi
arkadasinin temizledigini, goziinde sisme ve kizanklik olustugunu, bir
arkadaginin araciyla hastaneye gittigini, 7/11/2007 tarihine kadar da
hastanede yatarak tedavi gordiigiinii, kendisine zarar veren kisi veya kisileri
bilmedigini beyan etmistir.

ii. O.N,, olay esnasinda sivil polislerin de ellerinde boyali plastik top
atan silah bulundugunu ve kagan dgrencilere neler oldugunu sorarken boyali
plastik top atan silahla viicudunun gesitli yerlerinden yaralandigini s6ylemistir.



ili. K.D.,, iki grubu ayirmak i¢in olay yerine polislerin geldigini, taraflan
ayirmaya ¢aligirken bagindan sert bir cisimle yaralandigini ifade etmistir.

iv. S.B. ise R2 dersliginin Oniine geldiginde bir kalabalik gordiigiinii,
daha ne oldugunu anlamadan sol bacagmna plastik bir mermi geldigini ve
gordiigii bir arkadasini kenara ¢ekmek isterken kasigina bir plastik merminin
daha geldigini beyan etmistir.

16. Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim Dalinda
gorevli, biri adli tip uzmam digeri arastirma gérevlisi olan kisi tarafindan diizenlenen
8/11/2007 tarihli raporda; basvurucunun sol goziindeki gorme fonksiyonun el
hareketleri seviyesinde oldugu, bagvurucunun yagammin olay nedeniyle tehlikeye
girmedigi, yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilemeyecegi ve sol gozde
meydana gelen lezyonun islev kaybina veya iglevde siirekli zayiflamaya neden olup
olmadiginin tedavinin tamamlanmasindan sonra degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

17. Basit tibbi miidahale ile giderilebilecek surette yaralandiklar1 ve olay
nedeniyle sikayet¢i olmamalart dolayisiyla kovusturma sartinin  gerceklesmedigi
gerekgesiyle O.N.,, K.D. ve S.B.ye yonelik eylemler nedeniyle kimlikleri tespit
edilemeyen failler hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigmna dair karar veren
Cumhuriyet Bagsavciligi, bagvurucuya yénelik eylem yoniinden 15/11/2007 tarihinde
daimi arama karar1 vermistir.

18. Amnilan kararla Adana Emniyet Miidiirliigii (Emniyet Miidiirliigii) Asayis
Sube Midiirliigiinden (Asayis Sube) zamanasimi siiresi doluncaya kadar fail/faillerin
aranmaya devam edilmesi ve arastirma neticesinin {i¢ ayda bir bildirilmesi istenmistir.
Faillerin tespit edilemedigi yoniinde zaman zaman diizenlenen kolluk tutanaklar1 2010
yilina kadar Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderilmistir.

19. Emniyet Midiirliigii birimleri arasindaki 1/9/2009 tarihli bir yazigsmada;
Terorle Miicadele, Guivenlik ve Cevik Kuvvet Sube Midiirliikleri gorevlilerinin olaya
miigtereken miidahale ettigi, miidahale sirasinda olay tarihinde her ti¢ Miidirliik
envanterinde de bulunan boyal plastik top atan silahlarin kullarldigi ve bu silahlan
hangi kolluk gérevlisinin kullandiina dair bilgi ve bulguya ulasilamadig belirtilmistir.

20. Cumhuriyet Bagsavcilig 19/1/2010 tarihinde Emniyet Mudiirltigiine bir
miizekkere yazmis ve olay tarihinde kendilerine plastik mermi atan silah verilen polis
memurlarinin agik kimlik bilgileri ile gorev yerlerinin bildirilmesini istemistir.

21. Emniyet Miidiirligiince Cumhuriyet Bagsavciligma gonderilen 9/2/2010
tarihli yazida; envanterlerinde boyali plastik top atan silahlar bulunan Terérle Miicadele,
Giivenlik ve Cevik Kuvvet Sube Midirliiklerince olaya miisterek miidahalede
bulunuldugu, bu silahlar1 hangi personelin kullandifina dair herhangi bir bilgi ve
bulguya rastlanmadigy, s6z konusu silahlarin kisisel zimmet yapilan silahlardan olmayip
goreve sevk sirasinda yeter sayidaki personele verildigi ve olay tarihinde kamera ile
goriintii tespitinin yapilmadigi belirtilmistir.

22. Emniyet Miidirliigti 24/6/2010 tarihinde, olaya yaklagik 1.500 kolluk
gorevlisi tarafindan miidahale edildigini ve olay hakkinda diizenlenen tutanagin biitiin
gorevlilerce imzalanmadigini belirterek tutanakta imzasi bulunan gorevlilerin kimlik
bilgileri ile gorev yerlerini Cumhuriyet Bagsavcihigina bildirmistir.

23. Cumhuriyet Bagsavciligt Emniyet Mudirligli Asayis Subeye bir
miizekkere yazarak;



- Olay nedeniyle yaralanan bagvurucu ile S.B., K.D. ve O.N.nin ayrintili
beyanlarinin alinmasini,

- Bagvurucu ile S.B.,, K.D. ve ON.nin kesin adli raporlarinmn
aldinlmasini,

- Olay tutanaginda imzalar1 bulunan kirk iki polis amiri ve memurunun
olayla ilgili savunmalarinin tespitini,

- Bagvurucu ile S.B., K.D. ve O.N.nin fotograflar iizerinden teshis
yapabileceklerini beyan etmeleri hilinde olay tutanaginda imzasi bulunan
polis amiri ve memurlarmin fotograflarinin temin edilerek teshis islemi
yaptirilmasini istemigtir.

24. Emniyet Miidiirliiii Asayis Sube, O.N,, S.B. ve K.D.nin kesin adli
raporunu aldirmis; bu kisilerin beyanlarim tespit etmis; olayla ilgili tutanakta imzasi
bulunan kisilerden yirmi dérdiiniin resmini temin edip S.B.ye teshis islemi yaptirmus;
Cumhuriyet savcisindan alman yeni talimat dogrultusunda kolluk gorevlilerinin
ifadelerini almamugtir.

i. O.N., S.B. ve K.D. ifadelerinde, olay tarihinde boyali plastik top atan
silahlar1 kullanan kisilerin tespitine imkin veren herhangi bir beyanda
bulunmamugtir. Ote yandan S.B., aradan gecen uzun zaman nedeniyle boyali
plastik top atan silahlar1 kullanan polis memurlarini teshis edemeyecegini
ancak bu kisilerin amirini gorurse teshis edebilecegini sdylemistir.

ii. S.B. teshis islemi sirasinda, boyali mermi atan silahi kullanan
gorevlinin fotografinin  kendisine gosterilen fotograflar arasinda yer
almadigini beyan etmigtir.

iii. Cukurova Universitesinde basladig1 6grenimini Dokuz Eyliil
Universitesinde siirdiirmesi nedeniyle basvurucunun ifadesi ve kesin adli
raporu aldirilamamigtir.

25. Emniyet Miidirligii Giivenlik Sube Miidiirliginiin Asayis Subeye
gonderdigi bir yazida olay tarithinde Giivenlik Sube Miidiirliigii envanterinde kayith
boya atar silah bulunmadig belirtilmistir.

26. Cumhuriyet Bassavciligl, olay hakkinda diizenlenen tutanakta sicil
numaralar1 ve imzalar1 bulunan kisilerin siipheli sifatiyla ifadelerinin alinmasi igin bu
kisilerin bulunduklart yer Cumhuriyet bagsavciliklarindan istinabe talep etmistir. Bu
kisilerden Z.A., B.O., K.G.,, SA, M.T, UG, UD., F.S., AG., ve AEnin ifadeleri
ahnmistir. Ifadesinin alinmasi i¢in istinabe talebinde bulunulsa da F.U.nun ifadesinin
alinip alinmadi@ tespit edilememistir.

i. A.G. olay tarihinde Kocaeli Emniyet Midiirliigiinde c¢aligtigini,
tutanaktaki sicil numarasi ve imzanin kendisine ait olmadigini, isim
benzerligi oldugunu ve tutanakta sicil numarasi yazili kisinin A.G. isimli bir
baska kisi oldugunu beyan etmistir.

ii. ifadesi alman diger kisiler boyali plastik top atan silah
kullandiklarini kabul etmemistir.

iii. S.A., M.T., U.D. ve AE. s6z konusu silah1 kullanmak i¢in kurs
goriip sertifika almak gerektigini s6ylemistir.



27. Cumhuriyet Bagsavciligi  9/6/2011 tarihinde; Terérle Miicadele,
Giivenlik ve Cevik Kuvvet Sube Miidiirliiklerince olaya miisterek miidahalede
bulunuldugu, bu silahlar1 hangi personelin kullandigina dair herhangi bir bilgi ve
bulguya rastlanmadifi, s6z konusu silahlarin kigisel zimmet yapilan silahlardan
olmadif1, olaya 1.500 kolluk gorevlisi tarafindan miidahale edildigi, meydana gelen
olaya istinaden diizenlenen tutanagin bir kisim gorevlice imzalandig, personel sayisinin
goklugu sebebiyle bazi personele tutanakta yer verilmedigi ve siiphelilerin yiiklenen
sucu isledikleri yolunda haklarinda kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilemedigi gerekeeleriyle Z.A., B.O., K.G,, S.A.,, M.T., U.G,,
U.D.,F.S., AG.,, ve AE. hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir.

28. Bagvurucu, vekili araciligiyla ek kovusturmaya yer olmadigina dair
karara itiraz etmistir. itiraz dilekgesi ekinde yer alan ve bagvurucu tarafindan agilan tam
yargl davasi izerine yapilan yargilamada Adana Numune Egitim ve Aragtirma
Hastanesinden aldinldigi anlasilan 12/1/2010 tarihli rapordan sol géziindeki yaralanma
nedeniyle basvurucunun is giicti kaybimin %20 oldugu, basvurucunun goérme keskinligi
ve binokiiler (iki bakarli) gorme gerektiren islerde 6miir boyu g¢aligamayacagt
anlagilmistir.

29. Tarsus Agir Ceza Mahkemesi; eylemi hangi polisin boyali plastik top
atan silam kullanarak gergeklestirdiginin tespit edilemedigi gerekgesiyle olayin
kapatilmasinin hukuk ve vicdan kurallarma uygun olmayacagi, gerekirse olay giinii
gorevlendirilen tiim polislerin tespit edilerek dinlenmesi ve bahse konu silahlarin
kimlere zimmetle teslim edildiginin resmi kayitlarmdan da aragtirilmasi gerektigi
gerekgeleriyle itirazi1 kabul edip ek kovusturmaya yer olmadigima dair karan kaldirmustir.

30. Cumhuriyet Bagsaveiligi 20/9/2011 tarihinde zor kullanma yetkisine
iliskin spurin  asimasi suretiyle neticesi sebebiyle agwlasmig yaralama sugunu
isledikieri iddiastyla Z.A., B.O., K.G, S.A., M.T,, UG., UD., ES, AG., ve AE.
hakkinda ceza mahkemesi nezdinde kamu davast agmistir. iddianamenin ilgili kisms
sOyledir:

"..Genelde P.. ve sol terér oOrgiitlerinin sempatizant olan Ogrenci
gruplart R1 ve R2 derslikleri oniinde bulunan yesil alana gitmek istemeleri
iizerine kendilerine dagiimalar: gerektigi yoniinde gerekli uyarinin yapildig
ancak grubun dagiimadigi, grupta bulunan bazi salislarin yénlendirmesiyle
cevrede tedbir alan polis kuvvetlerine tag atarak saldinida bulunduklar,
gorevlilerce orantili gii¢ kullaniimak suretiyle grubun dagiildig, ¢ikan bu
olaylar sirasinda S.B., O.N. ve K.D.nin basit tibbi miidahale ile iyilesecek
derecede yaralandiklan, ancak sikayetci olmadiklari, ancak olayda égrenci
olan miisteki Pinar Durko'nun bu kosusturmalar swasimda giivenlik
gii¢lerinde kullanilan paint ball diye bilinen boyall plastik top atan silahla
hayati tehlike gegirmeyecek basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek goziinde
%20 isgiicii kaybi olacak nitelikte yaralandigi,

Yapilan sorusturma ve siiphelilerin savunmalarindan bu silahi kullanan
kisinin tespit edilemedigi, toplumsal olaylara miidahalede kullanilan bu
silahin kisisel zimmet yapilan teghizatlardan olmadigi, goreve sevk sirasinda
veter sayidaki personele bu tiir techizatin verildigi, ancak bu toplumsal
olayda Cevik Kuvvet Sube Miidiirliigii, Giivenlik Sube Miidiirliigii ve Terdrle
Miicadele Sube Miidiirliiklerinden gireve sevkedilen hangi personellere
boyali plastik top atan paint ball'larin verilmis oldugunun tespit edilemedigi,



her ii¢ Miidiirliigiin envanterinde de boyali plastik top atan silahlarin hangi
personel  tarafindan  kullamldigina  yénelik  bir bilgi ve bulguya

rastlanimadigr, Ayrica goreve katilan 1500 kisilik grubun Adana Emniyet
Miidirliigii kadrosunda govevli ¢ok sayida personelin kanhmiyla miidahale
edildigi, ancak meydana gelen olaya binaen diizenlenen tutanagin bir kisim

goreviiler tarafindan imzalandigi, personel sayisimin ¢oklugu sebebiyle bazi

personellere imza agilmadign, siiphelilerin birlikte hareket ettikleri ve

miistekiyi yukarida belirtilen sekilde yaraladiklar,

Stipheliler hakkinda verilen kovusturmaya yer olmadigi kararinin
Tarsus Agir Ceza Mahkemesinin ... sayil karar ile kaldinldigindan biitiin
stipheliler hakkinda dava agma zorunlulugu dogmustur..."

31. Ceza Mahkemesi saniklarin sorgularimi istinabe suretiyle yapmustir.
Yapilan sorgularda saniklar su¢lamalari kabul etmemis ve olayda kullanilan tiirde silah
kullanmadiklarin1 beyan etmislerdir. Saniklardan K.G., M.T., S.A., UD., A.E. ve F.S.
s6z konusu silahlar1 kullanmak igin kursa gidip sertifika almak gerektigini ifade edip
kendilerinin bu sertifikaya sahip olmadiklarini s¢ylemislerdir. Sanik A.G. ise olay
tarihinde Kocaeli Emniyet Mudiirligiinde gorevli oldugunu, olay hakkinda diizenlenen
tutanakta yazil sicil ile imzanin kendisine ait olmadigim beyan etmistir.

32. Ceza Mahkemesi birkag kez istinabe suretiyle bagvurucunun ifadesini
almistir. Bu ifadelerde bagvurucu; Dokuz Eylill Universitesi Mimarlik Fakiiltesi son
sinif §grencisi oldugunu, olay giinii derse girmek i¢in arkadas: ile birlikte kampiis i¢inde
yer alan kiitiiphaneden ¢iktiklarimi, o esnada sag taraflarinda bilyiikge bir grubun
sloganlar atarak gectigini gordiiklerini, gruba girmediklerini, R2 dersligine gittikleri
esnada R1 dersliginin altinda bulunan kisimda terdr 6rgiitii yandaslarinin oldugunu fark
ettiklerini, o esnada boya topu silahindan atilan bir merminin sol géziine geldigini, olay
dolayisiyla sol goziinlin gérme yetenegini kaybettigini, ii¢ kez ameliyat oldugunu ve
olayn hemen Oncesinde siyah giyimli bir polis memurunu boya topu silahiyla
gordiiglinii beyan etmistir.

33. Ceza Mahkemesi, aralarinda saniklarin da bulundugu seksen kisinin
fotografini Emniyet Miudiirligili araciifiyla temin etmis; istinabe yoluyla s6z konusu
fotograflar lizerinden bagvurucuya teshis iglemi yaptirmigtir. Bagvurucu; faili kendisine
dogru tiifek tutarken gok kisa bir siire igin gordiigiinii, yiiz yiize gelirse belki faili teshis
edebilecegini beyan etmis ve aradan gecen zamani da diigiinerek fotograflardan teshis
yapmasinin miimkiin olmadigini s6ylemistir.

34. Ceza Mahkemesi 13/9/2012 tarihinde, zor kullanma yetkisine iliskin
simrin asilmasy suretiyle neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama sugunu islediklerinin
sabit olmadif1 gerekgesiyle saniklarin beraatine karar vermistir. S6z konusu kararin
ilgili kismm soyledir:

"..Olay giinii Cukurova Un[i]v[ersitesi] Kampiisii igerisinde bir grup
ogrenci tarafindan yasa dist orgiit mensuplarinim Dogu ve Giineydogu,

Anadolu bélgesindeki giivenlik kuvvetlerine yéonelik saldwilar: protesto etmek

amaciyla yiiriiyiis diizenledikleri, yiiriiyis icin oncesinde Un[i]v[ersite]

rektorlitkden izin alindig, yiiriiyiig sonrasi basin agiklamasi yapildigi, ve
grubun dagidigy bu sirada karsit goriiglii 6grenci gruplanimn polisin izin
vermedigi alana gitmek istemeleri iizerine kendilerine dagilim uyarisi
yapildigr bu sirada bu gruptan tedbir alan polis giiclerine tas atildigi, grubun



goreviilerince daginldigi bu swada olay yerinde bulunan miisteki Pinar
Durkon'un giivenlik giiclerince kullanilan Paint ball diye bilinen boyali
plastik top atan silahla basit ibbi miidahele ile giderilemiyecek ve géziinde is
giicti kaybi olacak sekilde yaralandigi anlagimigtir,

Olay sirasinda bu silaht kullanan kisinin tespit edilemedigi, kullamlan
silahin kisi[sel] zimmet yapilan tesisatlardan olmadigi, olaya cevik kuvvet
Sube Miidiivligii, Giivenlik Sube Miidiirliigii ve Terirle Miicadele Sube
Miidiirliigii polislerin{in] katildig, miistekinin gerek sorugturma agsamasmnda
gerekse kogusturma asamasinda kendisine silah atan sahst net gordiigii
soylemesine ragmen herhangi bir teshiste bulunanamis olmast nedeni ile
saniklarin beraatine karar verilmig[tir)..."

35. Ceza Mahkemesince verilen karar, bagvurucu vekiline 6/11/2012
tarihinde teblig edilmis ve temyiz edilmedigi i¢in 15/11/2012 tarihinde kesinlesmistir.

36. Ceza Mahkemesinin gergek fail/faillerin tespiti igin su¢ duyurusunda
bulunmas: lizerine yeni bir sorugturma baglatan Cumhuriyet Bagsaveiligr 17/12/2012
tarihinde, faillerin tespiti ve yakalanmalari amaciyla arastirmalara zamanasimi siiresi
doluncaya kadar devam edilmesi i¢in zamanasimina kadar arama karari vermistir. S6z
konusu karara istinaden Emniyet Miidiirliigiinden her alt1 ayda bir konu hakkinda bilgi
vermesi istenmistir.

37. Cumbhuriyet Bagsavcilii 14/9/2015 tarihinde, Emniyet Miidiirliigii
Asayis Subeden zamanasimi siiresi doluncaya kadar siipheli/siiphelilerin aranmasini,
bulunmalar1 halinde ifadelerinin alinarak Cumbhuriyet Bagsavciliginda hazir edilmelerini
ve siipheli/siiphelilerin bulunamamasi1 hélinde arastirma sonucunun yilda bir defa
bildirilmesini istemistir.

38. Bagvurucu 12/10/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Tam Yarg: Davasi Siireci

39. Qukurova Universitesine ve Igisleri Bakanhgmna yaptigi bagvurularn
reddedilmesi tlizerine bagvurucu, olay nedeniyle ugradigi maddi ve manevi zararlarin
tazmini igin Cukurova Universitesi ve Igisleri Bakanhg aleyhine Adana 2. Idare
Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) 19/11/2008 tarihinde tam yargi davasi agmis ve
50.000 TL maddi, 75.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

40. Bagvurucunun Idare Mahkemesince sevk edildigi Adana Numune
Egitim ve Arastirma Hastanesince diizenlenen raporda bagvurucunun %20 oraninda ig
glicli kaybina ugradig: belirtilmis; maddi zarar konusunda alinan bilirkisi raporunda ise
basvurucunun efor kaybindan dolay1 141.504 TL, tedavi ve iyilestirme giderlerinden
dolay1 14.856 TL zararimin oldugu agiklanmustir.

41. Idare Mahkemesi bagvurucunun talebiyle bagl kalarak 14/10/2010
tarihinde, 50.000 TL maddi tazminat ile 50.000 TL manevi tazminatin 29/8/2008 tarihli
bagvuru dilekgesinin idare kayitlarina girdigi tarihten itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte bagvurucuya 6denmesine karar vermistir. Bu karar davalilarca temyiz edilmistir.

42. Basvurucu 22/12/2010 tarihinde, lehine verilen tazminattan ve bilirkisi
raporunda yazili maddi zarardan s6z ederek Cukurova Universitesi ve I¢isleri Bakanlig
aleyhine Idare Mahkemesinde yeni bir tam yargl yargi davasi agmis ve 106.319 TL
maddi tazminat talebinde bulunmustur.



43, idare Mahkemesi 28/2/2011 tarihli kararla, 22/12/2010 tarihinde agilan
davayr siire asimi yoniinden reddetmistir. Bu karar basvurucu tarafindan temyiz
edilmigtir.

44. Idare Mahkemesince verilen 14/10/2010 tarihli kararin temyiz
incelemesi, Danistay Onuncu Dairesi (Daire) ile Damistay Sekizinci Dairesinden olusan
miisterek bir kurul (Kurul) tarafindan yapilmistir. Kurul 3/3/2015 tarihinde, hiikmedilen
maddi ve manevi tazminat miktarlarina yonelik davali idarelerin temyiz istemini
reddetmis; hitkmedilen manevi tazminatin az olduguna yénelik bagvurucunun temyiz
talebini ise kabul edip hiikmiin bu yonden bozulmasmna karar vermistir. Bu karara
yonelik karar diizeltme istemleri de Kurulca 3/4/2017 tarihinde reddedilmistir.

45. Idare Mahkemesince verilen 28/2/2011 tarihli kararn temyiz
incelemesini yapan Daire 3/3/2015 tarihinde, tam yargi davalarinda taraflara dava
dilekgesinde belirtilen miktart siire veya diger usul kurallan gozetilmeksizin nihai karar
verilinceye kadar harc1 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak tizere artirilabilme
imkani getirildigine iligkin yasal diizenlemeden bahsederek kararm bozulmasina karar
vermistir. Bu karara yonelik karar diizeltme istemleri de Dairece 12/4/2017 tarihinde
reddedilmistir.

46. Dairece verilen iki bozma kararima uyan Idare Mahkemesi 7/7/2017 ve
10/7/2017 tarihli kararlarla;

-106.319 TL maddi tazminatin dava agma tarihi 22/12/2010 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle,

-25.000 TL manevi tazminatin ise idareye bagvuru dilekgesinin idare
kayitlarina girdigi tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle bagvurucuya
d6denmesine karar vermistir. Bu kararlar davali idarelerce temyiz edilmis olup
heniiz kesinlesmemistir.

IV. iLGILI HUKUK

47. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu’nun
“Zor ve silah kullanma” kenar baslikli 16. maddesinin ilgili kism sdyledir:

“(Degisik: 2/6/2007-5681/4 md.) Polis, gorevini yaparken direnigle
karsilagmasi halinde, bu direnisi kirmak amacwla ve kiracak élciide zor
kullanmaya yetkilidir.

Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine
gore ve direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan
nispette bedeni kuvvet, maddi giic ve kanuni sartlan gerceklestiginde silah
kullamlabilir.

Ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya iizerinde
dogrudan dogruya kullandigi bedeni giicii,

b) Maddi gii¢; polisin direnen kisilere karst veya esya iizerinde bedeni
kuvvetin disinda kullandigr kelepce, cop, basincli ve/veya boyalr su, goz
yasartict gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis kipekleri ve atlari ile sair
hizmet araglarmni,

ifade eder.



Zor kullanmadan oOnce, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde
dogrudan dogruya zor kullamilacag ihtari yapilir. Ancak, direnmenin
mahiyeti ve derecesi gbz oniinde bulundurularak, ihtar yapilmadan da zor
kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak
amactyla kullanacag ara¢ ve gereg ile kullanacag: zorun derecesini kendisi
takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak miidahale edilen durumlarda,
zor kullanmamn derecesi ile kullamlacak arag ve geregler miidahale eden
kuvvetin amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina ydnelik bir saldut karsisinda, zor
kullanmaya iligkin kogullara bagl kalmaksizin, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun mesru savunmaya iliskin hiikiimleri cergevesinde savunmada
bulunur.

i

48. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nun "Zor kullanma
yetkisine iliskin simirin agilmasi" kenar baglikli 256. maddesi soyledir:

"(1) Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, girevini yaptigi
sirada, kigilere karsi gorevinin gerektirdigi Olgiiniin  disinda  kuvvet
kullanmasi hdlinde, kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler wgulanr.”

49. 5237 sayih Kanun'un "Kasten yaralama" kenar baghkli 86. maddesinin
ilgili kismi soyledir:

"(1) Kasten baskaswun viicuduna aci veren veya saghgimin ya da

algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

()

(3) Kasten yaralama sugunun;

()

¢) Kisinin yerine getirdigi kamu giorevi nedeniyle,

()

Islenmesi halinde, sikdyet aranmaksizin, verilecek ceza yari oramnda

artinhr.”

50. 5237 sayili Kanun'un "Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama" kenar
baglikl1 87. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili bélimii $6yledir:

(1) Kasten yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlarindan  birinin  islevinin  siirekli
zayiflamasina,

()

Neden olmussa yukaridaki maddeve gore belirlenen ceza, bir kat
artinthr. Ancak, verilecek ceza birinci fikraya giren hallerde ti¢ yildan,
ii¢iincii fikraya giren hallerde begyildan az olamaz. "

51. 5237 sayith Kanun'un "Taksirle yaralama" kenar baglikli 89. maddesinin
(1) ve (2) numaral: fikralarinin ilgili bolimleri soyledir:



"(1) Taksirle bagkasimn viicuduna aci veren veya saghgimin ya da
algilama yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir.

(2) Taksirle yaralama fiili, magdurun;

a) Duyularindan veya organlavindan birinin  islevinin  siivekli
zayiflamasina,

()

Neden olmugssa birinci fikraya gore belirlenen ceza, yarisi oramnda
artirtlr.”

52. 30/12/1982 tarihli ve 17914 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Polis
Cevik Kuvvet Yonetmeligi'nin 25. maddesinde gosteri sirasinda uygulanacak izleme,
kontrol ve miidahalelere iliskin prensipler belirtilmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

53. Mahkemenin 28/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:
A. Basvurucularin iddialar ve Bakanlik Goriisii

54. Bagvurucu; maruz kaldifi eylem nedeniyle bir gozinii hala
kullanamadigini, olay hakkinda yiirtitiilen sorusturmada hangi kolluk gérevlisine boyali
plastik top atan silah verildiginin tespit edilemedigini, sorusturmanin makul bir siirede
tamamlanamadigini, kolluk gorevlilerinin en azindan ihmal derecesindeki kusuru
nedeniyle viicut biitiinliigiiniin zarar goérdiigiinii ve eziyet g¢ektigini belirterek
Anayasa'nin  36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilama hakkinin ihlal
edildigini one siirmiigtiir.

55. Bagvurunun kabul edilebilirligine iliskin Bakanlik goriigiinde, yagama
hakkina ya da fiziksel biitiinliige yonelik ihlallerin kasitli olmadig1 durumlarda etkili bir
adli sistem olusturmay1 kapsayan pozitif yiikkimliligin her durumda cezai islem
baslatmay1 gerektirmedigi ve bagvurucunun adli veya idari yargida tazminat davasi ya
da tam yarg1 davasi agtigina dair bilgiye rastlanmadig1 belirtilerek bireysel basvurudan
6nce basvuru yollarnn tiketilmesi gerektigine iligkin kabul edilemezlik nedenine
dikkat ¢ekilmistir.

56. Bagvurunun esasina iligkin Bakanlik goriisiinde ise Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesi (ATHM) ile Anayasa Mahkemesi kararlarina ve somut bagvurudaki
sorusturma islemlerine yer verilerek olaym kosullarnin agikhga kavusturulmas: ve
sorumlularin tespit edilmesi i¢in makul adimlar atildigi, ceza sorusturmasinin etkisiz
olduguna iliskin bir sonuca varilmasi gerektirecek bir hususun tespit edilemedigi
belirtilmistir.

57. Bakanlik goriisiine verdigi cevapta bagvuru formundaki iddialar tekrar
eden basvurucu, ilave olarak bir goziinil tamamen kaybettigi hususunun idari yargiya
konu dava dosyasinda sabit oldugunu one siirmiis ve bagvurunun adil yargilanma hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigini iddia etmistir.

B. Degerlendirme
58. Anayasa Mahkemesi olaylarm bagvurucular tarafindan yapilan hukuki

nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil yargilanma hakki



ile baglanti kurularak ileri stirdiigii iddialarin Anayasa’min 17. maddesinin @gtincl
fikrasinda glivence altina alman insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi
kapsaminda oldugu degerlendirilmis ve inceleme bu kapsamda yapilmstir.

59. Diger taraftan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagina iligkin
sikdyetlerin incelenmesinin -devletin negatif ve pozitif sorumluluguna bagh olarak-
maddi ve usule iliskin boyutlar bakimindan ayr1 ayri ele alinmasi gerekir. Bu nedenle
basvurucunun sikayetleri, Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikras1 kapsamindaki
devletin maddi ve usule iliskin yiikiimliliikleri agisindan ayr ayr degerlendirilecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

60. Basvurunun kabul edilebilirligi degerlendirilirken basvuru yollarimn
tilketilmesine iliskin kabul edilebilirlik kriteri yoniinden ayr1 bir degerlendirme
yapilmas1 gerekir.

61. Kolluk gorevlileri tarafindan toplumsal olaylara miidahale edilmesi
sirasinda atilan bir gaz fiseginin neden oldugu yaralanma hakkinda yiiriitiilen ceza
sorusturmasinin konu edildigi Ozlem Kir (B. No: 2014/5097, 28/9/2016, §§ 41, 42)
basvurusunda Anayasa Mahkemesi, Serpil Kerimoglu ve digerleri (B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 55) ile Turan Uytun ve Kevzer Uytun (B. No: 2013/9461, 15/12/2015, §§
47, 48) bagvurularinda verilen kararlara da atif yaparak su sonuglara ulagmistir:

i. Kasith fiiller, saldirt veya koti muameleler sonucu meydana gelen
yaralama olaylarinda devletin Anayasanin 17. maddesi geregince
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkén verebilecek nitelikte
cezai sorugturmalar ytriitme yikimliligi bulunmaktadir.

ii. Bu tiir olaylar hakkinda yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve
davalar sonucunda sadece tazminata hilkmedilmesi bu hak ihlalini gidermek
ve magdur sifatin1 ortadan kaldirmak igin yeterli degildir.

iil. Guivenlik giiglerinin gii¢ kullanimi ile dogrudan baglantili olup viicut
biitiinligline yonelik bir eylemin gerceklesme kosullarinin ve olasi cezai
sorumluluklarin  tereddiide mahal vermeyecek sekilde ortaya konmasi
sorusturma ylikiimliiligiintin ayrilmaz bir geregidir.

iv. Bireyler kendi inisiyatifleriyle hangi hukuk yollarma bagvurmus
olursa olsun bu tiir eylemleriyle insanlarm yasamii yitirmesine veya viicut
biitiinliklerinin zarar goérmesine yol agtigr ileri stirlilen kamu gorevlileri
aleyhine hicbir suglamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi
Anayasa'nin 17. maddeninihlaline neden olabilir.

62. Dolayisiyla basvuruda, idari sorusturma ya da idari ve hukuki tazmin
basvuru yollar tiketilmediginden bahisle kabul edilemezlik karari verilmesi miimkiin
degildir.

63. Bununla birlikte, bagvuruya konu olay hakkinda Cumhuriyet
Bagsavciliginca yiiriitiilmekte olan sorusturma heniiz sonuglanmamustir. Bu nedenle
bagvurucunun bireysel bagvuruda bulunmak igin bahse konu sorusturmanin
sonuglanmasim beklemesinin gerekip gerekmediginin degerlendirilmesi gerekir.

64. Bagvuru yollarinin tiketilmesi kosulu, bireysel bagvurunun temel hak
ihlallerini dnlemek i¢in son ve olaganiistii bir ¢are olmasinin dogal sonucudur. Diger bir
ifadeyle temel hak ihlallerini oncelikle idari makamlarnin ve derece mahkemelerinin



gidermekle yikiimlii olmasi, kanun yollarinin titketilmesi kogulunu zorunlu kilmaktadir
(Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 20).

65. Yasama hakki ile ilgili bir sorusturmanin etkili olup olmadig1 yoniinden
inceleme yapabilmek i¢in -mutlak surette gerekli olmasa da- yiiriitillen sorugturmanin
makul bir slireyi asmamas: sartiyla ilgili kamu makamlarn tarafindan nasil
sonlandirilacaginin beklenmesi, bireysel bagvuru ile getirilen koruma mekanizmasinin
ikincil niteligine uygun olacaktir (Rahil Dink ve digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014,
§ 77; Hiiseyin Carus, B. No: 2013/7812,6/10/2015, § 46).

66. Ancak bir sorusturmanm agilmayacaginin, sorusturmada ilerleme
olmadigmin, etkili bir ceza sorusturmasi yapilmadigmin ve ileride de béyle bir
sorusturmanin ylriitiilecegi konusunda en ufak gergek¢i bir sans olmadiginin farkina
vardiklari veya varmalari gerektifi andan itibaren, bagvurucular tarafindan yapilan
bireysel bagvurularin kabul edilmesine karar verilmelidir (Rahil Dink ve digerleri, § 77,
Hiiseyin Carus, § 47).

67. Somut olayda basvuru yollannin tiiketilip tiiketilmedigi yoniinde karar
verebilmek i¢in devletin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda etkili sorusturma yapma
pozitif yiikiimliiliigiiniin ¢ercevesinin ve somut olayda ne sekilde yerine getirildiginin
tespiti gerekmektedir. Ne var ki anilan hususlarin tespiti, somut olayda esas hakkinda
inceleme yapilmasim zorunlu kilmaktadir.

68. Bu itibarla agikga dayanaktan yoksun olmayan ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmayan basvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a, Insan Haysiyetiyle Bagdasmayan Muamele Yasagimin Maddi
Boyutunun Ihlal Edildigine Iliskin Iddia

i. Genel ilkeler

69. Anayasa’nin 17. maddesinin liglincii fikras1 s6yledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yaprlamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."

70. Herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina sahip
oldugu, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina almnugtir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmistir. Ugiincii fikrasinda da kimseye
iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacag: hiikiim altina alinmustir (Cezmi Demir ve digerleri, B.
No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

71. Devletin bireyin maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina
saygl gosterme yiikiimliiligli, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini yani anilan maddenin ii¢lincii fikrasinda belirtilen sekillerde Kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gormelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin
viicut ve rub bitinligine saygr gosterme yikiimliiligiinden kaynaklanan negatif
odevidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

72. Anayasa’nin 17. maddesinin iiglincii fikrasi sinirlama dngérmemekte ve
iskence, insanlik dist ve onur kirici muamele ve cezalarin yasaklanmasimin mutlak
mahiyetini belirtmektedir. Ko6tli muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa’nin 15.



maddesi kapsaminda belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden baska bir genel
tehlike hilinde dahi istisna &ngormemistir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 33).

73. Kota muamele, kisi tizerindeki etkisi gozetilerek Anayasa tarafindan
derecelendirilmis ve farkhi kavramlarla ifade edilmigtir. Dolayisiyla Anayasa’nin 17.
maddesinin lgiincii fikrasinda gegen ifadeler arasinda bir yogunluk farkinin bulunduga
goriilmektedir. Bir muamelenin iskence olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegini
belirleyebilmek i¢in amilan fikrada gecen eziyer ve insan haysiyetivle bagdasmayan
muamele kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak gerekmektedir. Bu ayrimin
Anayasa tarafindan, 6zellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik dis1
muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla
getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Kanun’da diizenleme altina alinmig olan
iskence, eziyet ve hakaret suglarinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir anlam
tasidig1 anlasilmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

74. Buna gére anayasal diizenleme baglaminda kiginin maddi ve manevi
varlifinin biitinliigiine en fazla zarar veren muamelelerin igkence olarak belirlenmesi
miimkiindiir (Tahir Canan, § 22). Muamelelerin agirliinm yam sira Iskence ve Diger
Zalimane, insanlik Dist veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis
Milletler Sozlesmesi'nin 1. maddesinde iskence teriminin ozellikle bilgi almak,
cezalandirmak veya yildirmak amaciyla ya da ayirimer bir nedenle kasten agir aci veya
1ztirap vermeyi kapsadigi belirtilerek kasit unsuruna da yer verilmistir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 85).

75. Iskence seviyesine varmayan fakat yine de dnceden tasarlanmis, uzun
bir donem iginde saatlerce uygulanmis ve fiziki yaralanmaya ya da yogun maddi veya
manevi 1ztiraba sebep olan insanlik dig1 muameleler eziyet olarak tanimlanabilir (7ahir
Canan, § 22). Bu hillerde meydana gelen aci, mesru bir muamele ya da cezada
kaginilmaz bir unsur olarak bulunan acimin Gtesine gegmelidir. Iskenceden farkli olarak
eziyette, 1zdirap verme Kastinin belli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasi sart1 aranmaz
(Cezmi Demir ve digerleri, § 88).

76. Magdurlan kiigiik disiirebilecek ve utandirabilecek sekilde kendilerinde
korku, kiigiiltiilme, elem ve asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi
iradesine ve vicdanmna aykirt bir sekilde hareket etmeye siirlikleyen asagilayici
nitelikteki daha hafif muamelelerin ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya
ceza olarak tamimlanmasi1 miimkiindiir (Tahir Canan, § 22). Burada eziyetten farkl
olarak kisi iizerinde uygulanan muamele, fiziksel ya da ruhsal acidan ote kigiik
diigiiriicii veya algaltici bir etki olusturmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).

77. Bir muamelenin bu kavramlardan  hangisini  olusturdugunu
belirleyebilmek igin her somut olay kendi 6zel kosullari iginde degerlendirilmelidir.
Muamelenin kamuya acik olarak yapilmasi onun asagilayici ve insan haysiyetiyle
bagdagmayan nitelikte olup olmamasinda rol oynasa da bazi durumlarda kisinin kendi
gbziinde kiigiik diismesi de bu seviyedeki bir k6tii muamele igin yeterli olabilmektedir.
Ayrica muamelenin kiigiik diigiirme ya da algaltma kast1 ile yapilip yapilmadig: dikkate
alinsa da béyle bir amacin belirlenememesi koti muamele ihlali olmadigl anlamina
gelmeyecektir. Bir muamele hem insanlik digi/eziyet hem de asagilayici/insan
haysiyetiyle bagdagmayan muamele niteliginde olabilir. Her tiirli iskence, aym
zamanda insanlik dist ya da asagilayict muamele olustururken insan haysiyetiyle
bagdagmayan her asagilayici muamele insanhk digi/eziyet niteliginde olmayabilir.



Tutulma kosullar1, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davranislar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin kargilagtigi
kimi olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme igirme gibi
asagilayict muameleler insan haysiyetivle bagdasmayan muamele olarak ortaya ¢ikabilir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 90).

78. Diger taraftan bir muamelenin Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii
fikrasinin kapsamma girebilmesi i¢cin asgari bir agirhk derecesine ulasmis olmasi
gerekmektedir. Bu asgari esik goreceli olup her olayda asgari esifin asilip asilmadif:
somut olayin ézellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin
siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve saghk durumu gibi
faktorler 6nem tasimaktadir (Tahir Canan, § 23). Degerlendirmeye alinacak bu
unsurlara muamelenin amaci ve kast1 ile ardindaki saik de eklenebilir. Ayrica kotii
muamelenin heyecanin ve duygularmn yiikseldigi sirada meydana gelip gelmediginin
tespiti de dikkate alimmas: gereken diger faktorlerdir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

79. Belirtilmelidir ki Anayasa'min 17. maddesi bir yakalamay:
gerceklestirmek igin giic kullanimini yasaklamamaktadir. Ancak bu tiir bir gii¢ sadece
kagmilmaz ve asla asir1 olmamak kaydiyla kullanilabilmektedir (Ali Riza Ozer ve
digerleri [GK], B. No: 2013/3924, 6/1/2015, § 81).

80. Sadece sinirlan belli bazi durumlarda giivenlik giicleri tarafindan
fiziksel giice bagvurulmasinm kotii muamele olmadigi kabul edilebilmektedir. Bu
kapsamda toplant1 ve gosteri ylriiylislerinde yakalamayi gerektiren durumlarda ve
gosteriye katilanlarin kendi tutumundan dolay: fiziksel giice bagvurmak miimkiindiir.
Ancak bu durumda dahi bu tiir bir giice sadece kaginilmaz héllerde ve orantili olmak
kosuluyla bagvurulabilir (4/i Riza Ozer ve digerleri, § 82).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

81. Toplumsal olaylara kolluk gorevlilerinin miidahalesi sirasinda ortaya
cikan panik ve kargasada, bu olaylara katilan ancak miidahale edilmesi gerekmeyen
veya katilmayip olayin meydana geldigi yerin ya da miidahale alamnin yakiminda
bulunan kigilerin de miidahaleden etkilenmesi olasidir. Bu durumda kolluk
gorevlilerinin kontrollii hareket etmesi ve miidahaleyi gerektiren durumu yaratan kigiler
disindakilerin miidahaleden etkilenmemesi i¢in gerekli tedbirleri almasi1 beklenir. Ancak
miidahalenin olugturdugu kargasa ve panik ortaminda bu tedbirlerin kolluk gérevlileri
tarafindan her zaman mutlak olarak uygulanmasmin zorlugu da kabul edilmelidir
(Benzer yondeki bir karar igin bkz. 4li Riza Ozer ve digerleri, § 94).

82. Somut olayda bagvurucu, kendisine kargi boyali plastik top atan silah
kullanilmasindan yakmmustir. Bu durumda bagvuruda incelenmesi gereken sorun,
basvurucuda meydana gelen yaralanma da dikkate alindiginda uygun olmayan bir tarzda
kullanilmasi durumunda ciddi yaralanmalara sebebiyet verebilecegi anlasilan boyali
plastik top atan silahin kullanilma ydnteminin somut olay bakimindan uygun olup
olmadigidir.

83. Ote yandan kamu gorevlilerinin gii¢ kullanimna iliskin eylemlerinin bu
konuda degerlendirmesi yapilirken sadece fiilen giicii kullanan gérevlilerin eylemlerinin
degil s6z konusu eylemlerin planlanmasi ve kontrolii dahil olayimn biitiin asamalarinin
dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Cemil Damisman, B. No: 2013/6319, 16/07/2014, §
57). Anayasa Mahkemesi bu ilkeyi sadece miidahalelerde oliimiin ya da &liimeiil
yaralanmalarin meydana geldigi ve yasam hakkinin incelendigi bagvurularda degil



kullanilan gz yasartict gaz silahlarinin tehlikeliligini dikkate alarak koétii muamele
sikayetine iliskin Ozlem Kirkararinda da kiyasen uygulamistir.

84. Ayrica Anayasa Mahkemesi, goz yasartict gaz silahlarimin uygun
olmayan bir sekilde ateglenmesi sonucunda gaz figeklerinin Oliimlere ya da
yaralanmalara yol agma riski bulunmasi nedeniyle atesli silah kullanimina iliskin olarak
kabul ettigi ilkelerin uygun diistiigii dlgiide bu silahlarin kulianiminda da degerlendirme
kriteri olarak dikkate alinmas: gerektiine karar vermistic (Turan Uytun ve Kevzer
Uytun, § 59).

85. Bagvuruya konu olayda ciddi bigimde yaralanan bagvurucu disinda
ON,, KD. ve S.B.nin de yaralandi1 dikkate alindifinda boyali plastik top atan
silahlarin 6liim ve yaralanmalar konusunda tasidig: riskin de kiigiimsenecek nitelikte
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle atesli silah kullanilmasi sonucu olusan 6liim veya
yaralanmalarla ilgili bagvurularda uygulanan kriterlerin somut basvuruya da kiyasen
uygulanmasi gerekir.

86. Dogrudan silah kullammi sonucu meydana gelen olaylarda giic
kullaniminin Anayasa’nin 17. maddesine gore baska bir garenin kalmadig1 zorunlu bir
durumda ve ol¢iilii bir sekilde gerceklestiginin sorusturma makamlarinca resen ortaya
konulmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede kolluk gorevlilerinin eylemlerinin yaninda
kendilerine uygun talimatin verilip verilmediginin, boyali plastik top atan silahlar
konusunda bu kisilerin yeterli egitim alip almadiginin ve olas1 riskleri énlemek adina
tedbir almakta ihmalleri bulunup bulunmadiginin da incelenmesi gerekmektedir.

87. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun géziine boyali plastik top isabet
etmesi sonucu yaralandii sabittir. Bununla birlikte insan haysiyetiyle bagdasmayan
muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigi iddiastyla ilgili incelemede agiklandig
tizere Cumhuriyet Bagsavciliginn yiiriittiigii sorusturmada bazi eksiklikler bulunmakta
olup bu eksiklikler, silah1 kullanan kolluk gérevlilerinin bu konuda bir egitim almis olup
olmadig1 ile operasyonun planlama ve kontrolii kapsaminda yiiriitillen iglemlerin ve
alinan tedbirlerin neler oldugu ve kolluk gorevlilerinin zor kullanma yetkisini
diizenleyen mevzuatin bu silahlarin keyfi ve asint kullanimina engel olacak ve kisiyi
istenmeyen kazalara karsi koruyacak giivenceleri igerip icermedigi hususunda bir
degerlendirme yapilmasina imkén vermemektedir.

88. Bu nedenle insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaginin maddi
boyutunun ihlal edildigi iddiasina iliskin inceleme, sadece olay sirasinda boyal plastik
top atan silah1 kullanan kolluk gérevlilerinin eylemleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

89. Somut olayda Universite yerleskesi i¢inde yapilan yiirityiis sonrasinda
karsit goriislii 6grenciler arasinda istenmeyen olaylar ¢itkmamasi igin tedbir alan kolluk
gorevlileri, baz1 6grencilerin kendilerine tas atarak saldirmasi tizerine 6grenci gruplarini
dagitmaya girigip saldirgan grup i¢inde yer alan ve uzakta bulunan kisilere kars1 -olay
yerinin Universite yerleskesi olmasi nedeniyle olayla ilgisi olmayan ogrencilerin de
gevrede oldugu hususuna dikkat etmeden- boyali plastik top atan silahlar1 hedef
gozetmeksizin kullanmigtir. Bagvurucu da bu boyal plastik toplardan biri nedeniyle
yaralanmistir (bkz. §§ 12, 16, 28, 34).

90. Mevcut bilgi ve belgelerden olay sirasinda bir kosusturmanmn yasandig
anlagilmakta ise de yaganan bu kargasa ortam, kolluk gorevlilerinin kontrollii hareket
etme ve miidahaleyi gerektiren duruma yol agan kisiler disindakilerin miidahaleden
etkilenmemesi i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmamaktadir.



91. Somut olayin kolluk gorevlilerinin boyali plastik top atan silahi
muhtemel yaralanmalara ve hatta Sliimlere sebebiyet verecek tarzda hedef gézetmeden
kullanmalari sonucunda gergeklestigi dikkate alindiginda bagvurucunun yaralanmasinin
kolluk gorevlileri tarafindan kullanilan giictin ve alinmasi gerekli tedbirlerin beklenen
sonuglari ile uyustugu soylenemez.

92. Sonu¢ olarak kolluk gérevlilerinin  bagvurucunun miidahaleden
etkilenmemesi igin gerekli tedbirleri almadigi ve olaya miidahaleleri sirasinda
kontrolsiiz bir sekilde, hedef gézetmeden boyal plastik top atan silahi kullanarak
basvurucunun yaralanmasina sebep oldugu kanaatine varilmstir.

93. Somut olayin gerceklesme kosullar ile 6zelliklerini ve bagvurucunun
yaralanmasina iliskin Idare Mahkemesince aldirilan raporu dikkate alan Anayasa
Mahkemesi, kolluk gérevlileri tarafindan gergeklestirilen muamelenin belli bir agirlik
derecesine sahip oldugu ve olayda Anayasa'min 17. maddesinin iigiincii fikrasmin
gerektirdigi asgari agirhk esigini astifi sonucuna ulagmustir.

94. Bu tespitten sonra kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilen eylemin
hangi boyuta ulastif1 degerlendirilmelidir. Bu kapsamda somut olay bir biitiin olarak
degerlendirildiginde eylemin insan haysiyetivle bagdasmayan muamele olarak
nitelendirilmesi miimkiin goriilmiistiir.

95. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincti fikrasinda
giivence altina alinan insan haysivetiyle bagdasmayan muamele vasaginin maddi
boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. insan Haysiyetiyle Bagdagsmayan Muamele Yasagimn Usul
Boyutunun Ihlal Edildigine Iliskin iddia

i. Genel ilkeler

96. Devletin kiginin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda
sahip oldugu bu pozitif yiikiimliiliigiin usule iligkin bir boyutu da bulunmaktadir.
Anayasa’nin 17. maddesi “Devietin temel amag ve gorevleri” kenar baghkli 5.
maddesindeki genel yiikiimliliikle birlikte yorumlandiginda usul yikimliligii
cercevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldinn olaymin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir
sorusturma yuriitmek durumundadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

97. Yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin amact, kiginin maddi ve manevi
varlifimi koruyan mevzuat hitkiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasimi ve
sorumlularin 6liim ya da yaralama olayina iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu, bir
sonug yiikiimliliigi: degil uygun araglarin kullanilmas: yikiimliligiidiir. Diger taraftan
burada yer verilen degerlendirmeler higbir sekilde Anayasa’min 17. maddesinin
bagvuruculara iigiinci taraflar1 adli bir sug¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma
hakki ya da tiim yargilamalan mahkGmiyetle ya da belirli bir ceza karartyla
sonuclandirma &devi yukledigi anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, §
113).

98. Etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin yerine getirilmis oldugunun kabulii
igin;
- Yetkili makamlarin olaydan haberdar olur olmaz resen harekete

gecerek olay1 aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek
biitiin delilleri tespit etmeleri (Cezmi Demir ve digerleri, § 114),



- Sorusturmanin kamu denetimine agik olmasi ve magdurlarin mesru
menfaatlerini korumak i¢in sorusturmaya gerekli oldugu olgide etkili
katilimlarinin saglanmasi (Cezmi Demir ve digerleri, § 115),

- Sorusturmadan sorumlu ve incelemeleri yapan kisilerin olaylara
karigan kigilerden bagimsiz olmasi (Cezmi Demir ve digerleri, § 117),

- Sorugturmalarin makul bir 6zenle ve siiratle yiiriitiilmesi (Deniz Yazic,
B. No:2013/6359, 10/12/2014, § 96) gerekmektedir.

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

99. Bagvuruya konu sorusturmada yukanida Genel ilkeler boliimiinde ifade
edilen koti muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasindan haberdar olan sorusturma
makamlarinin derhal harekete gecmesi, mesru menfaatlerini korumak i¢in basvurucunun
bu siirece gerekli oldugu 6lgiide katiliminin saglanmasi, sorusturmadan sorumlu ve
incelemeleri yapan kisilerin olaylara kanisan kisilerden bagimsiz olmasi konularinda
basvurucu tarafindan herhangi bir iddia ileri siiriilmedigi gibi bu konularda bir
eksikligin bulunmadigi da goriilmektedir. Gergekten de;

i. Bagvurucunun resmi bir bagvuru yapmasi beklenmeksizin Cumhuriyet
Bagsavciliginca olay hakkinda resen ve derhal sorusturma baslatilmigtir.

ii. Sorusturma kapsaminda basvurucunun ifadesi birka¢ kez alinmis ve
sorugturma sonucunda verilen kovusturma yer olmadigina dair karara itiraz
edebilen bagvurucu, sdz konusu sorusturmaya kattlim hususunda herhangi bir
engelle kargilagmamustir.

iii. Bagvuruya konu olaya miisterek miidahalede bulunan Terorle
Miicadele, Giivenlik ve Cevik Kuvvet Sube Miiduirliikleri sorusturmada gérev
almamuslardir.

100. Ote yandan olaym gergeklesme kosullarmin  aydinlatiimasimna
yarayabilecek biitiin delillerin toplanmasi, sorusturmanin makul 6zen ve siiratle
yuriitiilmesi yonlerinden de bagvuruya konu sorusturmanin degerlendirilmesi gerekir.

101. Bagvurucu ifadesinde, olay aninda bir arkadas ile birlikte yiiriidiigtinden
ve elinde silah bulunan siyah giyimli bir kisiden s6z etmistir. O.N. de sivil polislerin
elinde boyal plastik top atan silah bulundugunu beyan etmistir. S6z konusu ifadelere
istinaden hangi sivil giyimli polislere boyali plastik top atan silah verildigi ve hangi sivil
giyimli polis memurlarinin s6z konusu silahi almak igin kursa gidip sertifika aldig:
hususlarinin aragtirilarak tespiti, bagvarucunun yaninda olup olaya sahit olan kisinin
belirlenerek ifadesinin alinmasi ve tespit edilen kolluk gérevlilerinin veya bu kisilerin
fotograflarinin bagvurucu ve bagvurucunun arkadagina teshis ettirilmesi suretiyle failin
tespiti miimkiin iken Cumhuriyet Bagsaveilign 15/11/2007 tarihinde daimi arama karar
vermis; failin tespiti i¢in 19/1/2010 tarihine kadar da faillerin tespit edilemedigi
yéniinde zaman zaman diizenlenen kolluk tutanaklarini sorusturma evraki arasina almak
disinda herhangi bir islem yapmamustr.

102. Emniyet Midirligince olay tutanagimin yalmizea bir kisim  kolluk
gorevlisince imzalandig1 belirtilmesine ragmen Cumhuriyet Bagsavciligi, Asayis Subeye
bir miizekkere yazarak olay tutanaginda imzasi bulunan kirk iki polis amiri ve
memurunun olayla ilgili savanmasinin tespitini isteyip tayini baska yerlere ¢ikan polis
memurlarinin ifadelerinin alinmasi i¢in de bu kisilerin bulunduklart yer Cumhuriyet
bagsavciliklarindan istinabe talep etmistir. Ancak anlagilamayan bir nedenle Cumhuriyet



Bagsavciligi, Asayis Subeye yeni bir talimat vermis; ilgili polis amir ve memurlarinin
beyanlannmn ahinmamasim istemigtir. Istinabe suretiyle ifadesi alinmasi istenen
kisilerden A.G. "olay tarihinde Kocaeli Emniyet Miidiivliigiinde calistigim, tutanaktaki

sicil numarasi ve imzamn kendisine ait olmadigimi, isim benzerligi oldugunu ve
tutanakta sicil numarasi yaziuli kisinin A.G. isimli bir baska kisi oldugunu" beyan etmis;
S.A, M.T, UD. ve AE. ise soz konusu silahi kullanmak igin kurs goriip sertifika

almak gerektigini sdylemistir. ifadesi alinan kolluk gorevlilerinin iddialariyla ilgili

herhangi bir aragtrma yapmayan Cumhuriyet Bagsaveilii; olaya 1.500 kolluk
gorevlisince miidahale edildigi, meydana gelen olaya istinaden diizenlenen tutanagin bir
kisim gorevli tarafindan imzalandifi, personel sayisinin goklugu sebebiyle bazi
personele tutanakta yer verilmedigi ve siiphelilerin yiiklenen sucu isledikleri yolunda
haklarinda kamu davasinin agilmasi igin yeterli giiphe olusturacak delil elde edilemedigi
gerekgeleriyle ifadeleri alinan kisiler hakkinda ek kovusturmaya yer olmadigina dair
karar vermigtir.

103. Ek kovusturmaya yer olmadigma dair karara yonelik itirazin "eylemin
hangi polisin boyali plastik top atan silalu kullanarak gerceklestirdiginin tespit
edilemedigi gerekgesiyle olayin kapatilmasimin hukuk ve vicdan kurallarina uygun
olmayaca@; gerekirse olay giinii gorevlendirilen tiim polislerin  tespit edilerek
dinlenmesi ve bahse konu silahlarin kimlere zimmetle teslim edildiginin resmi
kayitlarindan da arastirimast  gerektigi” gerekgeleriyle kabul edildigini dikkate
almayan Cumbhuriyet Bagsavciligi herhangi bir arastirma yapmadan istinabe suretiyle
ifadesi alinan polis memurlart hakkinda zor kullanma yetkisine iligkin smirin agilmasi
suretiyle neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama sugundan kamu davasi agmistir. Ancak
acilan kamu davasi, fail tespit edilmeden acildif1 icin beraat karariyla sonu¢lanmustir.

104. Ceza Mahkemesinin gergek fail/faillerin tespiti i¢in yaptig1 su¢ duyurusu
lizerine baglatilan sorugturmada da daimi arama karar1 verilmis olup 23/10/2007
tarihinde baglayan sorusturma, aradan gegen on yili askin siireye ragmen
sonuglandirilamamustir.

10S. Failin tespiti i¢in zamaninda atilmasi gerekli adimlarin atilmamasi,
19/1/2010 tarihine kadar iki yildan daha uzun bir siire failin tespitine yonelik etkili
herhangi bir sorusturma isleminin yapilmamasi, siiphelilerin savunmalarinda bahsi
gecen hususlar arastirilmadan ve gergek fail tespit edilmeden kamu davasi agilmast ve
sorusturmanin on yili askin siiredir devam ettidi nazara alindiginda bagvuruya konu
sorusturmanin  makul 6zen ve siratle yiritiildigiinti, sorusturmada olay1
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delillerin
toplandigini sdylemenin miimkiin olmadig1 sonuna varimigtir.

106. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin  17. maddesinin  {iglinci
fikrasinda giivence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin
usule iliskin boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

107. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
soyledir:

“(1)Esas inceleme sonunda, bagvurucunun haklanin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmasi i¢in yapilmas: gerekenlere hiikmedilir...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebiliv veya genel
mahkemelerde dava agimasi yolu gdsterilebilir. Yeniden yargilama
vapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

108. Bagvurucu 5.000 TL maddi, 50.000 TL manevi tazminata karar
verilmesini talep etmigtir.

109. Mevcut bagvuruda, insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmin
maddi ve usule iligkin boyutlarinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmustir,

110. Bagvurucu ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile ilgili olarak Anayasa
Mahkemesine herhangi bir belge sunmamstir. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata
hitkkmedebilmesi i¢in bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tazminat
talebi arasinda illiyet bag:i kurulmasi gerekir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine
herhangi bir belge sunmayan bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddedilmesi
gerekir.

111. Insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmn ihlali nedeniyle
maruz kaldigr manevi zarar nedeniyle bagvurucuya takdiren net 20.000 TL manevi
tazminatin §denmesine karar verilmesi gerekir.

112. ihlalin ve sonuglarmimn ortadan kaldirilmas: igin dosyanin Cumhuriyet
Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

113. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasagmn ihlal edildigine
iliskin iddianim KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan insan haysiyetiyle
bagdagmayan muamele yasaginn maddi ve usule iliskin boyutlarmin THLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir drneginin ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimas i¢in
Adana Cumhuriyet Bagsaveciligina GONDERILMESINE,

D. Bagvurucuya net 20.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F.  Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararm bir Gmeginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
28/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



