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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, tutuklu olarak konulan ceza infaz kurumunda kalabalik odada
tutulma nedeni ile k6tit muamele yasagimin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 9/10/2017 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar o6zetle
sOyledir:

6. Tirkiye 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe tesebbiisiiyle kargi
karsiya kalmis ve Bakanlar Kurulu tarafindan iilke genelinde 21/7/2016 tarihinden
itibaren doksan giin stireyle olaganiistii hdl (OHAL) ilan edilmesine karar verilmistir.
Darbe tesebbiisiine iliskin siireg, OHAL ilani, OHAL doneminin gerektirdigi tedbirlere
iligkin detayl agiklamalar Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri ([GK], B.
No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-20, 47-66) kararinda yer almaktadur.

7.  Soz konusu kararda da belirtildigi lizere 15 Temmuz darbe tesebbiisii
sirasinda ve sonrasinda iilke genelinde Cumhuriyet bagsavciliklarinin talimat ile darbe
girisimiyle baglantili ya da dogrudan darbe girisimiyle baglantili olmasa bile terdr
orgiitii (Fetullahgt Terdr Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi, FETO/PDY) ile baglantili
oldugu degerlendirilen ¢ok sayida kisi hakkinda sorusturma baglatilmigtir. Bu



sorusturmalar kapsaminda aralarinda ¢ok sayida yargi mensubunun da bulundugu pek
¢ok kamu gorevlisi ve ayrica sivil kisgi hakkinda yakalama ve gozaltina alma tedbirleri
uygulanmig; bu kisilerin 6nemli bir b6liimii mahkeme kararryla tutuklanmistir (4dydin
Yavuz ve digerleri, § 51).

8.  Adalet Bakanlig verilerine gére FETO/PDY sorusturmalari kapsaminda
13/6/2017 tarihi itibanyla hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisi sayis1 161.785'tir. Bu
kisilerden 47.136's1 adli kontrol tedbiri uygulanarak, 13.497'si ise herhangi bir koruma
tedbiri uygulanmaksizin serbest birakilmigtir. Hakkinda tutuklama tedbiri uygulanan
kist say1s1 ise 50.436'dir. Ote yandan 8.359 kisi tutuklama tedbiri uygulandiktan bir siire
sonra tahliye edilmistir (Aydin Yavuz ve digerleri § 52).

9. 15 Temmuz darbe tesebbiisii 6ncesinde Adana'da hakim olan bagvurucuy,
darbe tesebbiisiiniin bir gin sonrasinda FETO/PDY iiyesi oldugu gerekgesiyle
tutuklanmig ve 29/7/2016 tarihinde Osmaniye 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna (Ceza Infaz Kurumu) nakledilerek burada tutulmaya baglanmstir.

10. Bagvurucu tutulmakta oldugu odada kalan kisi sayisimin fazlalig
nedeniyle kosullarin uygun olmadigindan sikayet ederek odadaki kisi sayisinin
azaltilmasi talebiyle Infaz Hakimligine (Hakimlik) bagvurmustur. Hakimlik 18/7/2017
tarihli karan ile bagvurucunun talebini reddetmistir. Karar gerekgesi soyledir:

"Tutuklu/hitkiimlii dilekcesinde tutuklu bulundugu odada kisi sayisinn
fazla oldugu ve azaltilmasimin talep edildigi anlasiimigtir.

Ceza infaz hkurumunun yazilar ve eklerinde bulunan belgelerin
incelenmesinde; Ceza infaz kurumlarimin asir: kalabalik olmas: sebebiyle bu
durumun yasandig bildirilmistir.

Kapali Ceza Infaz Kurumunda tutuklu bulunanlarin barindirimas: ile
ilgili yapilan planlama dogrultusunda kogug yerlestirilmesinin Osmaniye |
Nolu T Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiince yapildigy uygulandig
ve tilkede yasanan son giinlerdeki olaylar sebebiyle tutuklu sayisimin ¢ok
fazla olmasi ve ceza infaz kurumunun kapasitesi géz éniinde bulundurularak
tutuklunun talebinin reddine dair asagwdaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

11. Bagvurucunun Hékimlik kararmna itirazi, Osmaniye 2. Agir Ceza
Mahkemesinin (Agir Ceza Mahkemesi) 28/9/2017 tarihli karariyla kesin olarak
reddedilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

"Tutuklu hakkindaki disiplin dosyasinin incelenmesinde; tutukiu Mehmet
Hanifi Baki’'nin odadaki kisi sayisina itiraz ettigi, itirazi iizerine Osmaniye
Infaz Hakimliginin 18/07/2017 tarih, 2017/2775 esas ve 2017/2979 karar
sayil karart ile tutuklu sayisinin ¢ok fazla olmasi ve ceza infaz kurumunun
kapasitesi nedeniyle  talebinin reddine karar verildigi, infaz Hakimligi
kararina tutuklu tarafindan itiraz edildigi anlagiimistir.

Tutuklu hakkindaki dosya ve itiraz dilekgesi bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde; her ne kadar tutuklu tarafindan Osmaniye Infaz
Hakimliginin 18/07/2017 tarih, 2017/2775 esas ve 2017/2979 karar sayili
kararina itiraz edilmis ise de; itiraza konu kararda usul ve yasaya aykirt bir
yon tespit edilemediginden itivazin reddine, dair asagidaki gekilde hiikiim
kurulmustur.”



12. Nihai karar 6/10/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, basvurucu
9/10/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. ilgili belgelerden bagvurucunun
tutkluluk haline bireysel bagvuruda bulunmasindan sonra 1/2/2018 tarihinde son
verildigi anlasilmaktadir (bkz. § 13).

13.  Anayasa Mahkemesi 6/3/2018 tarihli yazisiyla Ceza infaz Kurumundan
bagvurucunun tutuldugu siirece iliskin ayrintih bilgi istemistir. Ceza infaz Kurumunun
cevabinm ilgili boliimii sdyledir:

"figi sayh yazimzda Bagvurucu Mehmet Hanifi BAKI'in séz konusu
bireysel bagvuruya istinaden tutuldugu kogusa iliskin agagda belirtilen
hususlar ile ilgili olarak Kurumumuzca cevap verilmesi gerektiginden bu
kapsamda bagvurucunun,

1. 29/7/2017 tarihinden bireysel basvuru tarihi olan 9/10/2017 tarihine
kadar tutuldugu kogusun metre kare birimi ile ifade edilecek sekilde
biiytikliigiiniin,

-Silahh Terér Orgiitiine Uye Olma (FETO/PDY) sugundan tutuklu
Mehmet Hanifi BAKI 29/07/2017 tarihinden 09/10/2017 tarihine kadar A-38
odasinda tutuklu olarak kalmistir. Tahliye oldugu 01/02/2018 tarihinde
kadar da ayni odada kalmistr. Odamin metre karesi (Ortak yagam alan:
32,4 m* + Yatakhane kismu: 39,85 m °+ Havalandirma Alani:33,75 m‘?) =
106 m *'dir.

2. Tutuldugu kogusta, amlan zaman zarfinda bagka ka¢ hiikiimlii
ve/veya tutuklunun kaldigi ile amlan kogustaki tutuklu ve/veya hiikiimlii
basina diisen kullamm alaminin (metre kare birimi ile ifade edilecek)

-Silahli Terér Orgiitine Uye Olma (FETO/PDY) sugundan tutuklu
Mehmet Hanifi BAKI'nin kaldigi A-38 odasimin mevcudunun ortalama 25
kigi oldugu, kisi bagina diigen kullanim m? alam 4,25 m?’ dir.

3. 86z konusu kogusta, uyumak ve dinlenmek icin kullamma tahsis
edilmis ranza bulunup bulunmadiginin, bu zaman zarfinda kogusta yer
yoklugu ya da baska bir gerekge ile uyumak veya dinlenmek icin kendi istegi
disinda yerde yatmak, dinlenmek zorunda kalp kalmadiginin, kald: ise
bunun siiresinin ve gerekgesinin,

-84z konusu kogusta uyumak ve dinlenmek icin kullanima tahsis edilmis
ranza sayisinin 16 adet oldugu, yaklagik 9 tutuklunun kapasite fazlahg
nedeniyle yer yataklarinda yatmak zorunda kalmistir. Ancak tutuklular kendi
aralarinda yer degisikligi yaparak yer yataginda ve ranzada yatmiglardir.
Yerde ve ranzada yatma siiresi tutuklularin  kendi iradeleriyle
gergeklestiginden ne kadar siire yer yataklarinda yattigimin tespitinin
miimkiin olmadig,

4. Kaldig1 kogusta tuvalet ve banyonun bulunup bulunmadiginin,
mevcut ise kogustaki tutuklu ve/veya hiikiimliiye diisen saylarimin ve
kullanim siireleri;

-Odada 1 adet tuvalet, 1 adet banyo ve 2 adet lavabo bulunmaktadir.
Oda mevcudunun ortalama olarak 25 kigi oldugu, tuvalet ve banyo kullamimi
yaklagik 1'er saat, lavabo kullamm: ise yaklagik 2 saat kullamim siirelerinin
oldugu,



5. Banyo ihtiyact igin sicak su verilip verilmedigi ile veriliyorsa
kullamma izin verilen giinler (say ile ifade edilecek) ile giin icinde kullanim
stresi;

-Pazartesi, Persembe ve Cumartesi Giinleri 3'er saat kisi basina 100
litre banyo kullamimu igin sicak su verilmekte, Sali-Cuma Giinleri 1'er saat
intiyag icin kisi basi kisi basina 100 litre sicak su verilmektedir. Ayrica kisi
bagina her giin 180 litre i¢cme ve kullanma suyu verilmektedir.

6. Kiyafetini ve diger ozel esyalarim muhafaza edebilmesi icin kigisel
olarak kullamilmasina sunulan esya dolabinin olup olmadiginin,

-Kurumumuzdaki odalarda da kapasitenin iizerinde hiikiimlii ve tutuklu
kalmaktadir. Kurumumuzun tip proje olmas: nedeniyle odada bulunan ranza
ve dolap sayisiun degistivilmesinin miimkiin olmadigi, Silahli Terér
Orgiitiine tutuklu Mehmet Hanifi BAKI'nin odasinda 25 tutuklunun kaldig,
odanmin mevcut projesinde 16 adet ranza ve 16 adet dolabin sabitlenerek
olusturuldugu, bu sebeple oda ve eklentilerinin fiziki yapisinda herhangi bir
degisiklik yapilamadigi, ancak hiikiimlii/tutuklularnn ~ 6zel  esyalarim
muhafaza etmeleri igin kullammlarina kurum kantininden satin almak
kaydiyla kisi bagina 1 ¢ekmece diisecek sekilde komidin almalarina miisaade
edilmektedir. Silahli Teror Orgiitiine Uye Olma (FETO/PDY) sugundan
tutuklu Mehmet Hanifi BAKI'nin kaldigi oda da 16 adet esya dolabimin
bulundugu, kisinin bu dolaplart kullamip kullanmadiginin tespitinin miimkiin
olmadig1, yukanda da izah edildigi gibi tutuklunun esya dolabimin herhangi
birinden faydalanmamis ise ozel esyalarini muhafaza etmesi icin kantinden
komidin satin almasina miisaade verilmigtir.

7. Kaldig1 kogusta uyumak disinda faaliyette bulunabilecegi ortak veya
kisisel kullanim alanlarimin  bulunup bulunmadigimin, bulunmakta ise
mahiyetinin ve biiyiikliigii;

-Silahli Teroér Orgiitine Uye Olma (FETO/PDY) sucundan tutuklu
Mehmet Hanifi BAKI'nin kaldig1 oda da ve kurumumuzdaki diger odalarda

hitkiimlii/tutuklularin kullamimina sunulmus ~ Ortak yasam alam 32,4 m’
(mutfak) bulunmaktadr.

8. Kaldig1 kogusun agik havalandirma boliimiiniin olup olmadiginin,
meveut ise kullamim sikligimin ve siiresinin ayrica bu boliimiin kogugtan
bagims:z ise biiyiikliigiiniin (metre kare birimi ile ifade edilecek);

-Silahli Terér Orgiitine Uye Olma (FETO/PDY) su¢undan tutuklu
Mehmet Hanifi BAKI'nin kaldigi oda da ve kurumumuzdaki diger odalarda
hiikiimli/tutuklularin - kullanimina  sunulmus havamin  aydinlanmasindan,
havamin kararmasina kadar kullammina sunulmus olan 33,75 m’ bahge
bulunmaktadr.

- Kurumumuzun fiziki kapasitesinin ilk aqldigindan yaklasik 700
hiikiimlii/tutuklu barindirilmasina gore planlandigi, ancak daha sonra iilke
genelinde hiikiimlii/tutuklu sayisimn artmas: nedeniyle bu kapasite 800'e
gikanlds, iilkemizde yasanan kalkisma darbe girigimi sonrasinda bu kapasite
1034 hiikiimlii/tutuklu barindirilmak iizere ranza ve dolap sayis1 artirildig,
Jakat iilkemizde yasanan darbe girigiminden dolay: tutuklama sayisinin



artmast, bu tutuklunun da bu su¢lamadan dolay: tutuklandigi, ayni tarihlerde
de kurumumuzun mevcudu (29/07/2017 tarihinde) 1446 hikiimlii/tutuklu
sayisina  ulaghg,  09/10/2017  tarihinde ise  kurumumuzda 1221
hiikiimlii/tutuklu bulundugu, hikiimlii/tutuklular su¢ gruplarina ayrilarak
odalar  planlandig, bu  sebeplede farkli su¢ gruplanna  ait
hiikiimli/tutuklularin bir arada barindiridmasimn miimkiin olmadigi, yeni
agtlan Ceza Infaz Kurumlarinada toplu sevkler planlandigi, yapilan sevkler
sonucunda da mevcut hikiimli/tutukly  sayisimin - 1200 civarlarina
diigiirildiigii, hali hazirda da 1055 hitkiimbi/tutuklu  bulundugu, A-38
odasiminda 16 kigilik oda olmasina ragmen 13 tutuklunun bulundugu, bu
sebeplerden ¢tiirii o tarihler arasinda oda mevcutlarimn kapasitesinin
iizerinde hiikiimlii/tutuklu bulunmaktadir.

Bilgi ve geregi arz olunur. "
Iv. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

14. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz:

Hakkinda Kanun'un "Saghgin korunmasi kurallanna uyma" kenar bashkli 27. maddesi
sOyledir:

(1) Hiikiimlii, saghgimn korunmast ve salgin hastaliklarin énlenmesi
icin gerekli ve alinmug tedbirlere uymak, kisi saghg icin tehlike doguran
durumlary gecikmeksizin kurum yénetimine bildirmek, kendi ve icinde
Yasadigi ortamin temizligine uygun davraniglar géstermek zorundadir.

(2) Hiikiimlii, hem kendi, hem de diger hiikiimliilerin saghgim tehlikeye
diigiirebilecek eylemlerden kaginmakla yiikiimliidiir."

15. 5275 sayih Kanun’un "Nakiller” kenar bashkh 53. maddesinin (1)
numaral1 fikras1 goyledir:

"(1) Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve
giivenlik, hastalik, egitim, ogretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle bagka
bir kuruma nakledilebilirler.”

16. 5275 sayih Kanun’un "Tutuklularin barindirilmasi” kenar bashkh 113.
maddesi g6yledir:

"(1) Tutuklular, maddi olanaklar elverdigince suc tiirlerine ve
lasidiklary giivenlik riskine gire ayrni odalarda barindinhirlar. Aralarinda
husumet bulunanlar ile istirak hdlinde sug islemis olanlar aym odalarda

barindinlmazlar ve birbirleri ile temas etmelerini engelleyecek tedbirler
alimir.”

17. 5275 sayih Kanun’un "Tutuklularin yiikiimliiliikleri" kenar baghkli 116.
maddesinin ilgili boliimii séyledir:

"(1) Bu Kanunun; yiiksek giivenlikli kapal: ceza infaz kurumlan, ..
giivenlik ve iyilestirme programina ve sagligin korunmasi kurallarina uyma,
... kapilarin agilmamas: ve temasin énlenmesi, ... haberlesme veya iletisim
araglarindan yoksun birakma veya kisitlama, ziyaretci kabuliinden yoksun
birakma, hiicreye koyma, ... yénetim tarafindan alinabilecek tedbirler,
zorlayicr araglarin kullaniimasi, ... gikdyet ve itiraz, ... avukat ve noterle



goriisme hakki, kiiltiir ve sanat etkinliklerine katima, ifade ozgiirliigii,
kiitiiphaneden yararlanma, siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakks,
telefonla  haberlesme hakki, radyo, televizyon yayinlari ile internet
olanaklarindan yararlanma hakki, ... muayene ve tedavi istekleri, ..
hiikiimliilerin sayisi ve uygulanacak giivenlik tedbirleri, egitim programlan,
Ogretimden yararlanma, muayene ve tedavileri, saghk denetimi, hastaneye
sevk, .. ziyaret, yabanci hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve goriislerde
uygulanacak esaslar, beden egitimi, kiitiiphane ve kurslardan yararlanma
konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ild 28, 34 ild 53, 55 ild 62, 66 ila 76, 78 ild 84
ve 86 ild 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle
uzlagir nitelikte olanlar tutuklular hakkinda da uygulanabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

18. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "Insan haklarina saygi
yiikiimliiliigii" kenar baghkli 1. maddesi soyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkesin, bu Sézlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve Gzgiirliiklerden
yararlanmalarim saglarlar.”

19. Sozlesme'nin 3. maddesi oyledir:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya
cezaya tabi tutulamaz.”

20. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 3. maddesi ile
ilgili ictihatlarinda kotli muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degeri
oldugunu vurgulamistir. Terdrizmle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda
dahi Sézlesme'nin magdurlarin davramslarindan bagimsiz olarak iskence, insanhk dis:
ya da onur kirici ceza veya islemlerden men ettigi belirtilmistir. Kotii muamele
yasagmin Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatim tehdit eden kamusal
tehlike halinde dahi hicbir istisnaya yer vermedigi ictihatlarda hatirlatilmistir
(Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/Italya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).

21. AIHM, mahpuslarm Sézlesme'de yer alan temel hak ve hiirriyetlerin
tamamina kural olarak sahip oldugunu pek ¢ok kararinda yinelemistir (Hirst/Birlesik
Krallik (No. 2) [BD], B. No: 74025/01, 6/10/2005, § 69). Bununla birlikte ceza infaz
kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak sugun &nlenmesi ve disiplinin
saglanmasi gibi kurumda giivenligin saglanmasina yénelik kabul edilebilir makul
gerekliliklerin olmasi durumunda sahip olunan haklar simrlanabilir (Silver ve
digerleri/Birlesik Krallik, B.No: 5947/72...,25/3/1983, §§ 99-105).

22. AIHM, Sézlesme’nin 3. maddesi gergevesinde ceza infaz kurumunda
tutulma kosullarmi degerlendirirken bagvurucular tarafindan yapilan somut olaylara
iligkin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak gozetilmesi gerektigini belirtmistir
(Dougoz/Yunanistan, B. No: 40907/98, 6/3/2001, § 46). Bu kapsamda 6nlemlerin
siddeti, siiresi, amaci ve ilgili {izerindeki etkileri birlikte degerlendirilmelidir (Van der
Ven/Hollanda, B. No: 50901/99, 4/2/2003, § 51).

23. AiHM'e gore infazin yontemi ve infaz siirecindeki davramslarin
mahpuslan 6zgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem
seviyesinden daha fazla sikintih veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. Ceza infaz



kurumunda tutulmanin pratik gerekleri gergevesinde mahpuslarin saglik ve esenlikleri
gibi hususlanin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi ve mahpuslara gerekli tibbi
yardim saglanmasi da insan onuruna yakigir sartlarin saglanmasi igin gereklidir
(Piechowicz/Polonya, B. No: 20071/07, 17/4/2012, § 162).

24. Ote yandan bir muamele veya cezamin kotii muamele oldugunu
sOyleyebilmek icin  eylemin  minimum  agwrhk egigini asmasi  beklenir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B.
No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37; Gdfgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010,
§§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

25. AIHM, bagvuruya konu olaylarda bagvurucularin asagilanmasim ve
alcaltilmasim amaglayan bir muameleye dair herhangi belirtinin olmadig: héllerde de
muamelenin amacinin magdurlan kiigiik diigiirmek ya da algaltmak olup olmadig
sorunu degerlendirmeye alinacak bir faktoér olmasina ragmen béyle bir amacin
yoklugunun Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlaline engel olmayacagini belirtmektedir.
AIHM; bagvurucunun ¢ok uzun bir sire katlanmak zorunda kaldig1 tutukluluk
kosullarinin -somut olayin kendine 6zgii kosullarini dikkate alarak- ciddi ruhsal hastalik
ve aciya neden olabilecegini, insanlik onurunu zedeleyebilecegini, agagilanma ve
alcaltilmaya neden olan boylesi duygulari ortaya gikarabilecegini dikkate aldigini
belirtmektedir (Kalashnikov/Rusya, B. No: 47095/99, 15/7/2002, § 101).

26. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi (Bakanlar Komitesi) tarafindan
11/1/2006 tarihinde 952. Delegeler Komitesi toplantisi sirasinda kabul edilen Uye
Devletlere Avrupa Cezaevleri Kurallari Hakkinda REC (2006) 2 numarali Tavsiye
Karari'nin ekinde yer alan Avrupa Cezaevi Kurallari'nin (Kurallar) 17. ve 18. maddeleri
hiikiimliiler ve tutuklularn yerlestirme ve barindirmalarina iligkin  kriterleri
diizenlemektedir. Bu kurallarin ilgili boliimleri s6yledir:

" Yerlegtirme ve Barindirma

17.1  Mahpuslar, miimkiin ~ olabildigince ~evlerine ve sosyal
rehabilitasyon ¢evrelerine yakin cezaevierine yerlegtirilmelidirler.

17.2  Cezaevlerine yerlestirmede, sucun devamli takibi, giivenlik ve

emniyet gerekleri ve tiim mahpuslara uygun rejimlerin saglanmasi ihtiyaci
hesaba katiimalidyr.

17.3 Tk yerlestirme ve sonradan yapiacak bir cezaevinden digerine
nakil konusunda, miimkiin oldugunca mahpusa damgiimaldir....

18.1 Mahpuslara saglanan barinma yerleri ve ozellikle yatakhane
boliimleri, insan onuruna ve miimkiin olabildigince 6zel yagama saygi
gosterecek bigimde olmali, iklim kosullar: ve ozellikle zemin alami, havamn
metrekiip miktari, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma dikkate almarak,
saghk ve temizlik gereklerini karsilamalidur.

18.2  Mahpuslarin yasadigi, ¢ahsugr veya bir araya geldigi tiim
binalarda:

a. Pencereler mahpusiarin  normal kogullarda giin 15iginda
okumalarimi veya ¢alismalarimi miimkiin kilmaya yeterli biiyiikliikte olmalr ve
klima sistemiyle yeterli dlciide bir havalandirmamin yapidigi yerler haric
temiz havann igeriye girmesi saglanmaldir. ...

18.3 Paragraf I ve 2'de deginilen konulardaki ozel asgari gereklilikler,
ulusal mevzuatta diizenlenmelidir.



18.4 Ulusal mevzuat, bu asgari gerekliliklerin cezaevlerinin kalabalik
olmas: gerekce gosterilerek ihlal edilmemesinin temi icin mekanizmalar
saglamalidir.

18.5 Bagkalaryla ayni kogugu paylasmasimn tercih edilebilir olmasi
disginda, mahpuslar normal olarak geceleri tek kigilik odalarda
barindirmahidir.

18.8 Mahpuslanin  ézel cezaevierine veya bir cezaevinin ozel
boliimlerine yerlegtirilmesine karar verilirken tutulma ihtiyaglari bakimindan;

a. Tutuklu mahpuslarin hiikiimliilerden ayr olmasina;
b. Erkek mahpuslarin kadinlardan ayri olmasina;

c. Geng yetiskin mahpuslarin biiyiiklerden ayri olmasina dikkat
edilmelidir.

"

27. Kurallar'm hijyen ile giyim ve yatak malzemelerine iligkin kriterleri
diizenleyen 19. ve 21. maddelerinin ilgili bsliimleri s6yledir:

19.4 Genel hijyenin saglanmasi icin her mahpusun, iklime uygun
sicaklikta ve miimkiinse her giin, degilse haftada en az iki kez (ve gerekiyorsa
daha sik olarak) banyo ve dug yapabilmesi igin uygun tesisler saglanmalidir.

19.5 Mahpuslar kendilerini, giysilerini ve kaldiklart yerleri temiz ve
diizenli tutmalidiriar.

21. Her mahpusa, diizenli bigimde muhafaza edilen ayri bir yatak ile
temiz tutulmasinin saglanmasi icin gerekli sikhikta degistirilen ayri ve uygun
bir yatak takimi saglanmalidir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 27/6/2018 tarihinde yapmug oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Adli Yardim Talebi Yoniinden

29. Bagvurucu, meslekten ihrag edilmesi ve tutuklu olmasi nedeniyle bir
gelire sahip olamadigim belirterek adli yardim talep etmigtir. Anayasa Mahkemesinin
Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181, 17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate
alinarak gegimini 6nemli 6l¢lide zor duruma diislirmeksizin yargilama giderlerini 6deme
giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan
adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir.

B. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
1. Bagvurucunun iddialar

30. Basvurucu; tutuklanarak konuldugu Ceza infaz Kurumundaki kalabalik
nedeniyle tutulma kogullarindan gikdyet etmistir. Bagvurucu bu baglamda sicak su
imkanindan yeterince yararlandirilmadigin, tutuldugu odanin yeterli sayida esya dolabi
ve ranza ile donatilmadigini, ranza sayisinin yetersizligi nedeniyle diger mahpuslarla



déniigimli olarak ranza yerine yerde uyumak zorunda birakildigini, havalandirmanin
yaz aylarinda yetersiz kaldigim, odada sadece bir tuvalet ve banyonun bulundugunu,
aynica agik havalandirma alaninin yeterli biiyiiklikte olmadigim ileri siirmiis; soz
konusu kosullarn insan haysiyetiyle bagdagmadigimi iddia etmistir.

31. Bagvurucu, kosullardaki bu yetersizliklerin tutulan kisi sayisimin fazla
olmasmdan kaynaklandigini ve kisi sayisinin azaltilmasi talebi ile Hakimlige bagvuruda
bulunmasina ragmen Héakimlikge bu konuda bir arastirmaya gidilmedigi i¢in
bagvurusuna olumlu bir cevap alamadigin belirterek adil yargilanma hakki ve kétii
muamele yasagmmn ihlal edildigini ileri siirmilg; ihlallerin tespiti ile manevi tazminata
karar verilmesini talep etmistir.

2. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikayetlerini dile
getiris  bi¢imi  dikkate alindiginda iddialanmin  6ziiniin tutuldugu Ceza Infaz
Kurumundaki kosullarin kot muamele yasagimi ihlal ettigine iliskin oldugu
anlagilmaktadir. Bu nedenle bagvurucunun adil yargilanma hakki ile iligkilendirerek ileri
sirdigii iddialan da Anayasa'nmin 17. maddesinde giivence altina alinan séz konusu
yasak kapsaminda incelenmigtir.

33. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinn ilgili bolimii ile iigiincii
fikrasi goyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapiamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”

34. Devletin bireyin maddi ve manevi varhgim koruma ve gelistirme
hakkina sayg1 gosterme yiikiimliiliigii, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini yani anilan maddenin iigiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gormelerine neden olmamalarimi gerektirir. Bu, devletin bireyin
viicut ve ruh bitiinliigiine saygi gosterme yitkiimliligiinden kaynaklanan negatif
devidir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

35. Diger taraftan Anayasa’nin 17. maddesinin {giincii fikras1 ve
Sézlesme’nin 3. maddesi herhangi bir sinirlama dngérmemekte ve iskence, insanhk dist
ve onur kirici muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini belirtmektedir.
Koti muamele yasagimin mutlak mahiyeti Anayasa’mn 15. maddesi kapsaminda
belirtilen savas veya ulusun varligim tehdit eden bagka bir genel tehlike hélinde dahi
istisna ongormemistir. Aym sekilde Sozlesme’nin 15. maddesi de benzer bir diizenleme
ile kétii muamele yasagina iligkin herhangi bir istisna 6ngérmemistic (Turan Giinana,
B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 33).

36. Tutulma kosullan, tutulanlara yapilan bazi uygulamalar, ayrnmci
davranislar, devlet gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, kisiye normal
olmayan bazi seyleri yedirme, i¢irme gibi muameleler kotii muamele olarak ortaya
cikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 90). Mahpuslar, Anayasa’nin 19. maddesi
kapsaminda hukuka uygun olarak kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkindan mahrum
birakilabilirken (fbrahim Uysal, B. No: 2014/1711, 23/7/2014, §§ 29-33) genel olarak



Anayasa ve Sozlesme’nin ortak alam kapsaminda kalan diger temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir. Bununla birlikte ceza infaz kurumunda tutulmanin kaginilmaz sonucu olarak
sugun Onlenmesi ve disiplinin saglanmasi gibi ceza infaz kurumunda giivenligin
saglanmasina yonelik kabul edilebilir makul gerekliliklerin olmasi durumunda sahip
olunan haklar sinirlanabilir (Turan Giinana,§ 35).

37. Anayasa’min 17. maddesinin iigiincii fikrasindaki "Kimseye iskence ve
eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz."” seklindeki kural mahpuslara yonelik uygulamalar icin de gegerlidir. Bu
husus, 5275 sayili Kanun'un “Infazda temel ilke" kenar baslikhi 2. maddesinin (2)
numaral fikrasinda "Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda zalimane, insanhk dist,
asagilayict ve onur kinct davramglarda bulunulamaz” ve yine aym Kanun'un 6.
maddesinin (1) numarah fikrasinin (b) bendinde "Hiirriyeti baglayici cezamin zorunly
kildiga hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna saygimin korunmasin saglayan maddi ve
manevi kogullar altinda gektirilir.” seklindeki diizenlemelerle agik¢a vurgulanmgtir.
Dolayisiyla verilen bir mahkimiyet veya tutuklama kararinin infazinda mahpuslar igin

saglanacak sartlar insan onuruna saygiy: koruyacak nitelikte olmalidir (Turan Giinana,
§ 36).

38. Ceza infaz kurumlarinda kétii muamele olarak kabul edilecek hususlar
farkli sekillerde tezahiir edebilir. Bunlar ceza infaz kurumu idaresi ve gorevlilerinin
kasith davranislarindan  kaynaklanabilecegi gibi yonetim hatalart veya yetersiz
kaynaklar sebebiyle de ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle mahpuslar igin bir cezaevindeki
yasam tiim yonleriyle degerlendirilmelidir. Ceza infaz kurumlanndaki yasam, bunlara
saglanan aktivitelerin genisliginden, mahpuslar ve ceza infaz gorevlileri arasindaki
iligkilerin genel durumuna kadar genis bir alanda degerlendirilmelidir (Twran Giinana,
§ 37). Anayasa’min 17. maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir mahpusun iginde
bulundugu sartlanin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasim da koruma altma
almaktadir. Infazin yéntemi ve infaz siirecindeki davramislarin mahpuslan 6zgiirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kagmnilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintil
veya eziyetli bir duruma sokmamast gerekir ( Turan Giinana, § 39).

39. Yukanda ifade edilen tiim hususlara ilave olarak bir muamelenin
Anayasa’mn 17. maddesinin iigiincii fikrasinin kapsamina girebilmesi igin asgari bir
agirlik derecesine ulagmis olmasiin gerektigini ifade etmek gerekir. Her olayda asgari
esifin asilip asilmadigi somut olayin dzellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.
Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast
ve saglik durumu gibi faktdrler 6nem tagimaktadir (Tahir Canan, § 23).

40. Somut olayda bagvurucu, tutuldugu Ceza Iinfaz Kurumundaki
kogullardan sikayet etmektedir. Basvurucu, sikdyetine konu ettigi kosullarin ortaya
gikmasim tutuldugu odanin agiri kalabahk olmasina baglamakta; kalabalikliktan
kaynaklandigini ileri siirdiigii eksiklikler diginda baskaca bir eksiklik veya yetersizlikten
ya da kamu gorevlilerinin kasith uygulamasindan sikdyet etmemektedir. Dolayisiyla
bagvurucu, asagilanmasim amaglayan bir muameleye maruz kaldigimi ileri siirmedigi
gibi somut olayda bu yonde bir belirti de bulunmamaktadir. Bunun yaninda Anayasa’nin
17. maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir mahpusun iginde bulundugu kosullarin
insan haysiyetine yakisir bir gekilde olmasini da koruma altma almaktadir. Dolayistyla
bdyle bir amacin yoklugu, bagvuruda s6z konusu kosullann koti muamele yasagt
kapsaminda incelenmesine engel degildir.



41. Bagvurucu, 15 Temmuz darbe tesebbiisiiniin ertesi giinii tutuklanip
bagka bir ceza infaz kurumuna konulmasinin ardindan kosullarindan sikdyet ettigi
Osmaniye Ceza Infaz Kurumuna nakledilmesinin kendi istegiyle olup olmadig:
konusunda bir agiklama yapmamustir. Bununla birlikte bagvurucu, Osmaniye Ceza infaz
Kurumunda tutuldugu siire i¢inde kosullardan gikdyet ederek bagka bir infaz kurumuna
naklinin saglanmasini isteyip istemedigini de agiklamamugtir.

42. Hikiimli ve tutuklularin kendi istekleri dikkate alinarak ve miimkiin
olabildigince evlerine yakin ceza infaz kurumlarina yerlestirilmelerine 6zen gosterilmesi
gerekir (bkz. §§ 15,26). Uygulamanin daayni yonde oldugu bilinmektedir. 15 Temmuz
darbe tegebbiisii dncesinde Adana'da hakim olan bagvurucunun tutuklanarak konuldugu
ceza infaz kurumundan evine ve yakinlarina yakin olma istegiyle Osmaniye'ye naklinin
saglanmasin isteyip istemedigi konusunda herhangi bir aciklama vapilmadifn icin bu
konuda degerlendirme yapilmayacak olmakla birlikte s6z konusu Ceza Infaz
Kurumunda tutulan diger mahpuslarin bir kisrm igin bdyle bir durumun s6z konusu
olabilecegi degerlendirilmektedir.

43. Oncelikle bagvurucunun kigisel temizligini saglayabilmesi igin gereken
sicak suyun yeterince verilmemesi ile havalandirmanin yetersiz olmas: iddialarmin Ceza
infaz Kurumunun ilgili yazis1 ile dogrulanmadigi anlasilmistir (bkz. § 13).
Bagvurucunun tutuldugu odadaki mahpuslarin miigterek olarak bir tuvalet ve banyoyu
kullanmasmnin ise kullanmmin giin iginde siire kisitlamasina tabi tutulmamis olmasi,
birden fazla lavabonun olmasi, bu béliimlerin temizliginde sorunlar yasandiinin
belirtilmemesi ile 6zellikle bagvurucu, s6z konusu tuvalet ve banyonun odadan ayn bir
boltime sahip olmadigini, goriiniir olmasi sebebiyle odada kisilerin 6niinde tuvaleti
kullanmak veya banyo yapmak zorunda kaldigin ileri siirmemigtir. Boyle bir durumun
da tespit edilmemis olmas: dikkate alindiginda kétii muamele yasag: bakimindan gergek
bir sorun tegkil etmedigi ortadadir. Anayasa Mahkemesi, bagvuruda s6z konusu tuvalet
ve banyonun mahremiyeti bulunmayan pis ve bakimsiz bir yer oldugunun ileri
siiriilmedigini ozellikle dikkate almaktadir, Ote yandan her mahpusun kendisinin ve
iginde yasadigi ortamin temizligine uygun davramglar gdstermek zorunda oldugu da
hatirdan gikartlmamalidir (bkz. §§ 14, 27).

44, Bagvurucu, diger mahpuslarla ortak olarak kullandig: agik havalandirma
alaminin yetersiz olduguna iliskin iddiasin ise odadaki kisi sayisini gerekge gostererek
ve metrekareye diisen insan sayisi hesabiyla ileri stirmiigtiir. S6z konusu toplam 33,75
m?lik alamin havanin aydinlanmasindan kararmasina kadar bir siire simrlamasi
olmaksizin kullamilmasina izin verildigi dikkate alindiginda tiim mahpuslarin bu alandan
aym anda faydalanmak zorunda kalmasi sonucu bagvurucunun sikdyetinde ileri siirdiigii
gibi bir sikisikh@in s6z konusu olmayacagi degerlendirilmistir. Tiim mahpuslarin bunu
isteyip istemeyecekleri bir yana istedikleri takdirde alam1 aym anda kullanmalarimin
miimkiin kilinmasimin gerektigi de soylenemez. Alanin birden fazla mahpusun agik hava
imkénindan birlikte istifade edebilecegi biyiikliikte olmas1 ve mahpuslarin bu imkandan
diger mahpuslarla birlikte faydalanabilmelerine giindiiz saatlerinde bir siire simrlamasi
da olmaksizin izin verilmesi bu konudaki degerlendirme bakimdan yeterli goriilmiistiir.

45. Bagvurucu ayrica; odanin kalabalikk olmasi nedeniyle ranzada
uyuyamayip doniigimlii olarak yer yataginda uyumak zorunda kaldigindan, dolap
sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle egyasim torba iginde muhafaza ettiginden ve kisi
sayisinin ¢oklugu nedeniyle odadaki kisi bagina diigen alamin kigiikliigiinden sikayet
etmektedir.



46. Bu noktada Tiirkiye'nin 15 Temmuz 2016 gecesi silahli bir darbe
tesebbiisiiyle kars1 karsiya kaldigim ve iilke genelinde FETO/PDY ile baglantili oldugu
degerlendirilen kigiler hakkinda sorugturma baglatilip bu sorusturmalar kapsaminda pek
¢ok kisi hakkinda tutuklama tedbiri uygulandifimi yeniden hatirlatmak gerekir. Bu
ongoriilemeyen durum sonucunda iilke genelindeki tutuklu sayis1 ok kisa siire -birkag
giin- i¢inde on binlerle ifade edilen sayilarla artmigtir. Bunun sonucunda da
bagvurucunun tutuldugu Ceza Infaz Kurumunda tutulan kisi sayis1 Kurum kapasitesinin
lizerine ¢ikmug, buna ragmen Ceza infaz Kurumu idaresince odalardaki ranza ve dolap
sayisinin artirtlmast  gibi birtakim tedbirler alinarak mahpuslarin kogullarinda  bir
yetersizlik olusmasina engel olunmaya ¢ahgiimigtir. Diger taraftan idarenin odalarin
planlamasim mahpuslar sug gruplarina ayirarak yapmak durumunda olmas: (bkz. §§ 16,
26) nedeniyle de bir dénem igin s6z konusu kosullarin darbe tesebbiisii oncesindeki
standartta saglanmasinda baz gigliiklerin yagandig1 anlagilmaktadir. Bununla birlikte
aradan gegen zaman zarfinda bu dngériillemez duruma karsi faaliyete gegirilen ceza
infaz kurumlarina toplu nakiller ger¢eklestirilmesi gibi yeni tedbirlerin alinmasi ve bazi
tutuklularin bir siire sonra serbest birakilmasiyla Ceza Infaz Kurumunda tutulan kisi
sayisinda hatiri sayilir bir azalma meydana geldigi ve bagvurucunun tutuldugu odadaki
mahpus sayisinin oda kapasitesinin altina dahi diigiiriildiigii gortilmektedir (bkz. § 13).

47. Diger taraftan 15 Temmuz darbe tegebbiisiiniin sonrasinda bir donem
i¢in hél bdyle olmasina ragmen bagvurucunun tutuldugu odamin her mahpus i¢in mutfak
ve acik havalandirma alanlan gibi ortak yasam alanlan ile birlikte 4,25 m?lik kisi basina
diigen kullanim alaninin bulunmas: nedeniyle bu konuda yeterli standartlara sahip
olabildigi sonucuna varilmstir.

48. Bagvurucu, odadaki kalabalik nedeniyle ranzadaki yatakta
uyuyamadigini ve diger mahpuslarla doniigiimlii olarak yerdeki yatakta uyumak zorunda
kaldigim ileri siirmiig; bu husus Ceza Infaz Kurumu tarafindan da dogrulanmustir.
Bagvurucu, kendisine diizenli bigimde muhafaza edilen ayri bir yatak ile temiz
tutulmasinin saglanmasi igin gerekli sikhikta degistirilen ayr1 ve uygun bir yatak takirm
saglanmadigim ileri siirmemigtir. Bagvurucu; ayrica yatagim bagka mahpuslarla
paylastigini, bir veya birkag kisi ile birlikte uyumak mecburiyetinde kaldigini veya kisi
sayisina gore yetersiz sayida yatak verilmesinden dolay: belirli saat araliklanyla diger
mahpuslarla nébetlese uyumak zorunda birakildigim da iddia etmemistir. Bagvurucu,
zaman zaman ranzadaki yatakta uyuyamamasi ve/veya kalabalik nedeniyle meydana
gelen kangiklik ve giiriilti sonucu uyuma kosullanimin kotiilestiginden de
bahsetmemistir. Bu durumda zaman zaman kendisine ayrilmis yerdeki yatakta uyuyup
ranzadaki yataklarda uyuyamamasinmin bagvurucunun iizerinde agir bir bedensel ve
ruhsal yiik olugturdufu soylenemeyecektir. Odada yeterli esya dolabmin
bulunmamasinin da sagligi ve esenlifi fizerinde yaratabilecegi etkinin afir oldugu
degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte tiim mahpuslara -odada donatilan on alt1 egya
dolabmin yamnda- 6zel egyalannm muhafaza edebilmeleri i¢in kigi bagina bir adet
cekmece diisecek sekilde komodin almalarma miisaade edildigi de anlasilmstir.

49. Sonug olarak ceza infaz kurumlarinda kot muamele kabul edilecek
hususlar farkh sekillerde tezahiir edebilir. Ceza infaz kurumu kosullan bu baglamda
olaym kendine 6zgii kosullarina gore séz konusu yasak kapsaminda degerlendirilebilir.
Bununla birlikte tutulmaya iliskin kogullarin s6z konusu uygulamanin niteliginden
kaynaklanan ve ozgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kagimlmaz elem
seviyesinin 6tesinde asgari bir agirhk derecesine ulagmis olmasi gerekmektedir. Somut



olaydaki tutulma kosullari ayri ayrn ve bagvurucu izerindeki toplu etkileri hesaba
katilarak degerlendirildiginde s6z konusu asgari esik derecesinin agilmadigi sonucuna
varilmstir,

50. Bagvurucunun  kogullarin  yetersizligine  iligkin itirazlarinin
degerlendirildigi kararlanin ilgili ve yeterli sekilde gerekgelendirilmedigine iliskin
sikdyetinin de soz konusu Kararlarda belirtilen gerckgeler dikkate alindiginda agikga
dayanaktan yoksun oldugu kanaatine vanimstir.

51. Agiklanan gerekgelerle koti muamele yasagina iliskin bir ihlalin
olmadigmin agik oldugu anlagildigindan bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmas:
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Engin YILDIRIM bu gériise katilmamistir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE OYBIRLIGIYLE,

B. Kotii muamele yasagmmn ihlal edildigine iligkin iddianin agikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Engin
YILDIRIM'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarah fikrasi uyannca tahsil edilmesi magduriyetine neden

olacagindan bagvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF
TUTULMASINA 27/6/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Muammer TOPAL
Uye Uye
M. Emin KUZ Ridvan GULEC

Bagvuru Numarasi 1 2017/36197
Karar Tarihi :27/6/2018

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu tutuklu olarak bulundugu ceza infaz kurumunda kalabalik bir
kogusta tutulmas1 nedeniyle insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal
edildiginden sikiyet etmektedir.

2. llgili Ceza Infaz Kurumunun verdigi bilgilere gore basvurucunun
tutuldugu kogusta ortalama 25 kigi kalmig ve toplam 16 adet ranza yataf
bulunmaktadir. Dolayisiyla 9 tutuklu yerde yatmak zorunda kalmistir. Tutuklular kendi
aralarinda yer degisikligi yaparak ranzada ve yerde yatmiglardir. Kogusun asin
kalabalik olmasindan kaynaklanan yer darlii, dolap, sicak su ve banyo kullamim gibi
durumlarda ortaya ¢ikan soruniardan da bagvurucu yakinmaktadir.



3. Anayasa'min 17/3 maddesi ceza infaz kurumlarinda tutulan hiikiimlii ve
tutuklularin da iginde bulunduklan kosullarin insan haysiyetine yakisir bir sekilde
olmasini giivence altina almaktadir.

4. Bagvurucu, Osmaniye Ceza Infaz Kurumuna nakledildigi 29/7/2016
tarihi ile bireysel bagvuru tarihi olan 9/10/2017 arasinda agim kalabalik bir kogusta
tutuldugu gorillmektedir. Bagvurucunun tutukluluk hali 1/2/2018’de sona ermistir.

5. Agin kalabalik koguslarda tutulma 15 Temmuz darbe girisimi
sonrasinda alinan tedbirlerin bir sonucu olarak ceza infaz kurumlarinin kapasitesinin
ongoriilmeyen bir sekilde agildi1 yadsinamaz bir gergektir. Asin kalabalik koguslarda
tutulma belli bir siire i¢in anlagilabilir bir gereklilikten kaynaklanmakla beraber somut
bagvuruda oldugu gibi bir yili geen uzunca bir siire tutuklu ve hiikiimliilerin boyle bir
ortamda tutulmalari kabul edilemez. Bagvurucunun da aralannda oldugu tutuklu ve
hitkimliilerin bir yildan fazla bir siire doniigiimlii olarak tuvalet 6niinde yerde yatmak
zorunda kalmalari insan haysiyetiyle bagdasmamaktadir.

6. Devletin pozitif yiikiimliliikleri baglaminda bu kisilerin insan
haysiyetine uygun bir sekilde tutulmalarini saglayacak tedbirleri makul bir siire iginde
almasi gerekirdi.

7. Sonug olarak bagvurunun kabul edilebilir oldugu ve Anayasa'nin 17/3
maddesinin ihlal edildigi diigiincesiyle karara katilmadim.

Engin YILDIRIM
Baskan



