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1. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, cinsiyet de@isikliine izin verilmesi talebinin reddedilmesi
nedeniyle maddi ve manevi varhin korunmas: ve geligiirilmesi bakkinm ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASYURU SURECIH
2. Bagvuru 29/7/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu  ve eklerinin  idari yonden yapilan 8n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustar,

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béiim
tarafindan yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma karar verilmigtir,

6.  Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanhfina (Bakanlik)
gdnderilmigtir. Bakanlik gériigiindi bitdirmistir,

7. Bagvurucu, Bakanlifin goriigine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

ITI, OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gsekliyle olaylar ozetle
soyledir:

9. Bagvurucu; 1983 dogumlu, trans hir birey olup Gaziantep'te
yasamaktadir. Nifus kaydinda cinsiyeti kadin olarak belirlenmisgtir. Sosyal hayatinda
Barar: ismi ile taninmaktadir. Bekardir,



10. Bagvurucunun yaptifi agiklamaya gére ergenlik cagindan itibaren
psikolojik ve hormonal olarak erkeksi davramslar gstermesi nedeniyle 2012 yilindan
beri Cukurova Universitesi Tip Fakiltesi tarafindan takip altindadir.

11, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Erigkin Cinsiyet Degerlendirme
Konseyi tarafindan 21/2/2012 tarihinde bagvurucu hakkinda saghik kurulu raporu
diizenlenmigtir. Rapora gdre Kadin Hastaliklan ve Dogum, Plastik ve Rekonstriktif
Cerrahi ile Endokrinoloji ve Uroloji bolimlerinde yapilan muayene sonucu
bagvurucunun kadin iireme organlarina sahip oldugu tespit edilmigtir. Ruh Saglifr ve
Hastaliklar1 Béliiminiin iki yillik takibi sonucu 3/2/2014 tarihinde diizenlenen raporda,
bagvurucunun erkek cinsel kimligini benimsemis oldugunun belirlendigi belirtilmistir.
Tibbi bulgulara gore bagvurucunun erkek bedenine pegmesinin ruh sagligi agisindan
uygun oldugiu kanaati bildirilmistir. Halihazirda bagvurucunun kadin dreme veteneginin
meveut oldupu, yapilacak cerrahi ve 11bbi tedavi sonucunda hem erkek hem kadin tireme
yeteneginden yoksun kalacag agiklanmustir.

12. Bagvurucu tarafindan 20/3/2014 tarihinde, bir o6neeki paragrafia
agiklanan saglik kurulu raporuna dayamlarak Santmrfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) cinsiyet degisiklifi i¢in gereken ameliyata izin verilmesi talebiyle dava
agilmigtir.

13. Saghik raporuna gore bagvurucunun ireme yeteneginin bulunmas:
nedeniyle cinsiyet degisiklifine izin verilmesi sartlarinan olugmadigi gerekgesiyle
Mahkemece 20/6/2014 tarihinde dava reddedilmistir,

{4, Karar, temyiz incelemesinde muhalcfet gerhi ditstilerek onanmistir.
Muhalefet serhinde, Avrupa Insan Haklan Mzhkemesinin (ATHM) ¥.Y./Tiirkive (B. No:
14793/08, 10/3/2015) karanna atif yapilarak 22/11/2011 tarhli ve 4721 sayih Tirk
Medeni Kanunu'nun 40. maddesinde yer alan cinsiyet degisikligine izin verilmesi i¢in
diizenlenen fireme yetenefinden siirekli bicimde yoksun olma 5n kogulunun Avrupa
insan Haklant Sazlesmesi'nin (Sézlesme) 8. maddesine aykin oldugu ve Anayasa'nin 90.
maddesindeki kural dogrultusunda ulusal mevzuatin S&zlegme ile ¢eligtigi, bu nedenle
Stzlesme hiikiimlerine iistiinliik taninarak uygulanmasi gerektigi belirtilmigtir.

15. Amlan karar bagvurucuya 10/7/2015 tarihinde teblig edilmigtir.
16. Bagvurucu 29/7/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

17. Anayasa Mahkemesi (AYM) 29/11/2017 tanhli ve E.2017/130,
K.2017/165 sayilt karaniyla 4721 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinei fikrasmm
ikinei ciimlesinde yer alan "..ve idreme yeteneginden siirekli bicimde yoksun
bulundugunu..." ibaresini Anayasa'nin 13., 17. ve 20. maddelerine aykin gtrerek iptal
ctmistir.

18. Andan kararin gerekcesinde; izin verilmesi talep edilen cinsiyet
degisikligi ameliyati sonrasinda izin talep eden kiginin Oreme yeteneginden yoksun
kalacagi, sozkonusu ameliyat igin istenen iznin verilmesini iireme yeteneginden sirekli
yoksun olma koguluna baglamanin iireine yetene@i bulunan ve cinsiyet degistirmek
isteyen bireylere ameliyaitan dnce tibbi bir miidahalede bulunulmasini zorunlu kil
ifade edilerek kiginin katlanmasima gerek bulunmayan boylesing bir tibbi mildahaleye
maruz birakitmasinin maddi ve manevi varlif: ile dzel hayatina Glgilsiiz bir sinirlama
getirdifi dile getirilmig ve Anayasa'ya aykin bulundugu vurgulanmigtir. Aynca tibbi
miidahale sonucu lireme yeteneginden yoksun kalan kisinin herhangi bir uedenle
cinsiyet degistirme ameliyatundan vazgecmesi durumunda cinsiyet degistiremedigi hilde



ireme yetenegini kaybetmesi senucuyla kargilagacagi ve soz konusu tibbi miidahalenin
sonuglan bakimindan telafisi imkénsiz durumlara yol agacafy belirtiimig ve diizenleme
bu yonityle de dlglisiz bulunmugtur.

19. Basvurucunun Sanlurfa [. Asliye Hukuk Mahkemesine 12/12/2016
tarihinde yaptign bagvuru ise bu Mahkemenin 8/1/2018 tarihli karanyla kabul edilmis,
bagvurucunun cinsiyet degigikligine izin verilmistir. Antan karar 7/2/2018 tarihinde
kesinleserek ilam, bagvurucu tarafindan 27/4/2018 tarihinde Anayasa Mahkemesine
ibraz edilmigtir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ulusal Mevzuat

20. 4721 sayili Kanun'un 40. maddesinin birinei fikras géyiedir:

"Cinsiyetini degigtirmek isteyen kimse, sahsen baswuruda bulunarak
mahkemece cinsiyet degisiklifine izin verilmesini isteyebiliv. Ancak, iznin
verilebilmesi i¢in, istem sahibinin onsekiz yasini doldurmus bulunmast ve evii
olmamasi; ayrica transseksiiel yapida olup, cinsiyef degigikliginin ruh saghg
acisindan zorunfulugunu ve iireme yeleneginden siirekli bicimde yoksun
bulundugunu bir egitim ve aragtrma hastanesinden alinacak resmi sagik
kurulu raporuyla belgelemesi sartir.”

21. 24/5/1983 tarihh ve 2827 sayili Niifus Planlamasi Hakkindaki Kanun'un
4. maddesinin ilgili kismu sdyledir:

"Sterilizasyon, bir erkek veya kadwun cocuk yapma kabilivetinin cinsi
ihtivaglarmi tatmine mani olmadan izalesi igin yapilan miidahale demektir.

Sterilizasyon amelivati, nbbi sakinca olmadigr takdirde resit kisinin
istegi lizerine yapilir”

2. Yargtay Itihads

22, Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 2/11/2017 tarhli ve E.2017/7553,
K.2017/14419 sayih ilanmnin ilgili kismu sdyledir:

"Cinsivet degistirme kanundaki diizenlemeye gire, ki agamadan
olusmaktadir. Buna gére; 40. maddenin birinci fikrasinda tahdidi olarak
savilan sartlarin variigt halinde mahkemece cinsivet degiyikligi igin izin
karar: verilecek, maddenin ikinci fikrasinda ise; birinci fikra geregi verilen
ve kesinlegsen cinsivet degisikligine izin kararing bagh olarak amag ve tbbi
yontemlere uygun bir cinsiyet degistirme ameliyat gerceklestirildiginin resmi
saghk furuiu raporuyla dogrulanmas: hilinde, mahkemece niifus sicilinde
gerekli diizeltmenin yapimasina karar verilecektir. Yani cinsiyet degiyikligi
igin; ilk dnce cinsivet degigikligine dair mahkemece izin karart verilmeli ve
bu izin kararina istinaden gerekli cinsiyef degisikligi ameliyatr yapimalidir.
Daha sonra acilacak davada ise mahkemece, cinsiyet degistirme ameliyatt
gergeklestirildiginin resmi saghk lvulu raporuyla dogrulanmast hilinde
niifus sicilinde gerekli diizeltmenin yaprimasing karar verilecektir. Ozetle;
TMK 40. maddede; iki ayr dava meveut olup, birinci fikrada cinsiyet
degisikligine izin verilmesi, ikinci fikrada ise cinsiyet yoniinden niifus
kiitligiinde diizeltme davast diizenlenmigtir,



Yukarida vapilan aciklamalar  1sifinda somut olay
degerlendirildifinde; mahkemece TMK 40/!.madde geredi yartlar:t mevcut
ise cinsivet defisikligine izin karari verilmesi gerekirken, cinsipet
degigiklifiine izin karari ve verilecek izin karan dogrultusunda cinsiyet
degisikligine dair gerekli ameliyatin yaptidiginn resmi saghk kurulu raporu
ile dogrulanmadan miifus kayularindaki cinsiyet hanesinde degisikiige karar
verilmesi dogru garillmemigtir.”

23. Yargitay 18. Hukuk Dairesinin 2/3/2016 {arihli ve E.2015/23063,
K.2016/3697 sayili ilaminin ilgili kismu soyledir:

"..hastaun dogal yolla cocuk sahibi olma yeteneginden yoksun olup
bununia birlikte yardimci iireme reknikleri ile cocuk sahibi olma ihtimalinin
bulundugu  belirtilmistir. Mevcut raporlar arasinda biittinlitk saglanarak,
davacimn cinsiyet degigitdigi talebinin hem genel saglk ve ruh saghg, hem
iireme yetenegi yoniinden cinsiyet degisikligine wygun olup olmadig,
gereklilik hali hususlarinda konuya netlik getirmek agrsindan, dosyanin Adli
Tip Kurumu Bagkanhge 4. [htisas Dairesine gonderilmek suretiyle adi
Begenin Tiirk Medeni Yasasi'nin 40. maddesi geregince cinsiyet degigikligini
gerektiriv bir neden bulunup bulunmadigunn belirlenmesi amacwla rapor
almarak  olugacak sonu¢ dairesinde bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili gekilde karar verilmis olmas: dogru giriilmemigtir."”

B. Uiuslararasi Hukuk

1. Uluslararasi Mevzuat

24. Sozlesme'nin "Ozel ve aile hayating saygt hakki”™ kenar bashikli 8.
maddesi séyledir:

“{1) Herkes dzel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi
gdsterilmesi hakkana sahiptir.

{2} Bu hakkin kullamimasina bir kamu makamimn midahalesi, ancak
miidahalenin  yasayla ongoriilmils ve demokratit bir toplumda ulusal
gitvenlik, kamu givenligi, iilkenin ekonomik refah:, diizenin korunmasi, sug
iglenmesinin dnlenmesi, saghgm veya ahlakin veya bagkalarimn hak ve
dzgiirliiklerinin korunmast icin gerelli bir tedbir olmas: dwrumunde siz
konusu olabilir,”

25. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 31/3/2010 tarihi ve Cinsel
Yénelim veya Cinsiyet Kimligi Temelli Aynimeilikia Micadele Etmek Igin Alinacak
Onlemler Hakkinda CM/Rec({2010)5 sayiit Tavsiye Karannin ekinde ver alan ilgiki
kasimlar soyledir:

“IV. Ozel hayata ve aile hayatina sayg: gosterilmesi haki

()

20. Toplumsal cinsiyetin yeniden belirlenmesinin yasal olarak tamnmast
icin gerekli olun, fiziksel nitelikli degigiklikler de ddhil olmak lizere, dn
kogullar, suiistimale yol acabilecek sartlarin kaldinlmas: icin diizenli olarak
gozden gegirilmelidir,

21. Uve Devietler, bir sahsim toplumsal cinsiyetinin  yeniden
belirlenmesinin, dzellikle de resmi beigelerde ad ve toplumsal cinsiyet



degisikliginin siratle, saydam ve erigilebilir bir bigimde yapilabilmesi ve
yasamin tim alanlarinda yasal olarak tamamen tammmasi icin uygun
tedbirleri almaldirlar. Uye Devietler aym zamanda, yerine gire, deviet
digindaki aktirlerin egitim veya calyma izinleri gibi 6nemli belgelerde de
benzer tammayr ve degisiklikleri kabul etmelerini temin etmelidirler.

()
Vil Sagiik

35. Uye Devietler transgender biveylerin, toplumsal cinsiyetin yeniden
belirienmesiyie ilgili, transgender saght hizmetleri alamndaki psikolofik,
endokrinolojik ve cerrahi uzmanhk hizmederi ddhil olmak iizere, uygun
hizmetlere, makul sayilamayacak kosullara maruz bwakimadan, etkili bir
bicimde erigimini saglamak iizere gerckli tedbirleri almahdirlar. Hi¢ kimse,
rizast alinmadan cinsivet degisikligi prosediirlerine tabi tutuimamalidir.

()"

26. CM/Rec(2010)5 sayih Tavsiye Karar'nm ekinde bulunan agiklayic
memorandum Gzellikle agagidaki hususlar ele almaktadur:

“IV. Ozel hayata ve aile hayatina sayg: gisteriimesi hakk(...)

20-21. Trans kigiler igcin sorun teskil eden iki alan, cinsivet gecisi
prosediirleri igin istenilen sartlar ve yasal tanmma hususudur.

{.)

Baz iilkelerde cinsiyet gecisi hizmetlerine erigim, geri dondiirillemez
kisirlastrma, hormon tedavisi, Sneii cervahi prosediirler ve bazen, ayn
zamanda, (“gercek yagam tecriibesi” denilen) kisinin gegilen cinsivette uzun
stire yvagama kabilivetinin kamiti gibi prosediirlere baghdir. Bu bakimdan,
meveut sartlar ve prosediirler, oransiz sartlart kaldirmak amaciyla pézden
gecirilmelidir. Ozellikle, bazi kigilerin, saglk nedenleriyle, gerekli her
hormonal ve/veya cerrahi adim tamamlamasinin milmkiin olamayabilecegi
dikkate ahnmaldir. Benzer haygilar, cinsiyet gegisinin, fiziksel degisiklikler
ddhil olmak dizere birtakim prosediirler ile on yartlora bapl sekilde yasal
olarak tanimast hususunda da gegerlidir,

()
VIl Saglik
35-36.(..)

Uluslararasi insan haklar hukvku, cinsiyer degistirme prosediirlerini
ydneten sartlara ilighin olarak, hi¢ kimsenin, rizas: olmaksizin, tedaviye veya
ubbi bir deneye tabi tutulamayabilecegini dngormekiedir. Bu nedenle, bir
cinsivet geciginin (yukarida 19 paragrafa bakiuz) yasal olarak tamnmast igin
dn gartlar olarak hormonal veya cerrahi tedaviler, bu iglem, kesin surette
gerekli oldugu kogullarla sl olmali we ilgili kisinin  rizasivla
yapimalidwr. (.}

27. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 29/4/2010 tarihli, cinsel
yinelim ve cinsiyet kimligi temelli aynmcilik hakknda 1728 (2010) sayii Tavsiye
Kararimn ilgili kisimlan géyledir:



"4 Trans kKigiler, Avrupa Konseyi“ne five birgok deviette, avrime:
tutumlardan ve cinsivet gegis terapisi aimadaki ve yeni cinsivetlerinin yasal
olarak tamnmasindaki engellerden kaynakianan bir ayrimcilik dongiisi ile
haklardan mahrum birakilmayla karg: kargiyadiriar, Bunun bir sonvcu da,
trans kigiler arasinda nispeten yitksek intihar oranidir.

f.)

16. Sonug olarak, Meclis iiye devietieri bu konulart ve dzellikle sunlar
ele almaya gagirmaktadir:

()

16.11. Trans kKigilerin karsi karsiya kaldigh belirli ayrimciliklarin ve
insan haklart ihiallerinin lizerine gitmek; bilkassa yasada ve uygulamada
onlarin agagidaki haklarmi temin etmek;

()

16.11.2. Daha dnceden kisirlagtirma veya cinsivet degigtirme ameliyati
veya hormon tedavisi dahil olmak iizere diger tbbi prosediirleri gecirme
yikimliligi olmaksizin, bir bireyin tercih ettigi cinsivet kimligini yansitan
resmi belgeler,

16.11.3. Cinsiyet degigtirme tedavisine evigim ve saghk hizmeti
alaniarinda egit muamele;

() "
2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi I¢tihad:

28. Ozel yagama saygi hakla alt kategorisinde gegen dzel yasam kavrami
AIHM tarafindan da oldukea genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tilketici bir
tamrm yamilmakian oOzeilikle kagimlmaktadir ( Koch/AImanya, B. No: 497/09, 19/7/2012,
§ 51). Bu kavram, kiginin fiziksel ve ruhsal biitiinligiinii kapsamakta olup (X ve
Y/Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1983, § 22} bazen dekisinin fiziki ve sosyal kimligini
de igine almakiadir. (Mikuli¢/Hurvatistan, B. No: 53176/99, 7/2/2002, § 53). Omegin
cinsel kimlik, isim, cinsel yonelim ve cinsel hayat gibi unsurlar Szlesme'nin 8. maddesi
tarafindan korunan kigisel alana girmektedir (Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76,
22/1041981, § 41; Burghartz/Isvigre, B. No: 16213/90, 22/2/1994, § 24).

29. Ozel hayat kavrami, bir bireyin fiziksel ve sosyal kimligire dair birgok
unsuru iginde bulundurabilir. Bu gergevede cinsel kimligin belirlenmesi; isim, cinsel
egilim ve cinsel yagam gibi unsurlar $zel hayat kapsamina girdigi gibi bu kavram diger
kigisel kimlik belirleme ve bir aileye baglanma yéntemlerini de igine alir. Bunun yam
sira kisinin saghgina iligkin bilgiler de &zel yasaminin 6nemli bir pargasim olugturur
(Mikulic/Hirvatistan, § 53, 5. ve Marper/Birlegik Krallik, B. No: 30362/04 ve 30566/04,
4/12/2008, § 66).

30. AIHM, kigise! 6zerkligin Stziesme'nin 8. maddesinde diizenlenmis bir
hak olmamakla birlikte bu maddede tanimianan glivencelerin yorumlanmasinda Snemli
bir ilke oldugunu belirtrnigtic { Prethv/Birlegik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 61).

31. Kigisel ozerklik ilkesi, kiginin kendi viicuduyla ilgili olarak se¢im
yapma hakkt anlaminda da degerlendirilebilmektedir (Pretty/Birlegik Krallik, § 66; K.A.
ve A.D./Belcika, B. No: 42758/98, 45558/99, 17/2/ 2005, § 83).



32. AIHM, Sozlesmenin kendi ozinde var olan insanin haysiyeti ve
Ozgiirlifliniin yant sira transsekstiellerin kigisel geligim ile fiziki ve ruhsal biitiintiik
haklanmin da giivence altna alindigim vurgulamistie (Christine Goodwin/Birlegik
Krallik [BD], B. No: 28957/95, 11/7/2002, § 90; Van Kiick/Almanya,B. No: 35968/97,
12/6/2003, § 69).

33. Sézlegme'nin 8. maddesi cinsiyet degistirme ameliyat igin kosulsuz bir
hakki giivence altina almasa da ATHM, yine de transseksiielligin ilgili kigilere vardim
edilmesi igin tedavi gerektiren tibbi bir durum oldugunu uluslararas: diizeyde genis
Olciide kabul etmistir (Christine Goodwin/Birlesik Krallik, § 81; Y.Y./Tiirkive, B. No:
14793/08, 10/3/2015, § 65).

34. AIHM, Tiirk hukukunda cinsiyet degistirme ameliyatlarina sinirlama
getirmek amaciyla amelivata izin veritmesi igin freme yveteneginden yoksun olmas:
kogulunun fiziki deBisim siirecinden 6nce aranmasimin transseksbiel kigilerin dzel
hayatina gerekli olmayan bir sekilde miidahale edilmesi anlammina geldii
degerlendirmesine yer vererek Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
vermigtir (Y. Y./Tlirkive, § 122).

35. ATHM, kisirlastirmanm insanlarin baghca bedensel fonksiyonlarin birine
dayanmasi nedeniyle fiziksel ve zihinsel varlignun yam sira duygusal, ruhsal ve ailevi
yasam da dihil olmak fizere kiginin biitiinltigitniin birgok yonii Gizerinde etkilere sahip
oldugunu belirtmigtir. Bireylerin kimliklerinde deftisiklik yapilmasina yonelik taleplerin,
goriiniiglerindeki doniigiimiin degistirilemez niteliginin ispat edilmedigi (infertiliteye ya
da gok giighi bir infertilite olasilifina yol agan tibbi bir isleme marmz kalindiginm
posteriimedigi) gerekgesiyle reddedilmesini inceleyen ATHM, devletin ilgililerin dzel
hayatnna saygi hakkini piivence altina almaya yonelik pozitif yikkiimliiliigiini yerine
getirmedifine ve bu baglamda Sozlesme'nin 8. mnaddesinin iblal edildigine karar
vermistic (A.P, Garcon ve Nicoit/Fransa, B. No: 79885/12, 52471/13, 52596/13,
6/4/2017).

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 12/6/2018 tarihinde yapmis oldugn toptantida bagvuru
incelenip geregi disiiniildi:

A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Giriisii

37. Basvurucu, cinsivet degigiklifine izin verilmesi i¢in 4721 sayil
Kanun'un 40. maddesinde dizenlenen direme yetene§inden sirekli bigimde yoksun olma
kosulunun trans bireyleri kisirlagnrma islemine zorladifindan sikdyetgi olmustur.
Bagvurucu, bdyle bir tibbi miidahalenin ancak bireyin nzasiyla miimkiin olabilecekken
50z konusu diizenlemenin izin kosulu olarak 8ngoriilmesinin miidahaleyi iradi olmaktan
gikardifitni ve trans bireylere Ozpll kisirlagtirma ameliyati ile ilgili mevzuat
olmadifindan bu tir cerrahi operasyonlarda sikintilar olustufunu iddia etmigtir.
Basvurucu; mahkemelerin trans bireylerin fireme yetenafiinin ofdufu durumlarda izin
talebini reddettiklerini, hastanelerin de mahkeme izni olmadan kisirlagtirma
ameliyatlarm: yapmadiklanni, mahkemeden izin alinmas: talebiyle agtifi davanin da
sadecc kisulik sartt ncdenivle reddedildiging belirterek Anavasa'nin 17. maddesinde ver
alan maddi ve manevi bitiinliigiini koruma ve gelistirme hakkinimn ihlal edildigini ileri
slrmistlr. Bagvurucn aynca evlilik asamasinda olmasina rapmen kimligini
degistiremediginden zor kogullar altinda kaldigim bildirmusgtir.



38. Bagvurucu, trans bir birey olmasi nedeniyle kimliginin kamuya agik
belgelerde gizli tutulmasim talep etmistir.

39. Bakanhk gériisiinde, oncelikle basvurucunun 4721 sayili Kanun'un 40.
maddesini bireysel bagvuru konusu yaptifindan yasama iglemlerinin bireysel bagvuruya
konu olmayacag: dikkate almarak bagvurunun konu bakimindan yetki gergevesinde
incelenmesi gerektifi bildirilmistir. Aynmea basvurucunun karar diizeltme voluna
bagvurmadigt belirtilerck bagvuru yollarinin tilketilmesi kriteri yéniinden de inceleme
yapilmas: gerektiginin iizerinde durulmustur. Son olarak Anayasa Mahkemesinin
29/11/2017 tarihli ve E.2017/130, K.2017/165 sayil karanindan sonra basvurucunun
yerel mahkemeye yeniden bagvuru yapmasi hélinde talebinin kabul edilebilecegi de
gézontine  alindifinda  bagvuru  yollarmin  tiketilmesi  kuraluiun  gergeklesip
gergeklesmediginin somut bagvuru agisindan incelenmesi hususuna vurgu yapilmigtr.,

40. Bagvurucu; Bakanlik goriisiine kargt cevabinda, yasa maddesini degil
uygulamasim bagvuru konusu yaptiklarindan konu bakimindan yetki hususunda
bagvurunun kabul edilebilir bulunmas: gerektigini ifade etmigtir. Ayrica karar diizeltme
yolunun ihtiyari oldugu ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin (bkz. §§ 17, 18)
bagvurusundan sonra verildiginden manevi zarannin olugtufu ve bagvurunun esasina
girilerek ihlal karan verilmesi gerektifi belirtilmigtir. Bagvurucu 8/1/2018 tarihinde
Sanhurfa 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan ameliyat izni verildigini, 6/4/2018
tarihinde dreme yeteneginden yoisuniuk ameliyat oldugunu ve 20/6/2018 tarihinde de
cinsiyet defistinme ameliyat olacagim agiklamgtir.

B. Degerlendirme

41. lddianin degerlendirilmesinde dayanak ahinacak Anayasa’nin "Kisinin
dokunulmazhigt, maddi ve manevi varligt” kenar bashkl 17. maddesinin birinei ve ikinci
fikras séyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi variigm koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.

Tibbi zorunlulukiar ve kanunda yazili haller diginda, kimsenin viicut
biitinliigiine dokunulamaz, rizasi olmadan bilimsel ve ubbi deneylere tabi
tutulamaz.”

42, Ogzel hayat alamina dihil olan tism hukuksal gikarlar, S6zlesme’nin 8.
maddesi kapsaminda giivence altina alinmakla birlikte stz konusu hukuksal gikarlarin
Anayasa’mmn farkh maddelerinin koruma alanna girdigi goriilmektedir. Bu baglamda
Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin maddi ve manevi varhigimi
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtiimekte olup bu diizeniemede yer
verilen maddi ve manevi varlig koruma ve gelistirme hakki Sozlesme'nin 8. maddesi
gercevesinde Szcl yagama saygr hakki kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve
ruhsal biitlinlik hakk: ile bireyin kendisini gergeklestirme ve kendisine iliskin kararlar
alabilme hakkina karsilik gelmektedir. Bunun yam sira Anayasa’nun 17. maddesinin
ikinci fikrasinda tibbi zorunluluklar ve kanunda yazh haller disinda kisinin wiicut
bitinliigiine dokunutamayacafi ve rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamayacapy belitilmek suretiyle fiziksel ve ruhsal biltiinkik hakkt agisindan dzel bir
givence hitkmilne yer verilmistic (Halime Sare Aysal [GKJ, B. No: 2013/1789,
1171172015, § 47).



43. Ozel yasam, fiziksel ve ruhsal 6zerkligi de kapsamakta; bu hak bireyleri
gerek kamusal makamlann gerek Gzel hukuk kisilerinin fiziksel ve ruhsal biitiinliige
yinelik saldinlarina kargi korumaktadir (Halime Sare Aysal, § 48).

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44, Bagvurucu, cinsiyet degistirme talebinin reddedilmesi iizerine bireysel
bagvuruda bulunmug ve 4721 sayi Kanun'un 40. maddesi gergevesinde séz konusu
taleplerin kabuliiniin direme ypeteneginden yoksun olma saruna baglanmg olmasi
nedeniyle cinsiyetini degistiremedigini ve bunun maddi ve manevi varlifim koruma ve
geligirme hakkins ihlal ettifini ifade etmigtir. Diger bir ifadeyle bagvurucu, anilan
Kanun maddesinin Anayasa'ya aylnlifini soyut olarak dile getirerek iptalini talep
ctmemig; aksine Kanun hiikmiiniin temel hakkinin ihlaline neden oldugunu ileri sirerek
bireysel bagvuru yapmustir. Dolayisiyla sikdyet, konusu bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yetkisi ddhilindedir.

45, Diger taraftan karar dilzeltme yolu agik olan karariarda bu yolun ctkili
olup oimadiginin degeriendirilmesi bagvuruculara aittir. Sayet bagvurucu, somut
bagvuruda oldugu gibi karar diizcitme yolunu etkili gdrmezse temyiz incelemesi
sonucunda verilen onama kararindan sonra siiresi iginde bireysel bagvuru yoluna
bagvurabilir. Ayrica bireysel bagvurudan sonraki geligmeler nedeniyle bagvurucu,
bagvuruya konu gikdyetini yeniden derece mahkemeterinde ileri siirebilme imkam elde
etse bilc Anayasa Mahkemesi bu olgulan bagvurn yolanmn tiketilip titketilmedigi
degerlendirmesinde dikkate almamaktadir. Bu baglamda bagvurucunun bagvuru
yollarin tiikettigi kabul edilmelidir.

46. Bununia birlikte bireysel bagvurudan sonra ortaya ¢ikan hukuki olgular
bagvurucunun magduriyct sifatinin devam edip etmediginin degerlendirilmesi yéniinden
Onem arz etmektedir. Anayasa Mahkemesince magdurluk statiisiinin devam cdip
etmedifi degerlendirilirken bagvurucunun sikdyet ettigi hususlanin hili mevecut olup
olmadigs ve muhtemel hak ihlalinin etkilerinin giderilip giderilmedigi incelenmelidir
(Arman Mazman, B. No: 2013/1752,26/6/2014, § 41).

47. Somut olayda bagvurucu, cinsiyet depistirme talebini ilk olarak
20/3/2014 larihinde Mahkemeye iletmis ve bagvurucunun bu talebi 20/6/2014 tarihinde
reddedilmistir, Karann kesinlegmesinin  ardindan  bagvurucu bireysel basvuruda
bulunmugtur, Bagvurucu 12/12/2016 tarihinde Sanhwurfa 1. Astiye Hukuk Mahkemesine
yeniden bagvurarak izin istemis; bu arada 29/11/2017 tarihinde Anayasa Mahkemesi,
bagvurucunun iik davasinin ret gerckgesine dayanak olan 4721 sayih Kanun'un 49.
maddesinin birinci fikrasinda cinsiyet degistirmeye izin verilmesi kogullarindan sayilan
iireme yeteneginden yoksun olma sartim Anayasa'ya aykin bularak iptal ctmigtir. Bu
gelisme {lizerine bagvurucunun talebi kabul gérerek bagvurucuya izin verilmigtir. Stz
konusu karar 7/2/2018 tarihinde kesinlegmistir.

48, Bu durumda bagvurucunun cinsiyet degistirme ameliyati olmasi yaklagik
dort scne kadar bir sire almigtir. Bu siite boyunca bagvurucunun o¢zel bayatinin
dogrudan etkilendigi muhakkaktr, Aynca basvurucunun ikinci bagvurusunun kabul
karariyla sonuglanmas:, ilk karar nedeniyle bagvurucunuu temel hak ve odzgirliklerinin
ihlal edilip edilmediginden bagimsiz bir olgudur. Dolayisiyla bagvurucunun magduriyet
sifatinun devarn ettigi kabul edilmelidic (Y. Y. /Tiirkive, §§ 53, 54).

49, Agik¢a dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek baska hir neden de bulunmadigi anlagilan bagvurunun kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yénlinden
a. Miidahalenin Varh@

50. Bagvurucu, cinsiyet degistirme ameliyatina izin verilmesi talebinin
fireme  yeteneginder yoksun  olmamasi nedeniyle derece mahkemelerince
reddedilmesinden sikdyetci olmustur. Bu hiliyle bagvurucunun baglatmaya ¢ahistig
cinsiyet degistirme siirecinde, ameliyattan once iireme yeteneginden vazgecmesini
zorunlu kilan sterilizasyon (kisrlagtirma) operasyonuna yonlendirilmesi nedeniyle
bagvuruya konu karanin bagvurucunun maddi biitbnliigiine miidahale olusturdugu
degerlendirilmektedir. Mahkemenin ret karari aym zamanda cinsiyet kimligi ve kisisel
gelisim hakki bakimindan da miidahale tegki! etmektedir.

b. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadiga

51. Amnayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin  yalnizea
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunia sturlanabilir. Bu siurlamalar, Anayasamin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve 1dik Cumhuriyetin gereklerine ve élciililiik
ilkesine aviar: olamaz.™

52. Yukanda belirlencn mildahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen
kosullara uygun olmadig: takdirde Anayasa’mn 17, maddesinin birinci fikrasini ihlal
edecektir. Bu sebeple simirlamamin Anayasa’'nin 13, maddesinde &ngériilen ve somut
bagvuruya uygun dilgen, kanun tarafindan énggrillme, mesru amag tasima, demokratik
toplum diizeninin gereklerine uyguniuk ve 8igiiliiliik ilkesine aykira oimama kosullarina
uygun olup olmadifinin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

53. Basvurucunun cinsiyet defistinme ameliyating izin verilmesi talebini
reddeden Mahkeme, 4721 sayih Kanun'un 40. maddesine dayanmigtir, Anilan maddede
belirtilen lreme yeteneginden slirekli olarak yoksun olma kogsulunun bulunmadif
gerekcesiyle dava reddedilmistir. Bu baglamda sikéyete konu miidahalenin kanunj
dayanaginin bulundupu agiktir,

ii. Mesru Amag

54. Kanun koyucunun cinsiyel degigiklifini, cinsiyet degigtinme
ameliyatlanimn  geri doniiglintin olmamasi ve saglk acisindan tasidifn riskleri de
gozoniinde bulundurarak sdz konusu ameliyatlann herhangi bir denctim oimaksizin
gergeklestirilmesi suretiyle siradanlagtinlmasmin dnilne gegilmesi, kamu diizeninin
korunmas: ve mahkemelerin niifus kaydinda cinsiyet degisikligi yapilmas: noktasinda
sadece onay makamm olmaktan ¢ikanimasi amaglariyla belirli kurallara baglayarak
denetime tabi tuttugn gortilmektedir. Bu baglamda kanun koyucu tarafindan Kanun’un
40. maddesinin birinci fikrasinda cinsiyvet degistirme ameliyati olabilmek igin
mahkemeden izin alinma, bu iznin alinabilmesi igin de fikrada belittilen kosullarla
birlikte iireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun olma kogsulunun 6ngériildigii
anlagilmaktadir (AYM, E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 20).

55. S&z konusu diizenleine, kamu diizeninin saglanmas: yamnda ameliyatn
geri donigiiniin olmamasi ve saglik agisindan tagidis riskler gézetilerek genel saghin
korunmasim da amaglamaktadir. Bu kapsamda somut miidahalenin ve bunun temelini
olugturan kanuni diizenlemenin Anayasa'mn 17. maddesi ve Sozlesme'nin 8. maddesi
gergevesinde megru bir amaca dayah oldugu sonucuna variimistir.



) iii, Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliilitk

(1) Genel ilkeler

56. Kanuni dayanafi bulunan ve mesru amag tagiyan miidahalenin ihlal
teskil etrnemesi igin Anayasa’mn 13. maddesinde yer verilen demokratik toplum
diizeninde gereklilik, hakkin &ziine dokunmama ve 6lgililik seklindeki giivence
Slgutlerine uygun olmas: gerekir,

57. Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgirliklerin en genig Olgiide
safilanip gilvence altina alindif1 rejimierdir. Temel hak ve Szgirliiklerin 8ziine dokunup
onlan biiylik Olgiide kisitlayan veya tiimiiyle kullanilamaz héle getiren simirlamalarin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle de bagdastifi kabul edilemez. Demokratik
hukuk devletinin amact kisilerin hak ve ozgirliklerden en genis bigimde
yararlanmalarim saglamak oldugundan yasal diizenlemelerde insam &ne ¢ikaran bir
yaklagimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle getirilen simrlamalann yalniz dlgtsii degil
kosullan, nedeni, yéntemi ve kisitlamaya karsi éngdriilen kanun yollan gibi unsurlann
tamam demokratik toplum diizeni kavrami iginde degerlendirilmelidiv (Serap Tortuk,
B. No: 2013/9660, 21/1/2015, § 46).

58. Kamusal makamlanin bir hakkin sinirlandirilmasi siirecinde iki ayn
agamada takdir yetkisi bulunmaktadir, Bunlardan ilki, simirlama dlgiitiiniin segimidir.
ikineisi ise ilgili simama &lgiltd ¢ercevesinde izlenen megru amact gergeklestirmek
iizere yapilan stmirlamanin gerekliligidir. Ancak kamusal makamlara taninan bu takdir
yetkisi siursiz olmaywp ihlal iddiasina konu 6Onlemin anayasal temel hak ve
dzgiirltiklerle bagdagic olmasi yani mildahaleyi megrulagtirmak {izere kullanilan
argiimaniarin elverigli, zorunlu ve orantil olmas: gerekir (Serap Tortuk, § 49).

59. Belirtilen takdir yetkisi, her bir vakia dzelinde ayn bir kapsama sahiptir.
Giivence altina alinan hakkin veya hukuksal yarann niteligi ve bunun birey bakimindan
onemi gibi unsurlara bagh olarak bu yetkinin kapsami daralmakta veya geniglemektedir
(Serap Tortuk, § 50).

60. Bireyin varligina veya kimligine iliskin dnemli haklar veya hukuksal
gikarlar s6z konusu oldugunda takdir yetkisi daha dar olup bu alanlara yénelik
miidahaleler igin dzellikle ciddi nedenierin varlig: sartor (Serap Tortuk, § 51).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmas

61. Bagvurucunun cinsiyet defisikligine izin verilmesi amaciyla agtif dava,
iireme  yeteneginden yoksun olmadifi  gerekgesiyle rteddedilmigtir.  Bagvuru,
bagvurucunun kisisel dzerklik gercevesinde kendi kaderini tayin hakk: kapsamindaki
cinsiyet kimligini belirleme 6zglrliigiyle iliskilidir.

62. Turk hukuk sisteminde cinsiver degizikliginin iki agamah olarak
dtizenlendigi gérillmektedir. Birinci agamay: cinsiyet degisikligi igin mahkemeden izin
alinmasi, ikinei agarnayr mahkemece verilen bu izne bagh olarak yapilan cinsiyet
degigtirme ameliyabndan sonra niifus kaydindaki cinsiyet hanesinin degistirilerek
hukuki tammanin saflanmasidir. 4721 sayil Kanun®un 40. maddesinin birinci
fikrasinda, mahkeme tarafindan cinsiyet degigikliine izin verilebilmesi igin gerekli olan
sartlar diizenlenmigtir. Buna gére mahkemece einsiyet degisiklifiine izin verilebilmesi
igin cinsiyetini defiistirmek isteyen kimsenin mahkemeye sahsen bagvuruda bulunmasi,
on sekiz yagiu doldurmus bulunmasi, evli olmamasi, transseksiiel yapida olmasi,



cinsiyet degisiklifinin ruh sagh: a¢isindan zorunlu olmas:, tireme yeteneginden siirekli
bigiminde yoksun bulunmas: gerckmekte ve belirtilen son {i¢ kosulun bir egitim ve
aragiirma hastancsinden alinacak saglik kurulu raporuyla belgelenmesi gerckmektedir.

63. Transseksitel yaptda olan kisiler, sahip olduklari biyolojik cinsiyetten
farkli olarak kendilerini kargt cinsten hissetmekte olup bu kigiler dogustan iiremc
yetenefinden yoksun olabilecekleri gibi iireme yetenegine sahip de olabilirler.
Dogumdan itibaren tireme yetenegi bulunmayan veya sonradan iireme yetenegini siirekli
bigimde kaybeden transseksiiel kigilerin Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen difer kogullan da tasimalart hilinde mahkemeden cinsiyet degisikligi izni
almak suretiyle cinsiyetlerini degistirmeleri miimkiindir, Ureme yetenegine sahip
transseksiiel kigilerin cinsiyet degisiklifine mahkemcce izin verilebilmesinin de difer
kosullarin yam sia {ireme yetenefinden siirekli bigimde yoksun olmalarna bagh
kilinmast bu kigilere bu amagla tibbi bir miidahalede bulunulmasim gerektirmektedir
{AYM, E.2017/130,K.2017/165, 29/11/2017, §§ 22,23).

64. Bu durwnda {ireme yeteneginden yoksun olma, difer bir ifadeyle kisichik
sarti fiziksel cinsiyet defiisiminden 6nce bunu safilayan ameliyata erisim kogulu olarak
diizenlenmigtir. Dogumdan itibaren bu yetenege sahip olan kigilerin iradi olarak bundan
vazgeemeleri sterilizasyon islemine tabi tutulmalariyla milmkiindiic. Bir erkek veva
kadinin ¢ocuk yapma kabiliyetinin (lircme yetenegi) izalesi igin yapilan miidahale olan
sterilizasyon ameliyatlan, ancak ergin kiginin nzasiyla gergeklesebilmektedir.
Bagvurucu, bu tiir islemleri hukuken kadin veya crkek cinsivetine Szgiilendiinden
kanuni bosluk nedeniyle trans bireyler tarafindan erigimin miimkiin colmadigim ifade
etmektedir. Ancak bagvurucunun gikdyetinin temeli, sterilizasyon operasyonuna
erigebilinekten ziyade boylesine bir ubbi miidahaleye tabi tutulmamn maddi
biitlinligiine saygt hakkini ihial ettifine iliskin oldugundan trans bireyler i¢in bu tir
iglemlerin erigilebilir olup olmamasi bu bagvuruda inccleme konusu yapilmamigtir.
Bagvuru, transseksiiel bireylerin cinsiyet defistirme siirecini baglatmadan $nce tibbi
mildahaleye maruz kalmalanm saflayan diizenleme ve uygulamanmn gerekiiligi
cergevesiyle siurli incelenmistir.

65. Yukanda yer verilen megru amaglara (bkz. §§ 54, 55) ulagmak i¢in
mahkeme karart ve kararin gerekgesini olugturan dizenleme aracilifiyla yapilan
mildahale, ancak zorunlu bir sosyal ihtivaca cevap vermesi hilinde demokratik bir
toplumda gerekli kabul editebilecektir. Bu baglamda miidahalenin gerekliliginin ilgili ve
yeterli bir gerek¢eyle ortaya konulmas: gerekir.

66. Olayda bagvurucu, ergenlik ¢aglarindan itibaren psikolojik elarak
kendini erkek cinsiyetine ait hissetmis ve bu amagla hormon tedavisi gdrmiigtiir. Sosyal
¢evresinde crkek durusu scrgileyen bagvurucu, gevresinde bir erkek ismiyle bilinmekte
ve kabul goérinektedir. Evlilik agamasinda oldupunu belirten bagvurucu, ameliyat igin
gereken izni alamadiindan kimligini degistirememigtir. Bagvurunun kadin iireme
organianna sahip olmasina ragmen erkek cinsiyet kimligini benimsemiy oldugu
uzmanlardan olusan saglik raporuyla belirtenmis olup transseksiiel yapida oldugu tespit
edilmis, geri kalan hayatina erkek kimligiyle devam etmesi gerektigi kanaatine
varilmigtie. Dolaymsiyla bagvurucunun yillardir karsi cinsiveti benimsedifi, bu sekilde
yagamumu siirdiirdigd ve bu hususta kararhi oldugu gézlemlenebilmektedir. Cinsiyet
degistirme ameliyatlartmn geri doniigiiniin olmamas: ve tapdify riskler gdzetilerek
sagligin korunmast amactyla getirildigi 6ne siirillen diizenlemenin ve buna dayanan
uygulamanin basvurucu gibi cinsiyet degigtirme kararhiigi iginde olan kisiler agisindan
Onemi anlagilamamaktadir.



67. Ote yandan basvurucunun cinsiyet degistirme ameliyatindan sonra her
iki cinsiyete ait {ireme yeteneginden yoksun kalacagy saghk raporunda ayrica
vurgulanmistir. Buna karsilik bagvurucunun hilihazirda direme yetenegi bulundufu igin
bagvurucu tarafindan talep edilen izin Mahkemece verilmemistir.

68. Ureme yetenegi bulunan transseksilel kiginin tibbi yontemlere uygun
sekilde cinsiyet degistirme amelivat: oldufunda bu amelivatin dogal sonucu olarak
iireme yeteneginden de sirekli bigimde yoksun kalacapi kugkusuzdur {AYM,
E.2017/130, K.2017/165, 29/11/2017, § 24).

69. 4721 sayilt Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinda éngoriilen dreme
Yeteneginden siirekli bigimde yoksun olma gartinin trans bireyleri cinsiyet degistirme
ameliyatindan dnce tibbi mildahale gegirmek zorunda birakiigr anlagitmaktacr. Ureme
yetenegi bulunan transseksilel bireyler bakimindan cinsiyet degistirme ameliyati
sonrasinda tireme yetenefinden siirekli bicimde yoksun kalmacafy siiphesizken stz
konusu amelivat oncesinde iireme yeteneginden vazgegilmesini saglayan tibbi bir
mildahaleye tabi mtulmasimn gereklilii derece mahkemelerinin gerekcelerinde ve
gerekgeye dayanak olan diizenlemede ortaya konulamamigtir.

70. Anayasa Mahkemesince bagvurudan sonra 29/11/2017 tarihinde 4721
saylth Kanun'un 40. maddesinin birinci fikrasinda gegen "ireme yeteneginden siirekli
bigimde yoksun bulundugunu...” ibaresinin bedensel ve mhsal olarak jigili yoniinden
katlamilmasr gerekli olmayan bir miidahale niteligi tagimakta olup kiginin maddi ve
manevi vath§ ile 6zel hayat yonlinden getirilen bu sinirlama ite ulasilmak istenen amag
arasinda makul bir dengenin varlifindan stz edilemeyeceginden dolayt Olgitsiiz bir
siirlama niteligi tagidifn kanaatiyle Anayasa'mn 13., 17. ve 20. maddelerine aykirt
gonillerck iptal edildifi de nazara alindiginda bagvurucunun maddi ve manevi varlifimn
korunmast hakkina yapilan midahalenin demokratik bir toplumda gerekdi olarak
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagimugtir.

71. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’min 17. maddesinde glivence altina
alinan maddi ve manevi varhignu koruma ve geligtimme haklamin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Ydniinden

72. 30/3/2011 taribli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numaral fikras: séyledir:

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkoun ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirdmast icin yapilmasi gerekenlere hiikmedifir.”

73. Bagvurucu yeniden yargilenma ve 10,000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

74. Bagvurucunun maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme bakkinin
ihlal edildigi sonucuna varilmagtir.

75. Basvurudan sonra ortaya ¢ikan gelismeler neticesinde bagvuru konusu
sikdyetle ilgili yapilan yeni yargilama bagvurucu lehine sonuglanmstir. Dolayisiyla
ihlalin sonuglannin ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
varar bulunmamaktadir.



76.  Bagvurucunun bireysel bagvuru yoluna basvurdukian sonra sikiyet ettizi
mahkeme kararimn aksine yeni bir mahkeme karart verildigi de dikkate alinarak temel
hak ve gzgirliklerinin ihlal edildifinin tespit edilmesinin bagvurucu agisindan yeterli
bir giderim olugturdugu kanaatine vanlarak manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

71. Dosyadaki belgelerden tespit edilen226.90 TL harc ve 1.980 TL vekilet
licretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurucunun trans bir birey olmasi nedeniyle yagadipn sikintiiar
gozbniine alinarak kimlik bilgilerinin kamuya agik belgelerde gizli tutulmast talebinin
KABULUNE,

B. Maddi ve manevi varlifin korunmas: ve geligtiriimesi haklomn ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’min 17. maddesinin giivence altina alinan maddi ve manevi
varligin korunmasi ve geligtirmesi hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

D. Ragvurucunun manevi tazminat talebinin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekélet iicretinden olugan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin karann tebligini takiben bagvurucunun Malive Bakanhigina
bagvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmas: hilinde

bu siirenin sona erdifi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 8meginin Janlurfa 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
(Mahkemenin E.2014/264, K. 2014/484 say1h dosyasina) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir Omeginin Adalet Bakanhfgma GONDERILMESINE
12/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



