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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, insaatta meydana gelen asansor kazasinda on is¢inin hayatini
kaybetmesi olayma iligkin etkili ceza sorusturmasi yapilmamasi nedeniyle yasam

hakkimnin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.
II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 5/1/2015 tarihinde yapilmigtir.

3.  Bagvuru, bagsvuru formu ve eklerinin
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

idari yonden yapilan 6n

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim

tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



5. 2015/974 bagvuru numaral bireysel bagvuru dosyasinin konu ydniinden
hukuki irtibat nedeniyle 2015/161 bagvuru numarali bireysel bagvuru dosyasi ile
birlestirilmesine, incelemenin 2015/161 bagvuru numarali bireysel bagvuru dosyas
tizerinden yiirtitiilmesine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle
sOyledir:

7. Bagvurucular yakim 1.S. ve H.A.G. 6/9/2014 tarihinde, eski Ali Sami
Yen Stadyumu arsasi lizerine yapilan insaatta ig¢i olarak calistiklan sirada iizerinde
bulunduklari asansoriin 31. ila 32. kat seviyesindeki yiikseklikten diismesi sonucu diger
sekiz ig¢iyle birlikte hayatlarim kaybetmistir.

8. Olaya iligkin olarak Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca baslatilan
sorusturma kapsaminda yedi kisilik bilirkisi heyetinden rapor ahmmustir. 23/9/2014
tarihli anilan raporun sonu¢ ve kanaat béliimiinde; cephe asansériinii kiralayan,
santiyeye montajmi ve bakimmi yapan G. M. firmasmn yetkilileri ve teknik
personelinin asli kusurlu, asil igveren konumundaki asansor kiracist T. GYO-T. Yapi-T.
Gida Proje Ortakhiginin idari ve teknik sorumlularinin asli kusurlu, is saghg ve
giivenligi firmasi olan N. Is Giivenligi Damsmanhk ve Ticaret A.S. ortaklannm tali
kusurlu, N. Is Giivenligi Damsmanlik ve Ticaret A.S. firmasmm is giivenligi uzman ya
da uzmaniarmin tali kusurlu, kazada hayatim kaybeden miiteveffa is¢ilerin olayda
kusursuz olduklan seklinde gériis bildirilmistir.

9. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihg tarafindan 15/10/2014 tarihinde,
igveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve yikiimliliiklerinden dogrudan
igverenin sorumlu oldugu hitkme baglanmis ise de buradaki sorumlulugun hukuki bir
sorumluluk oldugu (tazminat sorumlulugu), ceza hukukunun genel prensiplerinden olan
su¢ ve cezalarin sahsiligi ve fiil ile netice arasinda uygun illiyet baginin olmamas:
nedeniyle asil igveren konumundaki siipheliler M.T., Y.ET., A.T.nin cezai bir
sorumluluklart olmadigi, bu siipheliler hakkinda kamu davasini agmaya yeterli, kesin,
inandirict ve siipheden uzak delil elde edilemedigi gerekgeleriyle amlan siipheliler
hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmistir. Ayni tarihte diger alti
stipheli hakkinda farkl: gerekgelerle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

10. istanbul Cumhuriyet Bagsavcihiginca 15/10/2014 tarihinde verilen ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars1 yapilan itiraz, Istanbul 4. Sulh Ceza
Hakimligince 2/12/2014 tarihinde reddedilmistir.

11, Anilan karar bagvuruculara 5/12/2014 ve 16/12/2014 tarihlerinde teblig
edilmis olup bagvurucular bagvuru siiresi iginde sirasiyla 5/1/2015 ve 15/1/2015
tarihlerinde amilan karara yonelik bireysel basvuruda bulunmuslardir.

12. Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiligi tarafindan 17/10/2014 tarihinde, T.
GYO-T, G. M. isimli asansér firmast ve N. isimli is giivenligi firmasinin y&netici ve
¢ahiganlarmin aralarinda bulundugu yirmi bes kigi hakkinda taksirle birden fazla kisinin
Olimiine sebebiyet verme sugundan cezalandirilmalari istemiyle iddianame
diizenlemistir.

13.  Iddianamenin kabulii ile baslayan yargilama siirecinde istanbul 13. Agir
Ceza Mahkemesince 23/3/2018 tarihinde, bir kisim samigin beraatine bir kisim samigin
ise adli para cezast ile cezalandinlmasina hikkmedilmistir. Dosyamn istinaf
incelemesinin devam ettigi anlasilmaktadir.



IV. INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 11/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:
A. Bagvurucularin iddialan

15. Bagvurucular, yakinlariin 6liimii ile sonuglanan olaya iliskin yapilan
ceza sorugturmasinin yetersiz oldugunu, igveren sorumlulugunun yeterli sekilde
arastinilmadigim, eksik inceleme yapildigim, M.T., Y.E.T. ve A.T. hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini ve yapilan itirazin da gerekgesiz
sekilde reddedildigini, isveren sifatiyla sorumluluklan bulunmasma karsin bu kisiler
yoéniinden sorusturmanin kapatildigini belirterek adil yargilanma hakki, etkili bagvuru
hakki1 ve yasam hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

B. Degerlendirme

16. Anayasa Mahkemesi, olaylarmn bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Yakinlarin 6liimiiyle sonuglanan
kazanin meydana gelmesinde sorumlulugu bulunan kisilere yonelik yiiriitilen ceza
sorugturmasimn etkili olmadima yénelik bagvurucularin iddialarinin tamamm yasam
hakk: kapsaminda incelenmistir. Adil yargilanma ve etkili bagvuru hakkmna iliskin
ayrica degerlendirme yapilmamustir.

17. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek i¢in dncelikle olagan kanun yollarinin titketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel basvuru konusu sikdyetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
delilleri zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek
igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir ([smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § 17).

18. Bir ceza sorusturmas! veya ceza yargilamasi siirecinde kovusturmaya
yer olmadigi, beraat, mahkiimiyet veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararlanyla farkhh zamanlarda neticelenmis asamalar bulunmasi durumunda amilan
asamalanin tek bir olay bazinda, farkhi kisilerin sorumluluklarina yénelik oldugu
gozetildiginde sorusturmalarin bir biitin olarak degerlendirilmesi gerekebilecektir
(Siileyman Deveci, B. No: 2013/3017, 16/12/2015, § 69).

19. Anayasa'min yasama hakkim giivence altina alan 17. maddesi ile
devletin temel amag ve gorevlerini belirten 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde
meydana gelen olim olaylanmn sorumlularinin  belirlenmesini ve gerekiyorsa
cezalandirlmasimi  saglayabilecek etkili bir ceza sorusturmasi  yiiriitiilmesi
gerekmektedir. Ancak yiriitilen bu sorusturma, belirli bir kisinin sorumlu olup
olmadigiyla smirli olmamals; olayin tiim ydnlerini ortaya koyacak kapsamda ve nitelikte
olmalidir. Nitekim sorusturmanm etkili olup olmadigina iliskin degerlendirme -somut
olaym kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinarak- belirli bir kisi hakkinda verilen kararla
sinirh olarak degil yiiriitiilen sorusturma bir biitin  olarak incelendikten sonra
yapilabilecektir (Giilcan Keles ve digerleri, B. No: 2014/797, 22/03/2017, § 30).

20. Somut olayda, meydana gelen kaza ve &lim olayinda sorumlulugu
bulundugu iddiastyla yirmi bes kisi hakkindaki ceza yargilamasinin devam ettigi
anlasilmaktadir. Her ne kadar Savcilik sorusturmasi asamasinda yeterli aragtirma



yapilmadigt ve sorusturmanin etkili sekilde yiiriitiilmedigi bagvurucular tarafindan ileri
siriilmiigse de devam etmekte olan yargilama siirecinin maddi olayin kogullarim
belirleyebilecek, sorumlularin tespitini ve cezalandiriimalarim saglayabilecek nitelikte
olmadigina iliskin bir veri bulunmamaktadir.

21. Basvurucular ayrica Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan olayla ilgili
olarak yiirtitlilen sorusturma sonucunda olayda sorumlulugu bulunan baz Kisiler
hakkinda kovusturmaya yer olmadifina dair karar verilmesi nedeniyle sorusturmanin
etkili olmadigim ileri siirmiiglerse de devam eden yargilama siirecinde olayda
sorumluluklar1 bulunan kisiler tespit edilerek haklarinda kamu davasimin agilmasinin
saglanmasinin her zaman miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda haklarinda
kovusturmaya yer olmadiina dair karar verilen kisilerin de sorumluluklannin tespit
edilmesi hdlinde haklarinda kamu davasi agilmas:t Oniinde bir engel bulunmadigi
goriilmektedir.

22. Dolayisiyla bagvuru konusu olayda devam eden yargilama siireci
dikkate alindiginda kanunda 6ngériilen yargisal bagvuru yollarinin bireysel basvuru
yapilmadan 6nce tiiketilmis oldugundan s6z edilemez.

23. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun bagvuru yollarimin tiketilmemesi nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA
11/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



