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I. BASVURUNUN KONUSU

|.  Basvuru, eczane ruhsatnamesinin iptal edilerek eczanenin kapatilmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 14/12/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan o6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin  Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanhgina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

8. Basvurucu 3/6/2010 tarihinden beri Igdir'da faaliyet gosteren A.
Eczanesini isletmekte olup bu eczanenin sahibi ve mesul miidiiriidir.

9. Bagvurucuya ait eczane ruhsatnamesi, Igdir Valiligi (Valilik) 1l Saghik
Mudiirigiince 11/10/2012 tarihinde iptal edilmistir, Iptal isleminin gerekgesi olarak su
hususlar gésterilmistir:



i. Valilik il Saglik Midirliigiince yapilan bes denetimden ikisinde
bagvurucunun yerinde bulunmadig tespit edilmistir.

il. Ayrica eczanenin bulundugu diikkdnda su aboneliginin basvurucu
diginda iigilincii bir kigi adina kayith oldugu ve bagvurucunun Igdir'da tedavi
olmay1p Giresun ve Stirt'te tedavi oldugu belirlenmistir.

iii. Bunun yaninda bagvurucunun aligverisini bir bankaya ait kredi
kartiyla Giresun'da yaptif1, diger bir bankadaki hesabi i¢in ise vekalet verdigi
ve bu kiginin eczane iglerini vekaleten yiirlittiigli, ayrica bagvurucunun esinin
yerlesim yerinin de Giresun'da bulundugu belirtilmistir.

iv. Bagvurucunun ifadesinde yilin tigte ikilik boliimiinde eczanesinin
basinda bulunmadigin belirttigi ancak eczaneden ayn kaldig1 zamanlar igin i1
Saghk Midiirliigtinden izin almadif vurgulanmstir.

v. Tim bu sebeplerle bu eczanenin muvazaal olarak isletildigi ve
eczanenin aslinda basvurucu tarafindan isletilmedigi sonucuna varildig ifade
edilmistir.

10. Bagvurucu, bu idari isleme karst 5/11/2012 tarihinde Valilik aleyhine
Erzurum 2. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agmistir. Bagvurucu; dava
dilekgesinde, kendisinin eczanede bulunmadigi iki denetimden birinde Erzurum'da
ogrencisinin yaninda bulundu@unu, eczanenin bulundugu dikkdnmn elektrik ve su
aboneliklerini ise faturalart diizenli o6dediklerinden dolayr f{izerine almadigim
belirtmigtir. Bagvurucu ayrica adina kayith kredi kartin1 bazen esinin kullandigint ve
diger kartm ise kendisinin olmadifi dénemde eczanenin iglerinin goriilmesi igin
yaninda ¢aligan kisiye biraktigini ifade etmigtir.

11. Mahkeme 30/4/2013 tarihinde oygokluguyla davanin reddine karar
vermistir. Kararin gerekgesinde, basvurucuya ait eczaneye yapilan denetimlerin
birgogunda bagvurucunun gorevinin baginda bulunmadigi belirtilmistir,. Mahkeme,
basvurucunun yerlesim yerinin I3dir'da olmasma karsin esinin yerlesim yerinin
Giresun'da bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Mahkeme ayrica, basvurucunun eczanede
gorevinin baginda olmadigi zamanlarin gegici ve istisnai nitelikte olmayip uzun zaman
araliklarmi kapsadigim vurgulamigtir. Mahkemeye gore eczanenin muvazaali olarak
isletildigi ve aslinda basvurucu tarafindanisletilmedigi yoniinde dosyada somut tespitler
bulunmaktadir.

12. Mahkeme sonug olarak dava konusu islemde hukuka aykinlik olmadig
kanaatine varmistir. Kargioy yazisinda ise sdz konusu tespitlerin bu eczanede muvazaal:
faaliyet gosterildigini net olarak ortaya koymadid ifade edilmistir.

13. Temyiz edilen karar, Danistay Onbesinci Dairesince 17/2/2015 tarihinde
onanmigtir. Bagvurucunun karar diizeltme istemi de ayni Dairenin 15/9/2015 tarihli
karanyla reddedilmigtir.

14. Nihai karar, bagvurucu vekiline 13/11/2015 tarihinde teblig edilmigtir.

15. Bagvurucu 14/12/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

16. 18/12/1953 tarihli ve 6197 sayih Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun’un 1. maddesi soyledir:



“Eczacilik;  hastaliklanin  teshis ve tedavisi ile hastahklardan
korunmada kullanilan tabii ve sentetik kaynakl ilag hammaddelerinden
degisik farmasotik tipte ilaglarin hazirlanmasi ve hastaya sunulmasi; ilacin
analizlerinin yapilmasi, farmakolojik etkisinin devamiihigi, emniyeti, etkinligi
ve maliyeti bakimindan gézetimi; ilagla ilgili standardizasyon ve kalite
giivenliginin saglanmas1 ve ilag kullammina bagli sorunlar hakkinda
hastalanin  bilgilendirilmesi ve ¢ikan sorunlarin bildiriminin yapilmasina
iliskin faaliyetleri yiiriiten saglhk hizmetidir.

Eczane agmak ve isletmek ile ecza deposu mesul miidiirliigii yapmak
icin eczact olmak sarttir. Eczaci; ilag iiretim tesisi, kozmetik imalathanesi,
ila¢ Ar-Ge merkezi gibi miiesseseleri agabilir veya bu tiir resmi ya da dzel
miiesseselerde mesul miidiirliik yapabilir.”

17. 6197 sayili1 Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Serbest eczaneler, eczacilik yapma hakkini haiz bir eczacinin sahip ve
mesul miidiirliigiinde  yonetmelikte belirlenen  belgelerle il saghk
mildiirliigiince diizenlenmis ve valilik¢e onaylanmis bir ruhsatname ile agilir.
Ruhsatname konusunda meydana gelecek sorunlarin ¢oziim yeri Tiirkiye flag
ve Tibbi Cihaz Kurumudur.”

18. 6197 sayili Kanun’un 6. maddesi s6yledir:

"Eczacilar asagidaki hallerde sanatlarmi  icradan menedilerek
kendilerine verilmis olan ruhsatnameler Saghk ve Sosyal Yardim Vekaletince
daimi olarak geri alinir:

A) Ruhsatname almak icin ibraz edilen evrakin hilafi hakikat oldugu ve
bidayeten eczaciliga mani bir halin bulundugu resmen tahakkuk ederse;

B) 4 tincii maddedeki haller vukubulursa"
19. 6197 sayili Kanun'un 6. maddesine 31/5/2012 tarihli ve 28309 sayih

Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirliige giren 17/5/2012 tarihli ve 6308 sayili
Kanun'un 3. maddesi ile asagidaki fikra eklenmistir:

soyledir:

“(Ek fikra: 17/5/2012-6308/3 md.) Muvazaali olarak eczane acildiginin
tespiti hdlinde, ruhsatname iptal edilir ve eczact bes yil siireyle eczane
agamaz. Muvazaamn eczaciar arasinda yapimig olmas: hdlinde, eczane
acma yasagi hepsi hakkinda uygulanir.”

20. 6197 sayih Kanun'un 30. maddesi soyledir:

"Eczanelerle ecza depolari ecza ticarethaneleri ve ecza imalathaneleri
ve laboratuvarlari Saglik ve Sosyal Yardim Vekaletinin murakabesi altinda
olup her zaman teftise tabidirler.

Bunlanin senede en az iki defa teftisi mecburi oldugu gibi liizum
goriildiigii sair zamanlarda dahi teftis olunur.”

21. 6197 sayili Kanun'un degistirilmeden o6nceki hdliyle 35. maddesi

"Hastalik ve sair mazeretlerle eczanesinden ayrilan bir eczacimin bu
ayrilis miiddeti yirmi dért saati tecaviiz ettigi takdirde mahallin en biiyiik



saghk amirine bir yazi ile haber verilir. Ayrilis miiddeti on bes giine kadar
devam edecekse ikinci eczane bulunmiyan yerlerde eczaneye; varsa resmi
eczanenin eczacisy,yoksa mahallin serbest tabibi, bulunmadigi veya kabul
etmedigi takdirde muvafakatleri ile Hiikiimet veya belediye tabibi nezaret
eder, aksi takdirde eczane kapatilir.

Ikinci bir eczane bulunan verlerde mesul miidiir tayini kabil olmadig
takdirde eczane kapali kalir. Ayrilis miiddeti on bes giinden fazla siirecekse,
eczane agik birakilmak istenildigi takdirde Saghk ve Sosyal Yardim
Vekaletinden izin almak ve bir mesul miidiir tayin etmek mecburidir.”

22, 6197 sayilt Kanun'un 35. maddesinin yiiriirlitkteki hali s6yledir:

"Eczanenin hizmet verdigi saatlerde mesul miidiir eczaci, varsa ikinci
eczact ve yardimct eczacilar, gorevi basinda bilfiil  bulunmak
mecburiyetindedir.

Hastalik ve sair mazeretlerle eczanesinden yirmi dort saatten fazla
stireyle ayrilmak zorunda kalan eczaci veya mesul miidiir keyfiveti il saglk
miidiirliigiine bir yazi ile bildirir. Ayrilis miiddeti on bes giine kadar devam
edecekse eczaneye varsa ikinci eczaci, yoksa il saghk miidiirliigiine
bildirilmek kogsulu ile eczanesi bulunmayan bir eczact, yoksa mahallin serbest
tabibi muvafakatleri alinarak nezaret eder. Ayrilis miiddeti on beg giinii agtig
takdirde eczaneye mesul miidiir tayini zorunludur. Aksi takdirde eczane
kapatilir. Su kadar ki, birden fazla sayida eczane bulunan yerlerde eczacinin
talebi ile iki yih ge¢memek iizere eczane kapali tutulabilir.”

B. Uluslararas: Hukuk

23. Avrupa Insan Haklar S6zlesmesi‘ne (S6zlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmas:” kenar baglikli 1. maddesi s6yledir:

"Her gercek ve tizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg:
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar sebebiyle ve
yasada éngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun
olarak kullanimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarimn Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip oldukiar: hakka halel getirmez."

24. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda, miilkiyet
hakkinin kapsami konusunda mevzuat hiikiimlerinden ve derece mahkemelerinin
bunlara iliskin yorumundan bagimsiz olarak dzerk bir yorum esas ahnmaktadir
(Depalle/Fransa [BD], B.No: 34044/02, 29/3/2010, § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz
[BD], B. No: 73049/01, 11/1/2007, § 63; Oneryildiz/Tiirkiye [BD), B. No: 48939/99,
30/11/2004, § 124; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 129).

25. Bir igin yiriitilmesi i¢in verilen ¢alisma ruhsatlari, Anayasa ve
Sozlesme'nin ortak koruma alaninda yer alan miilkiyet hakkinin konusunu olusturur,
ATHM'e gbre verilen ruhsat ve izinlerin sona erdirilmesi, ilgili sirketin veya isyerlerinin
ticari itibarina ve degerine olumsuz etkide bulunmakta olup miilkiyet hakkina miidahale
niteligindedir. Bununla birlikte ATHM; ruhsat veya izinlerin sona erdirilmesini,



Sézlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin birinci paragrafimin ikinci ctimlesi
anlaminda miilkiyetten yoksun bwakma kapsaminda degil anmilan maddenin ikinci
paragrafi anlaminda miilkivetin  kontrolii kapsaminda bir miidahale olarak
incelemektedir (Tre Traktorer Aktiebolag/Isveg, B. No: 10873/84, 7/7/1989, §§ 53, 55;
Rosenzweig And Bonded Warehouses Ltd./Polonya, B. No: 51728/99, 28/7/2005, § 49;
Capital Bank AD/Bulgaristan, B. No: 49429/99, 24/11/2005, §§ 130, 131; Bimer
S.A./Moldova, B. No: 15084/03, 10/7/2007, §§ 49-51;, Megadat.com SRL/Moldova, B.
No: 21151/04, 8/4/2008, §8§ 62, 63, 65).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 11/6/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi distintildu:
A. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhk Goriisii

27. Basvurucu, eczane ruhsatimin iptal edildifinden yakinmaktadir.
Bagvurucu; Valilik tarafindan yeterli bir inceleme ve aragtirma yapilmadan ruhsatin iptal
edildigini, idarece alinan ifadesinin dogru olmadigini, muvazaa oldugunu dosyadaki
delillerin ispat etmeye yeterli olmadigim ifade etmistir. Bagvurucu, ruhsatin iptali
neticesinde yaklasik 270.000 TL gibi bir kaybmin oldugunu ve énemli maddi kayplar
yasadigim1 beyan etmistir. Bagvurucu ayrica Sosyal Giivenlik Kurumuna prim borcu
Odemek durumunda kaldifini belirtmistir. Bagvurucu sonug olarak adil yargilanma ve
calisma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

28. Anayasa’nin "Miilkiyet hakki" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacwyla, kanunla siirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullamimasi toplum yararina aykirt olamaz.”

29. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

30. Basvurucu, ¢aligma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedir. Bununla
birlikte belirtilen sikayetler benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesi
tarafindan miiteaddit defa incelenmigtir. Buna goére bireyin diledigi alanda ¢aligma
Ozgiirliigii ve ¢alisma hakki Anayasa’nin 48. ve 49. maddelerinde giivence altina alinmig
olmakla birlikte Sozlesme’de diizenlenen haklardan degildir. Bu durumda ¢alisma
hakkmnin ihlali iddias1 S6zlesme’nin ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerden
herhangi birinin kapsamina girmemektedir (Benzer yondeki karar igin bkz. Mahir
Akarsu, B. No: 2012/1096, 20/2/2014, §§ 42-45). Bu sebeple belirtilen sikdyet
yoniinden ayrica inceleme yapilmasina gerek goériilmemigtir.

31. Basvurucunun yukanda yer verilen sikdyetlerinin 6zii, eczane ruhsatimin
iptali sebebiyle énemli maddi kayiplar yasadigina ve mal varliinda eksilmeye yol
agildigina dair olup miilkiyet hakkinin ihlali iddiasma iliskindir. Dolayisiyla
bagvurucunun belirtilen ihlal iddialarimin tiimii miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

32. Acgik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

33. Miilkiyet hakkinm ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce bdyle
bir hakkmmn var oldugunu kamitlamak zorundadir. Bu nedenle éncelikle bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate
sahip olup olmadig noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile
Unli, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539,
16/5/2013, § 31).

34. Miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet
hakki kavramlarindan farklt bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen
miilkiyet hakki, yasal diizenlemeler ile yarg: igtihatlarindan bagimsiz olarak 6zerk bir
yorum ile ele alinmalidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31).

35. Anayasa'nin 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki,
ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varhig hakkin
kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk
olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar
ile bunlarnn iizerinde tesis edilen sinmirh ayni haklar ve fikri haklarin yam sira icrasi kabil
olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve
digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

36. Somut olayda iptal edilen ruhsatin eczane isletilmesini sagladig: dikkate
alindiginda bunun basvurucu agisindan ekonomik bir mal varlif degeri ifade ettigi
degerlendirilmelidir. Buna gore eczane ruhsatinin bagvurucu yoniinden Anayasa'nin 35.
maddesi anlaminda miilkiyet hakk: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi hususunda
tereddiit bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

37. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmmg olan miilkiyet hakk: kisiye -bagkasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
onun semerelerinden yararlanma ve ondan tasarruf etme olanag verir (Mehmet Akdogan
ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilk{inii
kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve millkii izerinde tasarruf etme
yetkilerinden herhangi birinin simirlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,2/2/2017, § 53).

38. Anayasa’'nmn 35. maddesi ile milkiyet hakkina temas eden diger
hiiktimleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili
tic kural ihtiva ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'min 35. maddesinin birinci
fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten
bariscil yararlanma hakkma ver verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten bariscil
yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda,
genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda simirlanabilecegi belirlenmekle ayni
zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlaninin genel cergevesi de ¢izilmistir.
Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykin
olamayacag: kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullamimini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'min diger bazi maddelerinde de



devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan 6zel hitkiimlere yer verilmigtir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi
miilkiyet hakkina miidahalenin 6zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§
55-58).

39. Eczane ruhsatinin belirli kosullara baglanmasi ve bu kosullarin ortadan
kalkmasi durumunda da ruhsatin iptal edilmesi, kamu sagh@ bakimindan biiyiik 6nem
tagiyan eczacilik sektoriinii ve hizmetlerini kontrol etmeyi ve diizenlemeyi amaglayan
tedbirlerdir. Dolayisiyla bagvuru konusu olayda bagvurucunun eczane ruhsatinin iptal
edilmesi yoluyla yapilan miidahalenin sonuglarni yaninda 6zellikle amaci dikkate
alindiginda bagvurunun miilkiin kamu yararina kullaniimasinin kontrol edilmesine
iligkin ti¢tincti kural ¢ergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadid

40. Anayasa’nin 13. maddesi s0yledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Oézlerine dokunulmaksizin  yalmzca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla swwlanabilir. Bu simwrlamalar, Anayasann séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”

41. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki simrsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla simirlandinlabilecegi
ongoriilmiistiir. Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve &zgiirliiklerin
siirlandirilmasma iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozéniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yaran amaci tagimast ve ayrica Olgiiliilik ilkesi gbzetilerek yapilmasi gerekmektedir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

42. Miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken olgiit
kanuna dayal: olma dl¢iitiidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadi: tespit edildiginde diger olgiitler
bakimindan inceleme yapimaksizin miilkiyet hakkimin ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir. Miidahalenin kanuna dayah olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin
yeterince ulagtlabilir ve ongoriilebilir kurallarin bulunmasim gerektirmektedir (Tiirkiye
Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

43. 6197 sayih Kanun'un 5. maddesine goére eczane, eczacilik yapma
hakkim haiz bir eczacinin sahipliginde ve mesul miidiirliigiinde agilabilir. Bu Kanun'un
6. maddesinde de eczane ruhsatnamesinin iptali kosullari diizenlenmis, eczanenin
muvazaali olarak agildiginin tespiti durumunda ise ruhsatnamenin iptal edilecegi bu
maddenin 31/5/2012 tarihinde yiriirliige giren ikinci fikrasinda agik olarak belirtilmigtir.
Olayda da bagvurucuya ait ruhsatname, eczanenin muvazaali olarak isletildigi
gerekgesiyle 10/10/2012 tarihinde iptal edilmistir. Bu durumda amilan Kanun
hiikiimlerinin  ulasilabilir, ongoriilebilir ve belirli nitelikte olduklan da dikkate
alindiginda somut bagvuruya konu miidahalenin kanuni bir dayanagmm mevcut oldugu
anlasilmaktadir.



ii. Mesru Amag

44. Anayasa'min 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakk: ancak kamu
yarari amactyla simirlandirilabilmektedir. Kamu yaran kavrami, miilkiyet hakkinin kamu
yarartmin gerektirdigi durumlarda sinirlandiriimast imkani vermekle bir sinirlandirma
amact olmasmin  yam sira milkiyet hakkinin kamu vyarann amac1 disinda
sinirlanamayacagini 6ngérerek ve bu anlamda bir smirlama simr olusturarak miilkiyet
hakkim etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §
53).

45. Anayasa'nin 5., 17. ve 56. maddelerindeki hiikiimler dikkate alindiginda
devlet; kisilerin saghk hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri ve saglikli bir yasam
siirdirebilmeleri amaciyla yasal, idari, mali, yargisal ve diger onlemleri almak
zorundadir. Bu nedenle Anayasa, kisiler i¢in bir hak olan saghk hizmetinin yerine
getirilmesinde sosyal hukuk devleti olmanm geregi olarak devlete pozitif yiikiimliilik
getirmektedir. 6197 sayili Kanun’un 1. maddesinde de eczacilik hastaliklarin teshis ve
tedavisi ile hastaliklardan korunmada kullanilan ilaglarin hazirlanmas: ve hastaya
sunulmasi, emniyeti, etkinligi ve maliyeti bakimindan gozetimi, ilag kullanimina bagh
sorunlar hakkinda hastalarin bilgilendirilmesi ve ¢ikan sorunlarin bildiriminin yapilmasi
gibi faaliyetleri yiiriiten bir saglik hizmeti olarak agiklanmaktadir.

46. Somut olayda basvurucunun eczane isletme ruhsati, eczanenin
muvazaali olarak isletildigi gerekcesiyle iptal edilmistir. 6197 sayili Kanun'un 5., 6. ve
35. maddeleri birlikte incelendiginde eczanenin eczacilik yapma hakkimi haiz bir
eczacimin  sahipliginde ve mesul midirliginde isletilmesinin  6ngoriildigii
anlasilmaktadir. Bu diizenlemelerle halkin eczanelerden daha kaliteli ve isin ehli
uzmanlar araciifi ile hizmet almasmnin saglanmas: amaglanmaktadir. Nitekim bu
Kanun'da, serbest eczane agmak veya mesul miidiir olarak ¢alismak igin de belirli
kosullarin diizenlendigi goriilmektedir. Dolayisiyla devletin saglik hakkinda diizenleme
ve denetleme gorevleri ¢ercevesinde eczane ruhsatnamesinin belirli kosullara
baglanmasi ve bu dogrultuda alinacak tedbirler kapsaminda eczanenin fiilen
isletilmemesi durumunda ruhsatnamenin iptal edilmesinin kamu yararina dayali mesru
bir amacmin oldugunda kusku bulunmamaktadir.

iii.  Olgiiliiliik
(1) Genel fikeler

47. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gerceklestirilmek istenen amag¢ ile bu amaci gergeklestirmek igin
kullanilan araglar arasinda makul bir olgiliiliik iliskisinin = olup olmadif
degerlendirilmelidir.

48. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngdrillen miidahalenin ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
miidahalenin zorunlu olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile
ulasiimasinin miimkiin olmamasini, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, §
38).



49. Olgiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkimin smirlandirilmast
hélinde elde edilmek istenen kamu yarart ile bireyin haklari arasmda adil bir dengenin
kurulmasi gerekmektedir. Bu adil denge, basvurucunun sahsi olarak asint bir yiike
katlandifinin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin 6lgiililiigiinii
degerlendirirken Anayasa Mahkemesi, bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin
6nemini ve diger taraftan miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin
davranislarim da gozoniinde tutarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif
Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmasi

50. Bagvurucunun eczane ruhsatinin iptal edilmesinin eczanenin fiilen
sahibi olan eczac: tarafindan isletilmesini saglamaya yonelik oldugu dikkate almdiginda
miidahalenin s6z konusu kamu yarari amacim gergeklestirmeye elverisli oldugunda
siiphe bulunmamaktadir. fkinci olarak bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin gerekli olup olmadif: irdelenmelidir. Eczacilik faaliyetinin ehil kisiler
eliyle yapilmasimin halk saghgi bakimindan tagidigi énem ve basvurucunun eczaneyi
fiilen isletmedigi tespit edildiginden dolay:r eczane ruhsatnamesinin iptal edildigi
dikkate alindiginda miidahalenin gerekli olmadig: s6ylenemez.

51. Son olarak orantiliik yoniinden degerlendirme yapilmalidir. Somut
olayda bagvurucunun Igdir'da agtif1 eczaneye ait ruhsatname, bu eczanenin muvazaal
olarak isletildigi yani fiilen kendisi tarafindan isletilmedigi gerckgesiyle Valilik
tarafindan iptal edilmistir. Idare buna gerekge olarak yapilan denetimlerde elde edilen
tespit ve olgulara dayanmistir. Buna gore denetim raporunda, itk olarak basvurucunun
vapilan denetimlerin bir kisminda gérevi basinda olmadif belirtilmistir. Gercekten de
yapilan bes denetimin ikisinde bagvurucunun eczanede bulunmadigi tespit edilmistir.
Ikinci olarak yerlesim yeri kayitlarna gore basvurucunun Igdir'da ikdmet etmekle
birlikte esinin adresinin Giresun'da bulundugu gériilmiistiir. Son olarak ise banka hesap
hareketleri ve kredi karti harcama dokiimleri gibi kayitlara dayanilarak bagvurucunun
uzun zaman araliklani boyunca eczanenin bulundugu Igdir diginda oldugu ifade
edilmisgtir.

52. Bagvuru formu incelendiginde bagvurucunun idarece yeterli bir
inceleme ve arastirma yapilmadigindan yakindig:i goriilmektedir. Buna karsin
bagvurucu, sadece idarece yapilan sorusturmada alinan ifadesinin dogru olmadigin:
ifade etmig; bunun diginda idarenin yukarida belirtilen tespitlerinin gergegi yansitmadig
yoniinde herhangi bir iddia ileri siirmemigtir. Bagvurucuya gore s6z konusu delil ve
tespitler eczanenin muvazaali olarak isletildigini ispat etmeye yeterli degildir.
Basvurucu, bu iddiasin1 derece mahkemelerinde de one siirmiig; yapilan yargilama
neticesinde derece mahkemelerince s6z konusu delillerin muvazaa olgusunu ispat
etmeye yeterli oldugu kabul edilmigtir.

53. Bu asamada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuru kapsaminda kural olarak muvazaa olgusuna iliskin delilleri degerlendirme veya
hukuk kurallarti yorumlama gibi bir gorevi bulunmamaktadir. Ustelik derece
mahkemeleri bu bakimdan ilk elden delilleri degerlendirebilme imkanma sahip
oldugundan dolayr daha avantajh bir konumdadir. Ancak bu baglamda yargisal
makamlarca yapilacak degerlendirmenin de agik¢a keyfi olmamas: veya bariz bir takdir
hatas1 icermemesi gerekmektedir. Olayda ise bizzat bagvurucunun dava dilekgesinde,
izin almadan eczanenin bulundugu Igdir ilinden aynldigini ve bagka bir kisiye eczaneyi



isletmek igin vekalet verdigini kabul ettigi goézetildiginde derece mahkemelerinin
kararlarmm keyfi oldugu s6ylenemez.

54. Aynca somut olayda dnceden belirli ve 6ngériilebilir nitelikte oldugu
actk olan sikdyete konu miidahalenin uygulanmasina, basvurucunun kendi kusurlu
davranig ve eylemleriyle yol agtigi anlagiimaktadir. Bunun yaninda basvurucu tarafindan
kamu makamlarinin s6z konusu miidahale uygulanmasi ¢ergevesinde 6zensiz tutum ve
davraniglarda bulunduguna dair herhangi bir somut olgunun varlig ise ileri
stiriilememistir.

55. Son olarak miidahalenin sebep oldugu sonuglara bakildiginda ise
bagvurucunun meslegini yapmaktan biitiiniiyle yoksun birakilmadifi, eczane ruhsati
iptal edilen bagvurucunun sadece bes yil gibi belirli bir siire eczane agamayacagi
anlagilmaktadir. Buna bagli olarak basvurucunun prim borcu 6demek durumunda
kalmast ise miidahalenin dogal bir sonucu olarak goriilmelidir. Bunun yaninda
bagvurucunun fiili sug olarak diizenlenmemis ve bagvurucuya adli bir yaptirim
ongorillmedigi gibi ayrica bir idari yaptirim da uygulanmamstir.

56. Bu durumda midahalenin tagidign kamu yarant amaci ile
kargilagtinldiginda basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin bagvurucuya
sahsi olarak asin ve olagan dis1 bir kiilfet yiiklemedigi, kamu yaran ile bagvurucunun
miilkiyet hakki arasinda olmasi gereken adil dengenin bozulmadigi sonucuna varilmistir.

57. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkimin
[HLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlhigma GONDERILMESINE
11/6/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir O0ZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



