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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, varsayima dayali sekilde idari para cezas1 verilmesi nedeniyle
masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddiasina itigkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/7/2015 tarihinde yapilmigtir.

3.  Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari y®nden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rmegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlk, goriig bildirmemisgtir.

1l1. OLAY VE OLGULAR

6.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi gekliyle ilgili olaylar dzetle
sOyledir:

7.  Bagvurucu, kendisine ait olan bir araci kiralama sirketine kiralamigtir,
S6z konusu arag, daha sonra anilan girket tarafindan iigiincii bir kisiye kiraya verilmistir.

8. Kiraci da bahse konu araci, siiriicii belgesi olmayan baska bir sahsin
siirmesine izin vermistir,

9.  Bunun Uzerine aracin siiriicli belgesiz kisilerce siirillmesine izin verildigi
iddiasiyla arag sahibine de tescil plakasi tizerinden 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayih
Karayollar1 Trafik Kanunu'mun 36. maddesi uyarmmca 1.609 TL idari para cezasi
verilmigtir.



10. Bagvurucu; salt aracin sahibi oldugu gerekgesiyle kendisine idari para
cezasi verildigini, bu hususta kusurunun bulunmadiini ve cezalarin gahsiligi ilkesinin
ihlal edildigini belirterek amlan cezamn iptal edilmesi istemiyle Boziiyilk Sulh Ceza
Hakimlifine bagvurmustur. Yapilan bagvuru 20/5/2015 tarihinde kesin olarak
reddedilmistir. Karar gerekgesinin ilgili bolimii g6yledir:

"Her ne kadar idari para cezasina itiraz eden vekili tarafindan cezaya
konu 26 UZ ... plakali aracin ... San.Tic. Ltd.Sti.ne kiralandigi, bu sirket
tarafindan 3. sahsa kiralandigi, cezamin sahsiligi ilkesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle itiraz edilmis ise de; 2918 sayii yasamin 36. maddesinde
motorlu araclarin siiriicii belgesi olmayan kisiler tarafindan siiriilmesi veya
stiriilmesine izin verilmesinin yasak oldugu, siiriicii belgesi olmayaniarin
Mahkemelerce veya C. Savciliklarinca ya da bu kanunda belirtilen
yetkililerce siiriicti belgesi gecici veya tedbiren geri alinanlann, siiriicii
belgesi iptal edilenlerin tespiti halinde siiren ve siiriilmesine izin veren arag
sahiplerinin idari para cezasiyla cezalandinilacagmun  diizenlendigi,
dolayisiyla verilen idari para cezasimn hukuka uygun oldugu anlasidigindan
asagidaki sekilde hiikiim kurulmugtur.”

11.  Anilan karar, bagvurucuya 24/6/2015 tarihinde teblig edilmistir.
12. Bireysel bagvuru 7/7/2015 tarihinde yaptlmigtir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

13. 2918 sayili Kanun'un 36. maddesinin ilgili kismi sdyledir:

“Motorlu araglarn, siiriicii belgesi sahibi olmayan kisiler tarafindan
karayollarinda siiriilmesi ve siiriilmesine izin verilmesi yasaktir.

Buna gore;

a) Siiriicii belgesi olmayanlarin,

ara¢ kullanarak trafige ciktiklarimin tespiti hdlinde, bu kigilere 1.407
Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica, aracin siirticii belgesiz kisilerce
stiriilmesine izin veren arag sahibine de tescil plakasi iizerinden ayni
miktarda idavi para cezasi verilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi

14. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (Sézlesme) “Adil yargilanma
hakk:™ kenar baglikli 6. maddesinin (2) numarali fikras: s6yledir:

“Kendisine bir suc isnat edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi i¢ctihad

15. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM), sugluluk karinelerine ve
ispat yiikiine iligkin olarak ilkeler belirlemisti. AIHM'e goére Sozlesme'nin 6.
maddesinin (2) numarali fikrasinda korunan masumiyet karinesi (a) mahkemelerin



kiginin sug isledigi varsayimindan baglamamalarini, (b) ispat yiikiiniin iddia makamina
ait olmasini ve (c) her tiirlii glipheden samigin yararlandinlmasini gerektirmektedir. Bu
kapsamda ispat yiikiimliliginin iddia makamindan savunmaya devredilmesi kural

olarak masumiyet karinesi ihlal edecektir (Telfner/Avusturya, B. No: 33501/96,
20/3/2001, § 15).

16. AIHM; Salabiaku/Fransa (B. No: 10519/83, 7/10/1988) basvurusunda,
fiili veya hukuki karinelerin her hukuk sisteminde bulunabilecegini, S6zlegme'nin kural
olarak bu karineleri yasaklamadigim ifade etmigtir. Buna gére S6zlesme'nin 6.
maddenin (2) numarali fikrasi, ceza kanunlarinda diizenlenen hukuki ve fiili karinelere
de kayitsiz degildir. S6z konusu fikra, devletlerin bu karineleri ihtilaf konusu meselenin
onemini dikkate alan ve savunma tarafinin haklarimi gozeten makul cergevelerle
simirlamasim gerektirir (Salabiaku/Fransa, § 28). AIHM, Sozlesmeci devletlerin ceza
kanunlarmna karine dercederken davanin konusunun énemi ile savunma tarafinin haklan
arasinda adil bir denge kurma yiikiimltiliigii altinda bulunduklarni ifade etmektedir.
Diger bir ifadeyle AIHM'e gore basvurulan arag ile ulagilmak istenen mesru amag
arasinda makul bir orantin var olmasi1 gerekir (Janosevic/isveg, B. No: 34619/97,
23/7/2002, § 101).

17. AIHM, Pham Hoang/Fransa (B. No: 13191/87, 25/9/1992)
bagvurusunda varsayima dayali olarak mahkiimiyet karari verilmesinin masumiyet
karinesini ihlal ettigine iligkin sikayeti degerlendirmistir. Olayda yasa dis1 yollardan
uyusturucu madde ithal etme ve glimrik kagak¢ilifi yapma suglarindan verilen
mahklmiyet kararinin ilgili giimriik mevzuatinda Sngoriilen kagak mallar: miilkiyetinde
bulunduran kiginin giimriik kagakgthgr su¢undan sorumlu tutulacag yonindeki
karineye dayandinldig: ileri siiriilerek masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddia
edilmistir. ATHM yaptigi degerlendirmede, bagvurucunun savunma araglarmdan
tamamiyla mahrum birakilmadiginin ve aleyhine yiiklenen karinenin aksi ispat edilemez
tiirden olmadigmnin altimi ¢izmistir (Pham Hoang/Fransa, § 34). ATHM Fransiz derece
mahkemelerinin karar verirken maddi olay: dikkatli bir sekilde degerlendirdiklerini,
dava dosyasinda bulunan delilleri temel alarak mahkdmiyet karari verdiklerini, ilgili
mevzuatta yer alan Karinelere otomatik bir sekilde dayanmaktan kagindiklarini belirtmis
ve bu nedenle sikayet konusu olayda masumiyet karinesinin ihlal edilmedigi sonucuna
ulagmustir (Pham Hoang/Fransa, § 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

18. Mahkemenin 24/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan ve Bakanhk Gériisii

19. Bagvurucu, aracin siiriicti belgesiz kisilerce siiriilmesine izin verildigi
gerekgesiyle hakkinda idari para cezasi kesildigini halbuki kendisinin sadece ara¢ sahibi
oldugunu, sadece malik olma sifatinin gbzetildigini ve diger unsurlanin nazara
almmadigini belirterek Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan

haklarinin  ihlal edildigini ileri siirmiis; yeniden yargilama yapilmasi talebinde
bulunmusgtur.

B. Degerlendirme

20. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:



“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

21. Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:
“Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu saylamaz.”

22. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin
masumiyet karinesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

23. Anayasa’nin 148. maddesinin iigiincii fikras1 ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gore bireysel bagvurunun
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia cdilen hakkin Anayasa’da
giivence altina alinmig olmasimin yam swa Sozlesme ve Tiirkiye'nin taraf oldugu
Soézlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18). Basvurucunun ihlal iddiasina konu olan masumiyet
karinesi; Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii, Sozlesme’nin ise 6. maddesinin (2)
numarali fikralarinda diizenlenmektedir.

24. Diger taraftan S6zlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin
hak ve ilkelerin medeni hak ve yitkiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir sug
isnadinin esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin
kapsam bu konularla sinirlandinlmigtir. Dolayisiyla bahsedilen héller diginda kalan adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve Soézlesme kapsami
disinda kalacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23). Anayasa
Mahkemesi daha 6nce kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlara iligkin
uyusmazliklarin da "sug isnadmna iliskin uyusmazhklar" kapsaminda Anayasa'nin 36. ve
Sozlesme’'nin 6. maddesinin ortak koruma alam iginde yer aldigina karar vermistir
(Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 26).

25. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadidi anlagilan masumiyet
karinesinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmanugtir.
2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

26. Masumiyet karinesi, Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincti fikrasinda
"Suglulugu hiijkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.” geklinde
dizenlenmistir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile "adil
yargilanma" hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Anilan maddeye "adil yargilanma"
ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararas
sozlesmelerce de giivence altina alman adil yargilama hakkinin madde metnine déhil
edildigi vurgulanmugtir. Nitekim Sézlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
kendisine bir su¢ isnat edilen herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar



sugsuz sayilacagi diizenlenmistir, Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’nin 36.
maddesinde glivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber
suclulufu hikkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suclu sayilamayacagma dair
Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir (Fameka Ins.
Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi, B. No: 2014/3905, 19/04/2017, § 27).

27. Masumiyet karinesi, hakkinda su¢ isnadi bulunan bir kiginin adil bir
yargilama sonunda suglu oldufuna dair kesin hilkiim tesis edilene kadar masum
sayllmas1 gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini
olusturmaktadir (AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013). Anilan Karine, Kisinin
sug isledigine dair kesinlesmis bir yarg: karari olmadan suglu olarak kabul edilmemesini
giivence altina almaktadir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti “asil” oldugundan
suglulugu ispat kiilfeti iddia makamma ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat
miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hitkkmen sabit oluncaya kadar
yargilama makamlari ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve
suglu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol, B.No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

28. Masumiyet karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasim
ispatla yiikiimlii olmasi kurali, Anayasa’nin 38. maddesinin gerekgesinde de agik¢a
ifade edilmistir. Bununla birlikte genel anlamda sugun kanitlanmas: yiikiimliiliigii iddia
cdende kaldig1 siirece, savunmasim olusturmak igin ispat yiikiinii samfa devreden
kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarin oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi masumiyet karinesine aykirilik tasimaz (AYM, E.2013/38, K.2014/58,
27/3/2014). Ancak sug isnadini igeren karinenin aksinin bagvurucu tarafindan yargilama
sirasinda ispat edilebilmesinin miimkiin olmasi, hikimin de bu yonde ileri siiriilen
iddialar1 inceleyip kararini buna gore verebilmesi, bir baska ifadeyle karinelerin kisiyi
otomatik olarak "suglu" héline getirmemesi gerekir. Karineler, masumiyet karinesini
ihlal eder boyuta ulasmamali ve su¢ isnadi altindaki kigi savunma imkanlarindan
yararlandinlmalidir (Fameka Ins. Plastik San ve Tic. Ltd. Sirketi, § 30).

29. Bununla birlikte somut olayin 6zel kosullarinda kabahat eylemleri
nedeniyle uygulanan idari yaptirnmlarda -adli sug¢ ve cezalara nazaran- sorumluluk
karinelerine iligkin standartlarin daha esnek yorumlanmasi miimkiindiir. Ancak bu
durumda dahi ispat bakimindan kullanilan karinelerin masumiyet karinesini ihlal eder
boyuta ulagmamasi gerekir.

b. llkelerin Olaya Uygulanmasi

30. Basvuruya konu olaydaki kabahatin olugmas i¢in aracin siiriicii belgesiz
kisilerce siiriilmesine izin verilmesi gerekir (bkz. § 13). Somut olayda Mahkeme,
bagvurucunun bahse konu aracin "sahibi" olmasimi idari para cezasi yaptirimi
uygulanmas igin yeterli grmistiir. Diger bir ifadeyle salt belli bir statiide (malik) olma,
idari para cezasi yaptirimi uygulanmasina gerekge yapilmistir.

31. Arag sahibinin kastimin bulunup bulunmadigi, aracin siiriicii belgesiz
kisilerce siirtilmesine bilerek izin verilip verilmedigi degerlendirilmemis; bu konuda bir
tespit yapilmamig; karineden yararlanilarak sonuca ulagilmistir. Mevcut diizenlemenin
kapsaminin varsayimlardan hareket edilerek objektif sorumluluk esaslarma goére
genigletilmesi suretiyle bagvurunun reddine karar verildigi gérillmektedir. Diger bir
ifadeyle somut olgular yerine aksi ispat edilemeyecek karineden yararlanilarak fiil ile
bagvurucu arasinda bag kurulmus ve kabahatin islendigine karar verilmistir.



32. Kabahatin islendigine iliskin olarak Mahkemece yapilan varsayimin
aksinin ispati miimkiin degildir. Bagvurucunun ydneltilen fiille ilgili savunma ve bunun
aksini ispat bakimindan yaptirimi uygulayan idare ile arasinda 6nemli bir dezavantaj
olustugu ve bdoylelikle kullamilan varsayimin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta
ulastifl anlagilmistir. Bagvurucuya itiraz imkdninn taninmig olmasi da masumiyet
karinesinin ihlalini telafi etmemisgtir.

33. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence
altina alinan masumiyet karinesini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu goriise katilmamustir.
3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

34. 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldinilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarmi ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapumasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

35. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi talebinde
bulunmugtur.

36. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin dordiincii
fikralarinda giivence altina alinan masumiyet Karinesinin ihlal edildigi sonucuna
varilmigtir.

37. Masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulundugundan ihlal karannin bir
Orneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Boziiyilk Sulh Ceza Hakimligine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

38. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA Osman Alifeyyaz PAKSUT'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

B. Anayasa’nmin 36. maddesinin birinci ve 38. mad'desipivn' dordincii
fikralarinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin I[HLAL EDILDIGINE Osman
Alifeyyaz PAKSUT'iin kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,



C. Karann bir Omeginin masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Boziiyikk Sulh Ceza
Hakimligine (2015/171 Degisik Is) GONDERILMESINE,

D. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekailet iicretinden olusan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasia, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
24/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M.Emin KUZ
Bagvuru Numarasi : 2015/11678
Karar Tarihi 1 24/5/2018

KARSIOY GEREKCESI

1. Masumiyet karinesinin, bagvuruya konu olayda da oldugu gibi, su¢ degil
kabahat eylemi niteligindeki idari yaptirmlarda uygulanma olanagi yoktur. Kisi
ozgiirligt ve giivenligi ile ilgili ve bir ceza hukuku ilkesi olan masumiyet karinesinin
idari cezalara dogrudan ve aynen uygulanmayacagi, ceza hukukunun genel ilkelerinin
ve adil yargilanma hakkina iliskin ATHS deki giivencelerin esas itibariyle idari cezalan
da kapsadifn yolundaki ATHM igtihadinin ancak makul slgiilerde ve duruma uygun
dustigti  Slgtide (muratis mutandis) uygulanabilecegi; aksine bir diisiince ve
uygulamanm abes sonuglara yol agabilecegi ve idari yaptirimlar sistemini islemez hale
getirebilecegi, bu konuda daha 6nce verilen Anayasa Mahkemesi kararna iliskin
karsioy gerekcemizde ayrintilaniyla agiklanmustir (dhmet Altuntas ve digerleri, Bagvuru
No: 2015/19616).

Bu nedenle oncelikle, Bolim ¢ogunluguna, ihlal kararinin temel
dayanag yoéniinden katilmamaktayim.

2.  Bagvuru konusu olayda, kendisine ait olan bir araci1 baskasina kiraya
veren bagvurucunun, tescil plakasma yazilan para cezasmi, bu tiir kira iligkilerinde
mutad oldugu iizere kiracidan onceden almis olmasi icap eden kredi kardi teminati,
depozit ve sair bir yolla tahsil edip etmedigi belli degildir. Sayet ugradig1 zarar bu
sekilde giderilmigse, basvurucunun magdur sifati kalmayacagindan, basvurunun kisi
bakimindan yetkisizlik nedeniyle reddi gerekir.



3. Kaldi ki, kiraladif1 arac1 ehliyetsiz bir sahsa kullandiran kiracinin bu
eylemi sonucunda arag sahibine ceza kesilmesi, kiracinin kendi kusurlu hareketinden
kaynaklandif1 ve kira akdini iyi niyet ve 6zenle yerine getirme yiikiimlilliigiine aykir
bir hareket tegkil ettiginden, plakasina ceza yazilan aracin sahibi olan bagvurucunun,
onceden aldif1 bir giivence yoluyla alacagini tahsil edememesi halinde dahi, adli yargida
agacafl tazminat davasi yoluyla zararmi kargilamasi miimkiindiir. Bu durumda da
bagvurunun, magduriyeti giderebilecek etkili ve kullanilabilir durumdaki hukuk yollari

meveut oldugundan, bagvuru yollarimin titketilmemesi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekir.

Agiklanan nedenlerle fkinci Boliim gogunluguna katilmamaktayim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



