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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, askeri tatbikat sonrasinda arazide terk edilen mithimmatin
patlamasi sonucunda hayati tehlike gegirecek sekilde bir yaralanmanin meydana gelmesi
ve bu olayla ilgili olarak etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi nedenleriyle yagam
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 12/2/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru,

bagvuru formu ve eklerinin idari

incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

yonden yapilan &n

incelemesinin Boélim



5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgiigin Adalet Bakanhigima (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériis bildirmistir.

6.  Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamustir.

7. lkinci Béliim tarafindan yapilan toplantida, niteligi itibariyla Genel
Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden basvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarah fikras: uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

HI. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Olay tarihinde on yedi yasinda olan bagvurucu, Diyarbakir'in Ergani
ilgesinin S6len koylinde yasamakta ve gobanlik yapmaktadir.

10. Basvurucunun yasadigi bolgedeki askeri birlik 11/1/2007-12/1/2007
tarihlerinde Solen kéyiiniin sirlan igindeki Incebel Dagi mevkiinde bulunan eski bir
tas ocaginda tatbikat amagcli top ve benzeri silah atiglar yapnustir.

11. Askeri birlik, atis Oncesi ve sirasinda bolgeye yaklasilmamasi
gerektigini muhtar aracihigiyla kéy camisinde anons ettirmek suretiyle bolge halkina
duyurmustur.

12. Tatbikattan sonra yapilan atislarda bir kisim mithimmatin
patlamadiginin tespit edilmesi (izerine yetkili komutan tarafindan askerlere bu
mithimmatin aranarak imha edilmesi emri verilmistir. 13/1/2007 tarihinde bélgede
yapilan arastirma sonrasinda patlamamis mithimmat bulunarak imha edilmis ancak bir
tanesi -T40 diye tabir edilen bomba atar silah mermisi- tim arama g¢aligmalarina ragmen
arazinin karla kapli olmasi nedeniyle bulunamamustr.

13.  Patlamamis bu miithimmatin bulunamadig: hususu bir tutanakla kayit
altma alinmistir. Bu tutanak, askeri birligin tabur komutani tarafindan imzalanarak st
yaziyla geregi icin Muharebe Komutanlhiina génderilmistir.

14.  Bagvurucu 18/3/2007 tarihinde kdyden arkadasi olan M.S.P.yi de
yanina alarak hayvanlarimi arazide otlatmaya ¢ikarmustir. Incebel Dagi mevkiinin
yakinlarina geldiklerinde M.S.P., yerde bir metal pargasi goriip bagvurucuya vermistir.
Bagvurucu, bu parcayr eline alarak bir stire inceledikten sonra giysisinin cebine
koymustur.

15. Basvurucuyla birlikte belli bir mesafe katettikten sonra otlattiklar
hayvanlarin bir kisminin siiriiden ayrilarak bagka bir yere yonelmesi iizerine M.S.P., bu
hayvanlar1 toparlamak i¢in bagvurucudan uzaklasmistir. Bu sirada arazide bulduklar1 ve
basvurucunun giysisinin cebine koydugu metal pargasi yere diiserek ug¢ kismindan
delinmigtir.

16. Basvurucu, verden aldigi ve diismenin tesiriyle delindigini gérdiigii
metal parcasii yeniden kurcalamaya baglamisg; ardindan patlamig bir miithimmat
oldugunu diisiinerek yerdeki tasa vurmustur. Birinci vurugsunda patlamayan metal
pargast, ikinci vurusunda infilak etmistir.

17. Patlamayr duyan M.S.P. geri dondiiginde bagvurucunun sag elinin
bileginden koparak ayrildigimi goérmiis, vakit kaybetmeden kdye donerek koéydekileri
durumdan haberdar etmistir. K6ydekiler bir aragla olay yerine gelmis ve bagvurucuyu



araca bindirerek 6nce Diyarbakir Devlet Hastanesine, burada yapilan ilk miidahaleden
sonra ise ileri tetkik ve tedavisinin yapilabilmesi amaciyla Dicle Universitesi Tip
Fakiiltesi Hastanesine (Universite Hastanesi) gétiirmiislerdir,

18. Diyarbakir Kara Kuvvetleri Komutanhg 7. Kolordu Komutanlig
Askerl Savciligi (Askeri Savcihk) durumdan haberdar olur olmaz olaya iligkin
sorusturma baglatrigtir. Bu sorusturmada Jandarma Olay Yeri Inceleme ekibi tarafindan
gergeklestirilen inceleme sonucunda gesitli ebatta metal pargalar1 bulunmug, olay yerine
iligkin inceleme raporu diizenlenmis, ayrica olay yeri krokisi ¢izilerek
fotograflandirilmgtir.

19. Bagvurucunun babasi R.C., bir siire sonra gittii olay yerinde iki adet
metal pargasi bulmustur. Bu metal parcalarinin iizerlerinde seri numaralariyla birlikte
FUZE ve benzeri ibareler yazmaktadir; ayrica bu parcalar, bagvurucunun yaralandig
olayda Olay Yeri Inceleme ekibi tarafindan elde edilen metal pargalarina
benzemektedir. R.C., bu pargalari kolluga teslim etmistir.

20. Jandarma Boélge Kriminal Laboratuvarindan alinan 1/5/2007 tarihli
Patlayicit Madde Uzmanlik Raporu'nun sonug béliimii s6yledir:

"Yukarida ozellikleri belirtilmis olan delillerin incelenmesi neticesinde
sertlestirilmis altiminyumdan mamul toplam 15 (on bes) adet metal par¢asinin
neye ait oldugunun tespit edilemedigi, séz konusu metal par¢alarimn TCK 'nin
6. ve 174/1. maddelerinde veya 6136 sayili Kanunun ek 5. maddesinde bahsi
gecen harp mithimmatlarindan olabilecegi (kanaatine varilmistir).”

21. Diyarbakir Emniyet Midirliigiinde bomba uzmam olarak gérev yapan
bilirkigi tarafindan hazirlanan, arazide patlamamig sekilde birakilan bomba ile aym
nitelige sahip olan mithimmata iligkin 8/5/2007 tarihli raporun ilgili bolimii gdyledir:

"

Yukarida teknik ozellikleri belirtilen 1 adet 40 mm. tiifek bombasinin
tapa kismu ile bir adet atilmis ancak patlamanus 40 mm. tiifek bombasinin
askeri amaglar icin iretilip kullamlan wmithimmatiardan oldugu, askeri
birimler ve emniyet birimleri tarafindan kullamilmakta oldugu, bu itibarla séz
konusu miihimmatlarmm canllar iizerinde oldiiriicii ve yaralayici, cansizlar
iizerinde yakici, yikici ve tahrip edici ozelliklere haiz oldugu anlagiimigtir.”

22.  Askeri Savciligin talebi tizerine askeri makamlarin kusur durumunun
tespiti i¢in Kara Kuvvetleri Komutanligt tarafindan atanan bilirkisi heyetince hazirlanan
raporun ilgili boliimii soyledir:

At alan vasfi olmayan bir bélgenin o giine kadar ve onceki belli bir
donemde atig alani olarak gerekli fiziksel emniyet tedbirleri alinmadan
kullamiliyor olmast nedeniyle kurumsal sorumlulugun bulundugu, tabur
komutani olan B..K... tarafindan, atistan dnce anigla ilgili gerekli emir ve
talimatlarin verildigi ancak angstan sonra patlamayan mithimmatla ilgili
hususun iist makamlara bildirilmesi ve ayrica angtan sonra patlamayan
merminin  bulundugu yerin emniyete alinmasi hususunun takip ve
koordinesinde ise eksikler gosterildigi,

Th.Ikm.Sh.ig1 gérevi verilen personel olan S..D..'n her ne kadar
patlamayan mithimmatla ilgili evrakta sadece sarfla ilgili islem yapmas



gerektigini beyan etse de, Th.K.unca evraklarin kendisine 'geregi’ olarak
diistilmils olmasi nedeniyle evrakla ilgili tiim sorumlulugun kendisine verildigi
ancak kendisinin bu islemi tamamlamadig: (kanaatine varinustir)."

23. Bagvurucu hakkindaki gegici ve kesin adli raporlar, Universite
Hastanesinde diizenlenmistir. Bu raporlara gére bagvurucunun sag eli, bileginden
itibaren ampiite edilmistir. Ayrica sag uylugundan baslayip bacagmma kadar uzanan
bolgede ¢ok sayida ve birden fazla orgami etkileyen sarapnel giris delikleri tespit
edilmigtir. Bagvurucu, bu yaralanma nedeniyle hayati tehlike gegirmistir.

24. Belirlenemeyen bir tarihte A.K. -gorevi ve riitbesi belirtilmemistir-
hakkinda, 31/12/2013 tarihinde ise bagvurucunun yaralandig1 arazide atig talimi yapan
askeri birligin tabur komutan1 Albay B.K ile bu taburda gérevli Binbagt S.D. hakkinda,
thmal ve gecikme gerekge gosterilerek gorevi kotiiye kullanma sugundan Askeri
Savcilik tarafindan kamu davasi agilmistir. A.K. hakkinda agilan kamu davasinda
20/3/2013 tarihinde Diyarbakir Kara Kuvvetleri Komutanhig: 7. Kolordu Komutanhig
Askeri Mahkemesi (Askeri Mahkeme) tarafindan gorevsizlik karan verilerek dava
dosyasi Sanlurfa Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmistir.

25. Bagvurucu 12/2/2014 tarihinde, olaya iliskin sorugturmanin makul
sirede tamamlanmadifini ve sorusturma makamlarinca hareketsiz kalinarak olaym
sorumlular: hakkinda kamu davasinin ag¢ilmadigini ileri siirerek bireysel bagvuruda
bulunmustur.

26. Saniklar B.K. ve S.D. hakkinda acilan ve Askeri Mahkemede goriilen
davada bireysel bagvuruda bulunulmasinin ardindan gergeklestirilen islemlere
bakildiginda samiklardan B.K.nin alinan savunmasinda boélgedeki arazinin karla kaph
olmas1 ve patlamanin meydana geldigi tarihe kadar faaliyet takviminin yogun olmasi
nedenleriyle patlamanin oldugu tarihe kadar tutanakta yapildigi belirtilen aramalarin
diginda arama yapilamadigin1 ifade ettigi gorilmiigtir. Ayrica B.K. is yogunlugu
sebebiyle aramalarin gergeklestirilmesi i¢in bir gérevlendirme yapilamadigin
sOylemigtir.

27. Sanik S.D. ise savunmasinda, iizerine atili su¢lamay1 kabul etmemis ve
patlamayan miihimmata iligkin bir gérevinin bulunmadigini soylemistir.

28. Basvurucu, bu davaya miidahil (katilan) olmus ve durusmada ifadesini
vermistir. Ifadesinin ilgili bolimi soyledir:

"Ben 18/3/2007 tarihinde arkadasim olan M. S... P... ile birlikte
hayvan otlatmak icin ikamet ettigim kdy olan Solen Koyiiniin giineyindeki tas
ocag bélgesine gitmistim. Bu esnada M... S..., yerde metal bir cisim buldu ve
buldugu bu cismi bana gosterdi. Cismi elime aldim. Inceledim. Sonra cebime
koydum. Bulundugumuz yerden 200 metre civart ilerledikten sonra bu metal
cisim yere diistii. Diigsmenin etkisiyle u¢ kismi delindi. Ben tekrar elime alip
cismi kurcaladim. Cismi taga vurdum. Hatrladigim kadariyla ikinci kez
vurdugumda cisim patladi. Patlamamn etkisiyle sag elimden yavalandim...

. Ocak ay icerisinde tag ocagr bolgesinde askeri birlikler atis
yaprugslardr. Atis yapumadan once atis yapilacagy muhtar tarafindan kdyde
duyurulmugtu. Bize ang bolgesinden uzak durmamiz geregi hususunda
bildirim yapumigti. Ancak atig yapudiktan sonra bolgenin tehlikeli oldugu,
bulunamayan mithimmat oldugu, bélgeye yaklasilmamas: gerektigi hususunda
bir bildirim yapilmadi. Ayrica o bélge siirekli atis yapilan bir bélge degildir.



Biz orada hayvanlarimizi da otlatiyoruz. Bélgede herhangi bir uyari levhas:
bulunmamaktadir.

Ben  buldugumuz cismi gordiigiimde onu patlamuig bir miihimmat
zannettim. Patladigim ve iginde barut gibi patlayici bir ozellik tagiyan madde
bulunmadigini  diisiindiim. Bu nedenle kurcalarken ve tasa vururken
patlamayacagin diisiindiim. Bu nedenle tasa vurdum. Ancak tahminimde
yanilmigim.

"

29. 16/4/2014 tarihli durusmada atiy alaminda kaybolan miihimmatin
fotograflar1 bagvurucuya gosterilerek olay giinii bulduklarni metal pargasinin bu
mithimmata benzeyip benzemedigi sorulmustur. Bagvurucu, bulduklari cismin
fotograflar gosterilen mithimmat oldugunu sdylemistir.

30. Yargilamada M.S.P.nin tanik sifatiyla verdigi ifade syledir:

"Kadri Ceyhan ile hayvan otlatmaya gitmistik. Hayvanlar uzaklaginca
Kadri benden hayvanlar: getirmemi istemigti. Yanls hatwrlamiyorsam yaklasik
200-300 metre uzaklagmistim. Sonrasinda bir patlama sesi duydum. Olay
yerine gittigimde Kadri yerde yatyordu ve kolu bilek kismindan kopmustu.
Hastaneye gotiirdiik. Oncesinde ise soz konusu yerde askeri yetkililer ates
yapacaklarini soylediler. Aradan 4 ay gectikten sonra hayvan otlatmaya
gotiirmiistiik. Bize burada hayvan otlatmayin diye bir sey soylemediler."”

31. Askeri Mahkeme 1/6/2015 tarihli karariyla, saniklarin ihmal ve gecikme
gostermek suretiyle gdrevi kotilye kullanma sugundan mahkiimiyetine karar vermigtir.
Karar gerekgesinin ilgili béliimii s6yledir:

”

6/4/2014 tarihli celsede Dz. 40-41'deki bomba atar miihimmat: resimleri
katilan Kadri Ceyhan'a gosterilmis; Kadri Ceyhan, bulmus oldugu
mithimmatin Dz. 41'de bulunan sag alt resimdeki sekilde oldugunu,
mithimmatn sari renkli ug kismun tasa vurdugunu, mithimmatn cebinden
diisiince sar1 renkli u¢ kismimin delindigini, buldugu ve patlayan miihimmatin
Dz. 40-41'deki mithimmatlar oldugunu beyan etmistir. Katilamin teghis ettigi
resimdeki mithimmatlarin bomba atar miihimmat oldugu Dz. 27-28'deki
ekspertiz raporuyla sabittir. ... Tiim bu nedenlerle, samk B... K... miidafi Av.
E.. T.'m patlayan miihimmatn bomba atar mithimmat olamayacag
yoniindeki savunmalarina itibar edilmemistir. Van Jandarma Bolge Kriminal
Laboratuvar Amirliginin 1/5/2007 taribli ve ... sayili PATLAYICI MADDE
uzmanlk numaraly ekspertiz raporunda, magdurun viicudundan ve olay
yerinden elde edilen metal par¢asimin neye ait oldugunun tespit edilemedigi
actkca  belirtildiginden bu  hususta ayrica bir bilirkisi  incelemesi
yaptiriimasina gerek duyulmamigtir.

Sonu¢ olarak ang faaliyetleri esnasinda patlamayan bir mithimmat
bulunamamis, buna dair tutanak tutulmus, patlamayan mithimmatla ilgili
olarak Tabur Komutam: B... K.. tarafindan S-4 olan S.. D..
gorevlendirilmistir. Bu miihimmatn bulunmasi veya bir emniyet tedbiri
alinmasi saglanmanus, sonrasinda Kadri Ceyhan bu miihimmati bulmus,



mithimmatt tasa vurmus, vurdugunda mithimmat patlamis, patlamanin
etkisiyle Kadri Ceyhan yaralanmustir.

Her ne kadar katilan Kadri Ceyhan buldugu patlamamis miihimmaty
tagsa vurarak patlamasina sebebiyet vermis ise de, olay esnasinda Kadri
Ceyhan resit degildir, heniiz askerlik hizmetini de yerine getirmemistir. Bu
nedenle, katilamn bunun mithimmat oldugunu ve patlama ihtimalinin
bulundugunu diisiinerek hareket etmesi beklenemeyecektir. Bu kabulle,
katilamin  davramgiun illiyet baginin kesilmesi gibi sonu¢ dogurmayacag
(kanaatine varinisnr). "

32. Askeri Mahkemenin Anayasa Mahkemesine goénderdigi 29/3/2016
tarihli yazi igeriginden bagvurucunun bu karart temyiz etmedigi anlagilmustir. S6z
konusu yaziya gore dava dosyasi, saniklarin temyiz yoluna bagvurmalari nedeniyle
Yargitayda temyiz incelemesi asamasindadar,

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

_ 33. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
“Iptal ve tam yargi davalari” kenar bashikli 12. maddesi sovyledir:

“ligililer haklarim ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Danmstaya ve
idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal
ve tam yargi davalarimi birlikte agabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi
agarak bu davamn karara baglanmas: iizerine, bu husustaki kararin veya
kanun yollanina bagvurulmas: halinde verilecek kararin tebligi veya bir
islemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolay: icra tarihinden itibaren
dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci
madde uyarinca idareve basvurma haklar: saklidir."”

34. 2577 sayili Kanun'un “Dogrudan dogruya tam yargi davast agilmasi”
kenar baglikli 13. maddesinin (1) numarals fikras1 soyledir:

1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarm idari dava
acmadan once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya bagska siiretle
ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren
bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini
istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis
giin icinde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren,
dava siiresi i¢inde dava agilabilir."”

35. Bu tiir olaylarda magdurlarin zararlarinin sosyal risk ilkesine gore
tazmin edilmesi gerektigine iligkin Danigtay Onuncu Dairesinin 16/11/1995 tarihli ve
E.1995/566, K.1995/5746 sayil1 kararinn ilgili boliimii soyledir:

"Askeri lojmanda kalan davacimin, lojman ile bitisik jandarma
karakolunun bahge duvar yamna kimligi belirsiz kigilerce konulan bombal
paketin patlamas: sonucu yaralanmas: nedeniyle ugramldig one siiriilen ...
zararn, olay tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle dava agilmistir.

Istanbul 3. Idare Mahkemesi ... olayda davali idarenin hizmet
kusurunun bulunmadigi, miinferit bir olay oldugu gerekgesiyle davay
reddetmistir.



Idarenin  hukuki  sorumlulugu sadece hizmet kusuru kavramina
dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumlu sayilabilmektedir.
Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik
bag: kurulabilen zararlar: tazminle yiikiimliidiir.

Sozit edilen kuraln istisnasy, idarenin faaliyet alamyla ilgili, onlemekle
viikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bag
aramadan tazmin etmesidir. Kollektif sorumluluk anlayisina dayah, sosyal
risk ady verilen bu ilke, Ogretide ve yarg: kararlarinda kabul edilmistir.

Dava dosyasindaki belgelerin incelenmesinden; bazi yasadisi terér
orgiitlerinin ... ve cevre illerde giivenlik kuvvetlerine ve askeri binalara
saldinlar  diizenleyeceklerine iliskin duyumlar elde edilmesi iizerine,
orduevleri askeri gazinolar ve askeri lojmanlarin emniyete alinmas:
gerektigine iliskin yetkili makamlarca wuyari yazlarmn  yazildigi, bu
yazismalarin bir ka¢ ay sonrasinda, dava konusu zarari doguran bomball
paket eyleminin gerceklestigi anlasiimaktadir.

Bu itibarla, davacimn zararimin, yukarida belirtilen hususlar gézetilerek
tazmini gerekirken, miinferit bir olay oldugu gerekcesiyle davamn reddi
volunda verilen kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle,... kararin bozulmasina (karar verildi). "

36. Teror orgiitli mensuplart tarafindan kara yoluna yerlestirilen ve
magdurun kamyonunda maddi hasara neden olan antipersonel mayinm patlamasina
iliskin Danistay Onuncu Dairesinin  4/10/1996 tarihli ve E.1995/1102, K.1996/5774
sayihl kararinda sosyal risk kavrami ve idarenin sorumlulugu tanimlanmistir. Kararin
ilgili bolimii 6yledir:

"Dava, davacimin 1974 model ... marka damperli kamyonunun

23.7.1993 tarihinde ... llgesi ... kéyiinden ... kasabasina giderken, yasadis:

orgiit tivelerince karayoluna yerlestirilen mayimn patlamasi sonucu hasar

gdrmesi sebebiyle ugradigimi one sirdiigii ... maddi zararin olay tarihinden
itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikie ddenmesi istemiyle agilmistir.

Idare mahkemesince, idarenin tazmin sorumlulugu belirlenirken sosyal
risk ilkesine dayamimasina kargin, Gzetlenen gerekcesi karsisinda belirtilen
ilkenin yeniden tamimlanip, irdelenmesi gerekmistir.

Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda  bireylerin ugradigi ozel ve
olagandis1 zararlarin idarece tazmini gerektigi idare hukukunun bilinen
ilkelerindendir.  Idarenin  belirtilen  hukuki ~ sorumlulugu,  Tirkiye
Cumhuriyetinin hukuk devleti olma niteliginin dogal sonucudur.

Ildarenin hukuki sorumlulugu sadece kusur esasina, hizmet kusuru
teorisine dayanmamakta; idare, kusur kosulu aranmadan da sorumiu
sayilabilmektedir. Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu
olan nedensellik bag: kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii, ancak sizii
edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alamyla ilgili, énlemekle



yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi bir takim zararlari da nedensellik bag
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir, kollektif sorumluluk anlayisina
dayah, sosyal visk adr verilen ilke, égreti ve yargisal ictihatlarla kabul
edilmigtir.

Terér eylemlerinin devlete yonelik oldugu, devietin anayasal diizenini
yvikmayr amagladig,, bu tiir olaylarin zarar goren kisi ve kurumlara kars
kisisel husumetten ileri gelmedigi bilinmekte ve gizlenmektedir.

Sozii edilen eylemler nedeniyle zarara ugrayan, terdr eylemlerine her
hangi bir sekilde katilmamis olan kisiler kendi kusur ve eylemleri sonucu
degil, toplum icinde ortaya ¢ikan bu olaylardan zarar gérmektedirler. Baska
bir deyisle toplumun birer parcasi olmak sifatiyla zarar goren kigilerin
belirtilen sekilde ortaya ¢ikan zararlarin ozel ve olagan disi nitelikleri dikkate
alimp nedensellik bagi aranmadan, terér olaylarini Onlemekle yiikiimlii
oldugu halde onleyemeyen idavece yukarida agiklanan sosyal risk ilkesine
gore tazmini gerekir. Esasen terdr olaylari sonucu ortaya ¢ikan zararlarin
idarece tazmini boylece topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi oldugu gibi,
sosyal devlet ilkesine de uygun diismektedir.

Olayda da, dava ve temyiz dosyasindaki belgelerin incelenmesinden
eylemin yasadisi bir drgiitiin elemanlarinca devietin ve iilkenin biitiinliigiine
yonelik yaygin terér faaliyetlerinin bir par¢asi olarak gerceklestirildigi
davacwya yonelik kigisel bir husumetten dogmadigi idarenin bir hizmet
kusurunun da bulunmadigr anlagiimaktadir.

Bu durum karsisinda, idarenin hizmet kusuru bulunmamakla birlikte,
idari faaliyet alaniyla ilgili, toplum icinde ortaya ¢ikan terdr eyleminin
sonucu olarak ugramlan ézel ve olagandisi zarart yukarida belirtilen sosyal
risk ilkesi uyarinca tazmini gerekmektedir.

"

37. Damstay Onuncu Dairesi 8/10/1996 tarihli ve E.1995/1508,
K.1996/5887 sayili karanyla, yerel mahkemenin idarenin sorumlulugundaki
patlayicilanin toplanmasindaki ihmalkariik nedeniyle esit oranda sorumlu oldugunu
tespit ederek objektif sorumluluk gergevesinde magdurlarin yakinlari lehine tazminata
hitkmettigi karar1 onamustir. Kararin ilgili bélimii soyledir:

"..Dava, askeri tatbikat swasinda arazide birakilan tanksavar
mermisinin ot balyalari arasima karisarak bosaltilmas: sirasinda patlamasi
sonucu davacilarin oglu ve kardegleri olan ...'mn Jldiigiinden bahisle ...
tazminatin yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle agcimigstir.

Erzurum Idare Mahkemesi dairemizin ... sayili bozma kararina uyduktan
sonra idarenin eylem ve islemlerinden dolay: ilgililerin ugradiklar: zararlarin
tazmini gerektigi ancak zararin meydana gelmesinde, artmasinda veya
onlenememesinde idareyle birlikte zarar gérenin yada iictincii kisinin
kusurunun idarenin sorumlulugunu kusur oramnda azaltacag, dosyada
mevcut belgelerin ve olayla ilgili olarak yaptirilan savcilik sorusturmasinin
incelenmesinden olenin ¢ocugun 22.8.1986 tarihinde Yukari ... koyii ...
mevkiinde ot bicerken bir adet tanksavar mermisini buldugu ve annesine
haber verdigi ancak mermiyi otlarin arasina gizlice yerlegtirerek aksam eve
getirdigi ertesi giin bir topluluk Oniinde mermiyi yere carparak veya



ellerinden diigiirerek patlamalari sonucu éliim olaymmin meydana geldiginin
anlasildigy, bu durumda Slenin miimeyyiz kiigitk olarak kusurlu oldugu ote
vandan idarenin askeri tatbikattan sonra tatbikat alanindaki can ve mal
glivenligini tehlikeye sokacak her tirlii patlayicy toplamasi, temizlemesi ve
imha etmesi gerekirken bu hizmeti geregi gibi yapmamasindan dolay: ayni
oranda kusurlu bulundugu sonucuna varildig, bilirkisiye hesaplathirilan ...
maddi tazminata 17.6.1987 tarihinden itibaren yasal faiz uygulamas: ve
Sazlaya iliskin istemlerin reddine karar verilmistir.

Davali idare: dlenin kusurunun daha fazla oldugu, manevi tazminattan
kusur oraninda indirim yapimadig, élenin kusurlu olmasi ile kusursuz
olmasimin  aymi  manevi tazminat verilmesi sonucunu dogurmayacag
iddialariyla anilan kararin temyizen incelenip bozulmasni istemektedir.

Temyizen incelenen ve yukarida ozetlenen gerekgelere dayali olarak
verilen ... kararin onanmasina, ... (karar verildi)."”

38. Damgtay Omnuncu Dairesinin askeri birlik tarafindan dosenen
antipersonel mayinin patlamasi sonucu 6zirli kalan ¢ocuga iliskin 25/2/2003 tarihli ve
E.2001/4795, K.2003/696 sayil1 kararinda, idarenin hizmet kusuru tespit edilemese dahi
zarar ile idari eylem arasinda illiyet bagimin bulundugundan bahisle yerel mahkemenin
magdur lehine tazminata hitkmeden karari onanmistir. Kararin ilgili boliimii séyledir:

"....Dava, olay tarihinde 11 yaginda olan ..."in 13.5.1996 tarihinde, ... ili,
... ilesi, ... Koyii Jandarma Komutanligina ait mevziler éniine mevzi giivenligi
amaciyla désenen mayina basmast sonucu sol dizinden agagisimin kopmasi
nedeniyle ugranilldigi oOne siiriilen ... zararin olay tarihinden itibaren
uygulanacak yasal faiziyle birlikte tazminen ddenmesi istemiyle acilmistir.

Idare kural olarak yiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag
kurulabilen zararlart tazminle yiikiimlii olup, idari eylem ve/veya islemlerden
dogan zararlar idare hukuku kurallari cergevesinde, hizmet kusuru veya
kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Buna karsin bilimsel ve yargisal ictihatlarla gelistirilen sosyal risk ilkesi
ile toplumun iginde bulundugu kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet
alamnda meydana gelmekle birlikte, yiiviitiilen kamu hizmetinin dogrudan
sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin gergeklesmesi sonucu olusan, salt
toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugramlan ozel ve olagandisi zararlarin
da topluma pay edilerek giderilmesi amaglanmustir.

Belirtilen niteligine gore sosyal risk ilkesinin uygulanabilmesi igin
olaymn tiim toplumla ilgilendirilmesi ve zararin toplumsal nitelikli bir riskin
gergeklesmesi sonucu meydana gelmesi yamnda, olay ve zararin yiiriitiilen
kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmamasi, baska bir deyisle zarar ile idari
eylem arasinda bir nedensellik bagimin da kurulamamas: gerekmektedir.

Zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagimn kurulabildigi
hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak bulunmadigindan, idare
hukuku  kurallart  cercevesinde oncelikle hizmet kusurunun  bulunup
bulunmadiginin  arastiriimasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk



ilkesine gore zararin tazmin edilip edilemiyeceginin  belirlenmesi
gerekmektedir.

Olayda zararin giivenlik kuvvetlerince mevzi giivenligi amactyla
dosenen mayina basilmas: sonucu davacilarnin ¢ocugunun sakat kalmasi
nedeniyle meydana geldigi, kamu hizmetinin yiriitiilmesi sirasinda olugtugu,
zarar ile idari eylem arasinda nedensellik bagi bulundugu acik oldugundan,
acilan tam yargi davasinda sosyal risk ilkesine dayamlarak hiikiim
kurulmasina olanak bulunmamaktadir.

Dosya incelendiginde, idarenin hizmet kusuru saptanamamakla birlikte,
yiiriitillen giivenlik hizmeti sirasinda kusuru bulunmayan davacilarin ugradig
ozel ve olagandist zararin kusursuz sorumluluk ilkesi geregince tazmini
gerekmektedir.

”"

39. Damstay Onuncu Dairesinin askeri arazide koyliiler tarafindan bulunan
el bombasinin patlamasina iliskin 18/9/2007 tarihli ve E.2005/4493, K.2007/4199 sayili
kararinda idarenin giivenlik hizmetini yeterince iyi yiiriitememesi nedeniyle hizmet
kusurunun bulundugu tespit edilmistir. Kararin ilgili b6liimii séyledir;

"

Bu durumda; olayda, insanlarin siirekli kullamminda ve yerlesim
yerlerine yakin bulunan bir alanda patlamamis el bombasiin bulunmasinda,
davall idarenin giivenlik hizmetinin yeterince iyi yiiriitiilmemesi nedeniyle
hizmet kusuru bulunmaktadr;...

”

B. Uluslararasi Hukuk

40. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin (Sézlesme) "fnsan haklarina sayg
yitkiimliliigii" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan
herkesin, bu sézlegme'nin birinci boliimiinde a¢iklanan hak ve ézgiirliiklerden
yararlanmalarim saglarlar.”

41. Sozlesme'nin "Yasam hakki" kenar baslikli 2. maddesinin (1) numaral
fikrasimin ilgili béliimii soyledir:

"Herkesin yasam hakk: yasayla korunur...”

42.  Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM), Sézlesme'nin 2. maddesinin
1. maddesiyle birlikte yorumlandiginda devletin yagam hakki kapsamindaki bir olayi
pozitif yiikimliilitk kapsaminda etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin bulundugunu kabul
etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91, 27/9/1995, §
161). Oliime kasten sebep olundugu veya oliimiin bir saldir ya da kétii muamele sonucu
meydana geldigi iddiasina iliskin bagvurularda AIHM, Sozlesmemin 2. maddesi
kapsamindaki yasam hakkinin korunmasina iligkin yikiimliiliigiin cezai nitelikte bir
sorusturma yuriitiilmesini gerektirdigini ifade etmektedir (Mustafa Tung ve Fecire
Tung/Tiirkiye [BD], B. No: 24014/05, 14/4/2015, §§ 169, 170).

43. AlHM'e gore kasten gergeklestirilen oliimlerde etkili bir cezai
sorugturma yiiriitme zorunlulugu bulunmakla birlikte ihmal sonucu meydana gelen 6lim
olaylarma iliskin davalar agisindan farkli bir yaklagimin benimsenmesi gerekir. Buna



gore yagam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise etkili bir yargisal sistem
kurma yontindeki pozitif yiikiimliilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini
gerektirmez. Magdurlara tek bagina ya da bir ceza sorusturmastyla birlikte hukuki, idari
ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollaninin agik olmasi yeterli olabilir (Vo/Fransa [BD], B.
No: 53924/00, 8/7/2004, § 90; Mastromatteo/ltalya [BD], B. No: 37703/97, 24/10/2002,
§§ 90, 94, 95; Calvelli ve Ciglio/ltalya, B. No: 32967/96, 17/1/2002, § 51; Anna
Todorova/Bulgaristan, B. No: 23302/03, 24/5/2011, § 73; Ercan Bozkurt/Tiirkiye, B.
No: 20620/10, 23/6/2015, § 59; Selvi Simsek/Tiirkiye (k k.), 3839/13, 17/11/2016, § 27).

44. AIHM; bu nedenle ulusal hukukun bagvuruculara, yakinlarimin ihmal
sonucu dliimiine uygun hukuki bir yanit verebilecek, dolayisiyla etkili bir yarg: sistemi
kurma yiikiimliligiinii yerine getirebilecek tazminata iliskin hukuk yollarimt sundugu
kanaatine vardig! ancak bagvurucularin bu imkam degerlendirmedigini ya da uygun bir
sekilde kullanmadigini tespit ettigi olaylara iligkin bagvurulann kabul edilemez
bulmaktadir (Selvi Simsek/Tiirkiye, § 32; Ercan Bozkurt/Tiirkiye, § 60; Eyiip Giiveng ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 43036/08, 5/9/2008, § 38; Siileyman Adak/Tiirkiye (k k.),
B. No: 15428/09, 14/4/2015, § 22; Emine Demir ve digerleri/Tiirkive (k.k.), B. No:
58200/10, 13/10/2015, § 20).

45. ATHM; ayrica yagam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi
olaylarda kullanabilecek birden fazla bagvuru yolu bulunup da bagvurucularm bu
yollarm tamamini  kullandiklart  durumlarda etkili  yargisal sistem  kurma
yukiimliiliigtiniin yerine getirebilmesi i¢in s6z konusu yollarin tamammn etkili
yuriitilmesi gerekmedigini, bu nedenle incelemesinin sadece devletin bu yollardan
herhangi biriyle etkili yargisal sistem kurma yiikiimliliginii yerine getirip
getirmediZini denetlemekten ibaret olacagim belirtmistir (4nna Todorova/Bulgaristan,
§ 74; Nurettin Demir ve Cicek Demir/Tiirkiye, B. No: 34885/06, 13/11/2012, § 71).

46. Bununla birlikte AIHM'e gére ihmal sonucu meydana gelen 6lim
olaylarinda kamu gorevlilerinin bu konuda muhakeme hatasim veya dikkatsizligi agan
bir ihmali oldugu, baska bir ifadeyle olasi sonuglarn farkinda olmalarina ragmen
kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olugan
riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadiklar: durumlarda -bireyler
kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina bagvurmus olursa olsun- insanlarin
hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir suglamada
bulunulmamas: ya da bu kisgilerin yargilanmamasi yasam hakkimm ihlaline neden
olabilir (Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 93; Budayeva ve
digerleri/Rusya, B. No: 15339/02, 20/3/2008, § 140).

47. AIHM; Oruk/Tiirkive (B. No: 33647/04, 4/2/2014) kararinda, ihmal
davalarina iligkin farkl bir yaklagrm benimsedigi Oneryiidiz/Tiirkiye kararna da atif
yapmis ve patlamamig mithimmatin toplanmas: ve imha edilmesine iliskin olarak kamu
gorevlilerinin thmalinin derecesini dikkate aldigini belirtip somut olayda devletin, ihlali
yalnizca tazminat 6demesiyle gideremeyecegine karar vermistir. ATHM, s6z konusu
kararinda S¢zlesme'nin 2. maddesi dikkate almarak kurulmasi gereken yargisal sistemin
caydiric1 giiciiniin ve yasam hakki ihlallerini &nlemede oynanmasi gereken roliiniin
Oneminin azalmamas: gerektigini, tazminat yolunun ise sdz konusu olaya yeterli bir
cevap olusturamadigini, bu nedenle bagvurucunun ulusal hukuktaki tazminat yolunu
kullanmasi gerekmedigini belirtmigtir (bkz. §§ 65, 66). Boylelikle ATHM, amlan
kararinda bu tiir bir olaya iliskin 30/11/2010 tarihinde verdigi Hayri Aslan ve
digerleri/Tiirkiye ((k k), B. No: 18751/05) kararindan farkli bir yaklagim benimseyerek



askeri mithimmat patlamalarindaki ihmallerde tazminat yolunu etkili yargisal sistem
kurma yiitkimliilagii kapsaminda yetersiz bulmustur.

48. Ancak ATHM, Oruk/Tiirkiye kararindan sonra yapilan somut bagvuruya
benzeyen ve Tiirkiye aleyhine basvurulan, bilhassa askeri mithimmatin imhasina iliskin
yonetmeligin uygulanmasi hususunda kamu gorevlilerinin ihmalinin s6z konusu oldugu
bagvurularda ilgili ulusal mevzuati ve Danistayin ilgili igtihadim (bkz. §§ 35-39)
ayrintili  bigimde incelemis ve tazminat yolunun etkili yargisal sistem Kriterini
kargiladigina ve ihlalin tespiti ile giderilmesi bakimindan uygun ve yeterli olarak kabul
edilebilecegine karar vermistir (dkdemir ve Evin/Tiirkiye, B. No: 58255/08 ve 29725/09,
17/3/2015, § 55; Abdulhamit Yilmaz ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 7755/10, 24/5/2016, §
51; Sarhan/Tiirkiye, B. No: 55907/08, 6/12/2016, § 39; Abdulbari Tamugu ve
digerleri/Tiirkiye (k.k.), B. No: 37930/09, 24/1/2017, §§ 61, 70; Sarur/Tiirkiye, B. No:
55949/11, 2/5/2017, § 33). AIHM, s6z konusu kararlarmda Oruk/Tiirkiye bagvurusunda
aksi yonde bir karar vermis ise de daha sonra ayrintili bigimde inceledigi Tiirkiye'deki
tazminat yolunun kigilerin yasami igin tehlikeli oldugunda siiphe bulunmayan askeri
miithimmatin toplanmasi ve imhasina iligkin faaliyetler bakimindan da etkili olduguna
kanaat getirdigini belirtmektedir.

49. Sonug olarak AIHM, askeri miihimmatin imhasmna dair yénetmeligin
uygulanmasinda kamu gorevlilerinin ihmalinin s6z konusu oldugu hallerde tazminat
yoluna bagvurulmasinin bireysel basvuruda bulunmak i¢in gerekli oldugunu ve bu yolun
benzer kosullarda yasamini yitiren 6lenlerin yakinlari adina etkili bir bagvuru yolu
oldugu sonucuna vardigini sik sik hatirlatmakta (Sarihan/Tiirkiye, § 39) ve Turkiye'deki
mahkemelerin benzer olaylarda kayda deger tazminatlar 6denmesine karar verdigini
belirttikten sonra bu yol tiiketilerek yapilan ve yasamin korunmadigina iliskin
sikdyetleri igeren bagvurulart olaymm kosullarina gore yeterli tazminatlar Sdendigi
takdirde kabul edilemez bulmaktadir (4kdemir ve Evin/Tiirkiye, § 69; Abdulbari
Tamucu ve digerleri/Tiirkiye, §§ 48, 49). AIHM, devletin bu tiir yasam hakki ihlallerini
cezalandirmas: igin etkili bir yargisal sistem kurmasi gerektigi sikdyetlerini iceren
bagvurular da bu tiir olaylarda yasam hakkinin kasten ihlal edilmedigini ve sz konusu
olaylarin ne sekilde gerceklestigini aydinlatmaya imkan saglayan ceza sorusturmalarinin
yaminda -patlamada kisisel sorumluluklari bulunanlar tespit edilememis olsa da-
tazminat yolunun agiklanan etkililiini gozoniine aldigini belirterek kabul edilemez
bulmaktadir (4bdulbari Tamugu ve digerleri/Tiirkiye, §§ 54-57, 71).

V. INCELEME VE GEREKCE

50. Mahkemenin 17/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanligin Goriisii

51. Basvurucu, askerl tatbikat sonrasinda atis alanmin patlayici
maddelerden temizlenmemesi nedeniyle yasamimin korunmadigim ileri siirmilg; ayrica
bu olaya iliskin sorugturmada yetkili makamlarin yillardir pasif bir tutum sergileyerek
sorumlular hakkinda kamu davasi agmadiklarini iddia etmistir. Bagvurucu; anilan
makamlarm bu sekilde etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitmemelerine, devletin kamu
gorevlilerine yonelik cezasizlik politikasi izlemesinin neden oldugunu ileri stirmiistiir.
Basvurucu, devletin benzer olaylarda yasami korumak igin gerekli tedbirleri almadig:
gibi bu konuda cezasizlik politikas: izleyerek etkili bir yargisal sistem kurmadigimi da
iddia etmistir.



52. Bagvurucu ayrica Kiirt kokenli oldugunu, kendisi gibi Kiirt kékenli
insanlarin yasadigi Giiney Dogu Anadolu Bolgesi'nde patlayict silah artiklarmin
temizlenmemesi nedeniyle pek ¢ok kisinin yasamim yitirdigini, Kiirt kékenli olmalari
nedeniyle bu bélgede patlayict silah artiklariyla yasamak zorunda birakildiklarim,
kendisinin de ayninedenle bagvuru konusu eyleme maruz kaldigmi belirterek ayrimeilik
yasaginin ihlal edildigini ileri stirmtistiir.

53. Bagvurucu; bu gerekgelerle Anayasa’nin 17., 36. ve 40. maddelerinde
glivence altina alinan yasam, adil yargilanma ve etkili bagvuru haklar1 ile Anayasa'nin
10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ihlallerin
tespiti ile maddi ve manevi tazminata karar verilmesini talep etmistir.

54. Bakanlik goriisiinde, basvurunun Anayasa'nin 17. maddesinde giivence
altina alinan yasam hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi ancak -olayin sartlari
icinde- yasam hakkindan dogan ve devletin pozitif yiikiimliiliigiini karstlayabilen ilgili
askeri personel yada idarenin sorumlulugunun ortaya konulmasina ve gerektigi takdirde
tazminat Odenmesine imkan saglayabilecek hukuki yola bagvurulmadigi belirtilerek
bagvurunun basvuru yollariin tiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez
oldugunun degerlendirildigi ifade edilmistir.

B. Degerlendirme

1. Uygulanabilirlik Yoniinden

55. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar
baglikli 17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:
"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir."

56. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmay1ip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

57. Somut olayda bagvurucu hayattadir. Bu nedenle bagvuruda oncelikle
yasam hakkimu giivence altina alan Anayasa’nmin 17. maddesinin birinci fikrasinin
uygulanabilirligi hususunda bir degerlendirme yapmak gerekir.

58. Bir olayda yagsam hakkina iligkin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli
sartlardan biri dogal olmayan bir O6liimiin gergeklesmesi olmakla birlikie bazi
durumlarda 6lim gergeklesmese dahi olayin yasam hakki ¢ergevesinde incelenebilmesi
miimkiindiir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20).

59. Somut olayda da bagvurucu, patlayici bir maddenin infilak etmesinden
yarali olarak kurtulmug ise de s6z konusu maddenin 6ldiiriicti niteligi ve patlamanin
fiziksel biitinliigi tzerindeki yarattigi etki diger faktorle birlikte gozoniinde
bulunduruldugunda bagvurunun yasam hakki ¢ercevesinde incelenmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

2. inceleme Kapsam Yoniinden

60. Anayasa'mn 36. ve 40. maddelerinde giivence altina alinan adil
yargilanma ve etkili bagvuru haklari ile baglant1 kurularak ileri siiriilen iddialarin yasam
hakki kapsaminda oldugu degerlendirilmis olup s6z konusu iddialara iligkin inceleme de
bu gergevede yapilmstir.

61. Ote yandan bagvurucu, Kiirt kokenli olmasi nedeniyle bagvuru konusu
eyleme maruz kaldigim iddia ederek yasam hakkiyla baglantili olarak ayrmcilik
yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.



62. Anayasa'min 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ve Sdzlesme'nin
14. maddesinde diizenlenen aynmcilik yasaginin ihlal edildigine yénelik iddialarn
soyut olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve Sdzlesme
kapsaminda yer alan diger temel hak ve ozgiirlikklerle baglantili olarak ele alimmasi
gerekir (Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

63. Ancak bu sekilde ileri stiriilen ayrimcilik iddiasinin incelenebilmesi igin
bagvurucunun kendisiyle benzer durumdaki kisilere yénelik farkli uygulamalarin mesru
bir temeli olmaksizin 1rk, renk, cinsiyet, din, dil vb. ayrimci bir nedene dayandigim
makul delillerle ortaya koymasi gerekir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013,
§ 50).

64. Somut olayda ise bagvurucunun bu yondeki iddiasimi temellendirecek
somut bulgu ve kanitlar1 ortaya koyamadig: anlagilmaktadir. Bunedenle yagsam hakkryla
baglantili olarak ileri siiriilen esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin herhangi bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

3. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

65. Basvurucu, somut olayda kamu makamlar1 tarafindan gerekli tedbirlerin
almmamasmin yanmnda sorumlular hakkinda pasif bir tutum sergilenerek etkili bir ceza
sorusturmasi yirlitiilmemesi nedeniyle de yasam hakkinin ihlal edildigini ileri
siirmektedir. Dolayisiyla bagvuruda, devletin yasam hakkimin korunmasmm hedefleyen
gerekli idari tedbirleri almamasinin yaninda yasam hakki ihlalini cezalandirmak igin
etkili bir yargisal sistem kurmadigi da sikdyet konusu yapilmaktadir.

66. Somut olayda, bireysel bagvuru formu ve eklerinde yer alan belgelerde
bagvurucunun olayla ilgili olarak idari ya da hukuki tazmin yoluna miiracaat ettigine
iliskin bir bilgiye veya belgeye rastlanmamistir. Bagvurucu, sz konusu yollann
etkililigi hakkinda herhangi bir agiklamada da bulunmamustir.

67. Bu nedenle 6ncelikle devletin somut olayda yasam hakki kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinin gergevesinin ve buna gore basvurucunun bireysel bagvurudan once
tiketmedigi tazminat yolunun devletin yasammin korunmasina yonelik tedbirleri
almadig: sikdyeti bakimindan ihlali karara baglayabilme ve bunun igin uygun giderim
sunabilme imkanina (kapasitesine) sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

68. Bu belirleme ayn1 zamanda tazminat yolunun devletin bu tiir olaylara
iligkin benzer ihlalleri 5nlemede caydiric1 giice sahip, olayauygun ve yeterli bir yargisal
cevap (tepki) verebilen nitelikte yargisal sistem kurma yiikiimliiliigiini yerine
getirdiginin kabulii i¢in yeterli olup olmadigini daortaya gikaracaktir.

69. Anayasa'nin 148. maddesinin ti¢iincii fikrasinin son climlesi soyledir:

"... Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimn tiiketilmis
olmasi sarttir.”

70. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

"Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin
kanunda dngérilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamanunin bireysel
bagvuru yapiimadan once tiiketilmis olmas: gerekir.”

71. Anilan Anayasa ve Kanun maddelerinde yer verilen kanun yollarimn
tilketilmesi kosulu, bireysel bagvurunun temel hak ihlallerini onlemek i¢in son ve



olaganiistii bir ¢are olmasmin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel hak ihlallerini
oncelikle idari makamlarm ve derece mahkemelerinin gidermekle yiikiimlii olmasi,
kanun yollarmnin tiiketilmesi kosulunu zorunlu kilmaktadir (Necati Giindiiz ve Recep
Giindiiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 20).

72. Diger taraftan etkili bir bagvuru yolundan s6z edilebilmesi i¢in bu yolun
sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip uygulamada fiilen de etkili olmas: ve
bagvurulan makamin ihlal iddiasiin 6ziinit ele alma yetkisine sahip bulunmas: gerekir.
Bagvuru yolunun ancak bir hak ihlali iddiasim 6nleyebilme, devam etmekteyse
sonlandirabilme veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun igin
uygun bir giderim sunabilmesi hélinde etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir. Yine
vuku bulmus bir hak ihlali iddias: s6z konusu oldugunda tazminat 6denmesinin yani sira
sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan da yeterli usule iligkin giivencelerin
saglanmasi gerekir (S.5.4., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, § 28).

73. Anayasanin “Devletin temel amag¢ ve girevieri” kenar baslikli 5.
maddesinin ilgili béliimii s6yledir:

“Devletin temel amag ve girevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varligimin gelismesi igin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismakair.”

74. Anayasa'min 125. maddesinin birinci ve yedinci fikralar 6yledir:

"[darenini her tiirli eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu aciktir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: édemekle yiikiimliidiir."

75. Anayasanin 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakki,
Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildifinde devlete negatif 6devler yaninda
pozitif 6devler de yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, §
50).

76. Devletin negatif bir yiikiimliiliik olarak yetki alaninda bulunan higbir
bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykir olarak son vermeme yiikiimlilliigiiniin yani
sira pozitif bir yiikiimliiliik olarak yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam
hakkimi gerek kamusal makamlann gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliligi bulunmaktadir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 50, 51).

77. Devletin yagam hakki kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerinin ayrica
usule iligkin y6nii bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54). Yasam hakki
kapsamindaki usule iligkin yiikiimliiliik olayin niteligine bagl olarak cezai, hukuki ve
idari nitelikte sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kasten meydana gelen 6liim
olaylarinda Anayasa'min 17. maddesi geregince devletin, sorumlularin tespitini ve
cezalandirilmalarim saglayabilecek nitelikte bir cezai sorusturma yiiriitme ylikliimliltigii
bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda idari sorugturmalar ve tazminat davalari sonucunda
idari bir yaptirim veya tazminata hiikkmedilmesi, ihlali gidermek ve dolayisiyla magdur
sifatin1 ortadan kaldirmak i¢in yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

78. Ote yandan ceza sorusturmasmin amact yasam hakkmi koruyan
hukukun etkili bir gsekilde uygulanmasini ve sorumlularin §liim olaymna iliskin hesap



vermelerini saglamak olmakla birlikte bu yiikiimliiliik, kesin olarak bir sonug elde
etmeyi degil uygun araglarin kullanilmasini gerektirir. Diger yandan Anayasa'nm 17.
maddesi bagvuruculara tiglineii kigileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma
hakk: vermedigi gibi devlete tiim yargilamalari mahkimiyetle sonuglandirma 6devi
yiiklemez (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 56).

79. Bununla birlikte kasith olmayan eylemler nedeniyle meydana gelen
olim olaylarma iliskin sorugturma yiikiimliiliigii agismmdan farkli bir yaklasim
benimsenebilir. Bu kapsamda yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi
durumlarda etkili bir yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif yiikiimliilik, magdurlara
hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarimin agik olmasi ile yerine getirilmis
say1labilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

80. Anayasa Mahkemesi i¢in bu noktada onemli olan husus, yargisal
sistemin yasam hakkina kasithh olmayan eylemlerle yapilan miidahalelerden dogan
sorumlulugu higbir durumda belirsizlik iginde birakmamasidir. Bu, toplumun yargisal
sisteme olan giivenini korumak ve hukuk devletinin benimsenmesini saglamak amaciyla
gereklidir.

81. Ancak bu tiir eylemler nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarinda kamu
makamlarinin muhakeme hatasi veya dikkatsizligi asan bir kusurunun oldugu yani olasi
sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine verilen
yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin
gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig1 durumlarda -ilgililer kendi inisiyatifleriyle ne gibi
hukuk yollarina bagvurmus olursa olsun- bireylerin hayatinin tehlikeye girmesine neden
olan kisiler aleyhine higbir su¢lamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamast
yasam hakkinin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 60).

82. Dolayisiyla somut olaydabagvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin yerine
getirilip getirilmedigi degerlendirilirken devletin yasam hakkini korumak igin kurdugu
yargisal sistem kapsaminda bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan bu
kural, agir1 sekilcilikten uzak ve belirli bir esneklikle uygulanmali; ayrica kesin ve her
durumda ayni sekilde uygulanabilir bir kural olarak degerlendirilmemelidir. Bagka bir
ifadeyle bu kurala uyulup uyulmadiginin degerlendiriimesinde yasam hakkinin
korunmadigi ileri siiriilen basvurunun kendine 6zgii kosullarimin dikkate alinmasi
gerekir.

83. Bunun yaninda sdylenmesi gereken bir diger husus da ayn1 amaca sahip
olan birden fazla bagvuru yolu bulunup da bu yollardan biri ya da birka¢inin tiiketildigi
durumlarda bu kuralin yerine getirilmesi bakimindan mutlaka tamammin tiiketilmesinin
beklenmemesi gerektigidir.

84. Bununla birlikte devletin yasam hakki kapsaminda kurmak zorunda
oldugu etkili yargisal sistem, basvurucularin inisiyatifleriyle kullanmadiklar1 bagka bir
etkili bagvuru yolu s6z konusu oldugunda, her durumda ve kosulda bu yolu tiiketmekten
muaf tutulmamalart sonucunu dogurmaz. Aksinin kabulii, bireysel bagvurulardaki
basvuru yollarinin tiiketilmesi kurahna zarar vererek etkili bir bagvuru yolunun
tiketilmemesine; dolayistyla devletin yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarin1 bu
iddialar bakimindan etkili bir bagvuru yolu fizerinden inceleme imkanindan yoksun
birakilmasina yol agacaktir.

85. Tiim bu agiklamalar 1s13inda somut olaya doniildiigiinde bagvuruya
konu sorusturmada yetkili merciler, ivedi bir sekilde hareket ederek olay yerine iligskin
maddi delil incelemelerinde bulunmuglardir. Ilgili makamlar, derhdl olaya iliskin



sorugturma baglatmiglar; bu sorusturmada basvurucu ve gorgii tam@inin ifadesini almig
ve patlayict maddenin kaynagini saptamak amactyla balistik incelemeler yapmiglardir,

Bu sekilde yiiriitiilen sorusturma sonucunda olaymn kamu makamlarinin sorumlulugu
altinda meydana geldigi belirlenmis ve sorumlulart tespit etmeye olanak saglayan
gerekli ve yeterli bilgiler elde edilmistir. Bagka bir anlatimla yiiriitiilen sorugturmada
olaymn sebebi ve yasam hakkina yapilan miidahaleden dogan sorumluluk belirsizlik
icinde birakilmamustir.

86. Sorusturmada,  bireysel  bagvuruda  bulunulmasindan sonra
sorumluluklari bulundugu degerlendirilen kamu gorevlilerinin cezalandinlmasina karar
verilmis; bagvurucu tarafindan bu karara kars1 verilen cezalarin azhig1 veya bagka bir
gerekce ileri siiriilerek kanun yoluna basvurulmamistir, Bunun yaninda sorugturmanin
olaym niteligine ve kendine 6zgii kosullarina gore makul bir siirede tamamlanamadig1
da goriilmektedir.

87. Basvurucu, yasam hakkinin kasten ihlal edildigini ileri siirmemis olup
somut olayda bagvurucunun yaralanmasina kasten sebebiyet verildigi izlenimi (siiphesi)
edinilmesini gerektirecek bir unsur da saptanmamigtir. Bagvurucu, idarenin kusurunun
bulundugunu iddia ettigi olayda ihmal diizeyinde kisisel sorumluluklar bulunan kamu
gorevlilerinin siiratle belirlenip cezalandirilmadiklarim ileri siirmektedir.

88. Bu noktada sebebi ve yasam hakkina yapilan miidahaleden dogan kamu
makamlarinin sorumlulugu ceza sorusturmasiyla belirlenebilen olayda, etkili yargisal
sistem kurma yiiktimliiligii kapsaminda mutlaka sorumlularin siiratle cezalandirilmasim
saglayabilecek bir ceza sorusturmasi yiriitiilmesi zorunlulugunun bulunup
bulunmadiginin ortaya konmasi gereckmektedir.

89. Bu degerlendirme yapilirken Oncelikle Anayasa Mahkemesinin
igtihadinin, yagam hakkimnin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi durumlarda etkili bir
yargisal sistem kurma yoniindeki pozitif ylikiimliligiin magdurlara hukuki, idari ve
hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi ile yerine getirilmis sayilabilecegi
ancak kamu makamlarinin olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen kendilerine
verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek
icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig1 durumlarda bireylerin hayatinin tehlikeye
girmesine neden olan kisiler aleyhine higbir su¢lamada bulunulmamasmin ya da bu
kigilerin yargilanmamasinin yasam hakkinin ihlaline neden olabilecegi yoniinde
oldugunu yeniden hatirlatmak gerekir (bkz. §§ 79, 81; Dilek Geng ve digerleri {GK],
2014/3944, 1/2/2018, § 63).

90. TIkinci olarak askeri mithimmatin toplanmasi ve imhasina iliskin
faaliyette gosterilen ihmalkarligin kisilerin yasami bakimundan tehlikeli bir durum
yarattiginin, bu tehlikeliligin kamu makamlan tarafindan bilindiginin ya da bilinmesi
gerektiginin ve yasam hakki kapsaminda ongoriilen pozitif yikiimliiligiin s6z konusu
kamu giivenligi alaninda da gecerli oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir.

91. Bununla birlikte bir olayda devletin yasami koruma yikiimliiligtiniin
s6z konusu olabilmesi igin bireyin korunmasim gerektirecek bir risk (tehlike) ile karsi
karsiya kalmasi ve bu tehlikenin yetkili makamlar tarafindan 6ngériilebilir olmasi
gerektiginde bir tereddiit bulunmamaktadir (bkz. § 76). Aksi bir durumda s6z konusu
yiktiimliliigiin ortaya ¢iktig1 sdylenemeyecektir.

92. Dolayistyla bu yonde yapilacak degerlendirmede oOncelikle hatirda
tutulmasi gereken husus, yasam hakkim koruma yiikiimliiliigiiniin giindeme gelebilmesi
i¢in kisilerin yasami bakimindan bir tehlikenin olmas: gerektigidir. Bu noktadan sonra



karar verilmesi gereken husus ise devletin etkili yargisal sistem kurmaya iligkin pozitif
yukiimliligii kapsaminda hangi tiir yargisal bagvuru yolunun -bir bagka yol ile birlikte
veya sadece- Ongoriilebilen tehlikelere ragmen ihmal gosterilerek makul tedbirler
alinmamasi sonucu &liimlere yol agilan bu olaylara verilmesi gereken (yeterli) yargisal
cevap olabilecegidir.

93. Burada oncelikle ifade edilmelidir ki kamu makamlarinin gerekli ve
yeterli onlemleri almamasi sonucu ortaya g¢ikan her Ongoriilebilir nitelikteki tehlike
durumunda, ihmal diizeyinde kisisel sorumluluklar1 bulunan kamu gorevlilerinin benzer
tiirdeki olaylarin 6nlenmesindeki onemli roliin zedelenmemesi i¢in mutlaka cezai
yaptirimlarla hesap vermelerinin saglanmasinin gerektigi sdylenemeyecektir. Tazminata
iliskin hukuk yollari; bu tiir olaylarin gerceklesme kosullarina, ihmali sorumlulugun
derecesine ve -soz konusu ise- yiiriitillen kamusal faaliyetin niteliine gore benzer
yasam hakki ihlallerini 6nlemedeki rol bakimindan yeterli olabilmektedir. Aksinin
kabulii, yagsam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmeyen olaylarda etkili yargisal
sistem kurmaya iliskin ytikiimliiligiin magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili
hukuk yollannin agik olmasiyla yeterli olabildigine iliskin genel kabul ile agik¢a
gelisecektir. Bu itibarla Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun ongoriilebilir tehlikeye
kars1 yagaminin korunmadig ile ihmali bulundugunu ileri siirdiigii kamu gorevlilerinin
stiratle cezalandirlmadign sikdyetlerini incelerken somut olay ve benzeri olaylardaki
sorumluluk, olaym gergeklesme kosullari ve mevcut yargisal sistemin bu olay
bakimindan etkililigini birlikte degerlendirmek durumundadir.

94. Basvurucu sorumluluklari bulundugunu ileri siirdiigli kamu gorevlileri
hakkinda siiratle kamu davasi agilmamasindan sikdyet etmektedir. Bagvurucu, devletin
bu tiir olaylarda kamu gérevlilerine yénelik cezasizlik politikasi izlemesinin bu duruma
neden oldugunu iddia etmektedir. Bagvurucuya gore devlet, bu tiir olaylarda etkili bir
ceza sorusturmasi yiiriitmeyerek eylemsiz kalmay: tercih etmekte ve izledigi cezasizlik
politikas1 sonucunda benzer yagam hakki ihlallerini 6nlemeye iligkin etkili bir yargisal
sistem kurma yiikiimliilugiini ihlal etmektedir.

95. Idarenin sorumlulugundaki patlayicilarin toplanmasinda ihmalkarlik
gosterildigi ileri siiriilen olayda, yasam hakkina yapilan miidahalenin sebebinin
derinlemesine arastinldig: ve yasam hakkini koruyan ilgili hukuk hiikiimlerinin etkili bir
sekilde uygulanmasina ve kamu gorevlilerinin sorumluluklarinin belirlenmesine imkan
tantyan bir ceza sorusturmasmin yiiriitiildiigli séylenebilecektir. Anayasa Mahkemesi,
basvurucunun yaralanmasiyla sonuglanan bu elim olayin ger¢eklesme kosullarim
dikkate alarak sdz konusu sikdyetlerin aksine devletin etkili yargisal sistem kurmaya
iligkin pozitif yikiimliliigiinii yerine getirebilmesi i¢in ihmal diizeyinde kisisel
sorumluluklar1  bulundugu ileri siiriilen kamu gorevlilerinin  mutlaka siiratle
cezalandinlmasim1  saglayabilecek nitelikte bir ceza  sorusturmasit  yiiriitme
yikiimlaliigiiniin bulunmadig: sonucuna varmastir.

96. Dolayisiyla basvurucu tarafindan da iddialan bakimindan erisilebilir ve
etkili olmadigi ileri siiriilmeyen tazminat yolunun etkili yargisal sistem kurma
yiiktimliliigiini karsilayarak olay: ¢evreleyen kosullar ile olaydaki hertiirlii -objektif ve
subjektif- sorumlulugu belirleme (ihlali tespit etme) ve bagvurucunun ugradigini ileri
siiriip Anayasa Mahkemesinden talep ettigi maddi ve manevi zararlanni uygun bir
sekilde tazmin etme (ihlali giderme) kapasitesini haiz oldugu sonucuna varilmstir.

97. Sorusturmada yetkili makamlarin sorumlulan cezalandirmak i¢in makul
Olgiide siiratle hareket etmemeleri, olaydaki sorumluluklarin belirlenmesine ve zarara
iligkin uygun ve yeterli giderim saglanmasina imkan veren tazminat yolunun etkililigine



bir zarar vermemektedir. Bu nedenle devlet tarafindan basvurucuya, Anayasanin 17.
maddesi baglaminda etkili yargisal sistem kurma yikimliligi kapsaminda olayla ilgili
olarak -sorumlulugu belirsizlik iginde birakmayan bir ceza sorusturmasmin yaninda-
etkili bir hukuk yolunun sunuldugu ancak basvurucunun bu yoldan faydalanmadan
dogrudan Anayasa Mahkemesine basvurdugu kanaatine varilmstir.

98. Bu itibarla bagvuru konusu olayda, yasami koruma yiikiimliliigiiniin
ihlal edildigi iddiasina iliskin kanunda 6ngoriilen ve yukarida ilgili béliimde yer verilen
Danistay igtihad: ile fiilen de etkili oldugu goriilen yargisal basvuru yolunun bireysel
bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmedigi sonucuna varilmigtir.

99. Agciklanan gerekgelerle basvurunun diger kabul edilebilirlik sartlan
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

) Zithti ARSLAN, Engin YILDIRIM, Serruh KALELI, Hasan Tahsin
GOKCAN ve Kadir OZKAYA bu goriise katilmamislardir.
VI. HOKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Yagam hakkimin ihlal edildigine iliskin iddiamn basvuru yollarinin
titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Zihtii ARSLAN, Engin
YILDIRIM, Serruh KALELI, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kadir OZKAYA'nin
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

B. Yargilama giderinin  bagvurucu {lizerinde BIRAKILMASINA
OYBIRLIGIYLE 17/5/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALEL]  Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN  Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
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KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, askeri tatbikat sonrasinda arazide terk edilen miihimmatin
patlamasi sonucunda hayati tehlike gegirecek sekilde yaralanmasi ve bu olayla ilgili
olarak etkili bir ceza sorusturmast yiiriitiilmemesi nedenleriyle yasama hakkimmn ihlal
edildigini ileri siirmigtiir.

2. Bagvurucunun yasadifi bolgede bulunan askeri birlik eski bir tas
ocaginda tatbikat amagli top ve benzeri silah atiglar1 yapmugtir. Tatbikattan sonra bazi
mihimmatlarm  patlamadiginin  tesbiti  iizerine, arama ve imha faaliyetleri
gergeklestirilmis, ancak T-40 olarak bilinen patlamamus bir bomba atar silahmermisinin
bulunamadig: tutanakla kayit altina alinmistir.

3. O donemde on yedi yasinda olan ve ¢obanlik yapan bagvurucu,
18/3/2007 tarihinde s6z konusu askeri tatbikatin yapildig: alanda hayvanlarim otlatirken
buldugu bir metal pargasim kurcalamaya baslamis ve yerdeki taga vurdugunda metal
pargasi infilak etmistir. Meydana gelen patlama sonucunda da bagvurucu, sag elinin
bileginden kopmasiyla agir yaralanmis ve hayati tehlike gegirmistir.

4. Aus talimi yapan birligin tabur komutan: ile bu taburda gérevli bir
Binbas1 hakkinda 31/12/2013 tarihinde, “ihmal suretiyle memuriyet gorevini kotiiye
kullanma” sugundan kamu davasi agilmistir. Yargilama sonucunda Diyarbakir Askeri
Mahkemesi 1/6/2015 tarihli karariyla saniklar hakkinda miisned sugtan dolay: adli para
cezasina hiikkmetmistir. Karar temyiz edilmis, ancak temyiz incelemesi heniiz
sonuglanmamugtir (§§ 31-32).

5. Mahkememiz c¢ogunlugu, somut olaydaki gibi ihmal sonucu meydana
gelen 6liim olaylarinda devletin mutlaka bir ceza sorusturmasi baglatmak zorunda
olmadigimi, bu durumlarda etkili yargi yolunun tam yargi davast oldugunu,
basvurucunun da bu yola bagvurmadigini belirterek bagvuru yollarinin titketilmemesi
nedeniyle kabul edilemezlik karar1 vermistir.

6. Anayasa’min yasama hakkini glivenceye alan 17. maddesi, devlete dogal
olmayan her olim olayinda sorumlularin belirlenmesini  ve  gerekiyorsa
cezalandirilmasini saglayacak “etkili bir yargisal sistem kurma” geklinde bir pozitif
yukiimlilik yiiklemektedir. Burada amag¢, yasam hakkmi koruyan hukukun etkili bir
sekilde uygulanmasini ve varsa sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, BNo: 2012/752, 17/9/2013, § 54).

7.  Kuskusuz bu usul yiikiimliliigi, olayin niteligine bagl olarak cezai,
hukuki ve idari nitelikteki sorusturmalarla yerine getirilebilir. Kural olarak, tibbi hata
sonucu meydana gelen Sliimlerde oldugu gibi, kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana
gelen 6liim olaylarinda pozitif yikiimliiliik mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmez
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

8. Bununla birlikte, kasitl olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6liim
olaylarinda kamu makamlarinin muhakeme hatasi veya dikkatsizligi agan bir kusuru
veya olas1 sonuglarin farkinda olmalarina karsin s6z konusu makamlarin yetkileri
kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve



yeterli tedbirleri almadigi durumlarda ilgililer hakkinda mutlaka bir ceza
sorusturmasinin yiiriitiilmesi gerekmektedir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 60, ayni
yonde ATHM kararlan icin bkz. Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99, 30/11/2004,
§ 93; Budayeva ve digerleri/Rusya, B. No: 15339/02 ... 15343/02, 20/3/2008, § 140).

9. Kisacasi kisilerin hayatim agik¢a tehlikeye atan nitelikteki davranislar
s6z konusu oldugunda sorumlulari ortaya ¢ikaracak etkili ve makul siirede
sonuglandirilacak bir cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasi gerekir. Bu konuda bir
bireysel bagvuru yapildiginda da Anayasa Mahkemesine diisen, yapilan cezai
sorusturma ve kovusturmanin etkili olup olmadigini degerlendirmektir.

10. Diger yandan g¢ogunluk kararinda da belirtildigi iizere, “ayni amaca
sahip olan birden fazla bagvuru yolu bulunup da bu yollardan biri ya da birkaginin
tikketildigi durumlarda bu kuralin yerine getirilmesi bakimindan mutlaka tamaminin
tiiketilmesinin beklenmemesi” gerekir (§ 83).

11. Somut olayda bagvurucu O&limciil yaralanma olayindan sonra
sorumlular1 ortaya ¢ikarip cezalandiracak etkili bir sorusturmanin yapilmadigini ileri
siirmektedir. Esasen somut olayda oldugu gibi kamu gorevlilerinin basit muhakeme
hatasim agan ihmalleri sonucu meydana gelen 6liim ya da agir yaralanmalarda ceza
sorugturmasi ve kovusturmasi olaymn aydinlatilmasi bakimindan etkili bir yargisal yol
niteligindedir. Bu durumda devletin pozitif yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigini
belirlemek igin bagvurucudan mutlaka diger bagvuru yollarim da tiikketmesini beklemek
gerekmez.

12. Yasama hakki kapsaminda etkili sorusturma yiikiimlilliigii, bir yandan
olaymn tiim boyutlartyla aydinlatilmasini diger yandan da miimkiin oldugu kadar kisa
slirede sonuglanmasim saglayacak nitelikte olmasini gerektirmektedir.

13. Somut olayda yiiriitiilen sorusturma ve kovusturma devletin “aydinlatma
yukiimliligi’nii yerine getirdifini gostermektedir. Nitekim sorusturma siirecinde
Askeri Savciligin talebi tizerine Kara Kuvvetleri Komutanligi tarafindan atanan bilirkisi
heyetince hazirlanan raporda “atigtan dnce atigla ilgili gerekli emir ve talimatlarin
verildigi ancak atistan sonra patlamayan miihimmatla ilgili hususun iist makamlara
bildirilmesi ve ayrica atigtan sonra patlamayan merminin bulundugu yerin emniyete
alinmasi hususunun takip ve koordinesinde ise eksikler gosterildigi” tespitine yer
verilmigtir (§ 22).

14. Askeri Mahkeme de atig faaliyetleri esnasinda patlamayan bir
mithimmatin bulunamadifina dair tutanagin tutuldugunu, ancak buna yonelik bir
emniyet tedbirinin alimmadigini, olay sirasinda bagvurucunun resit olmadigini ve heniiz
askerligini yapmadigini, bu nedenle tasa vurarak patlamasina sebebiyet verdigi metal
pargasinin patlamamig mithimmat oldugunu ve patlama ihtimalinin bulundugunu
diisiinerek hareket etmesinin beklenemeyecegini belirtmistir (§ 31).

15. Ote yandan aydmlatma vyikiimliliginiin yerine getirilmesi etkili
sorusturma bakimindan yeterli degildir. Anayasa’nin 17. maddesi, 6liim olay: ya da
somut basvuruda oldugu gibi 6liimciil vyaralanmalar sonrasinda  vyiiriitiilen
sorusturma/kovusturmanin yeterince hizli olmasmi da gerektirmektedir. Bagka bir
ifadeyle etkili sorusturma ve kovusturmanin makul bir ivedilik ve 6zen yiikiimliiliigiinii
gerektirdigi agiktir. Somut olayda agilan sorusturmanin uzun stire siiriincemede kalmasi,



ardindan da agilan davanin yillarca siirmesi ve on yili asan siireye ragmen halen
sonuglanmamis olmasi, yasama hakkinin usul boyutunun ihlal edildigini géstermektedir.

Agiklanan gerekeelerle gogunlugun kabul edilemezlik kararmna katilmiyoruz.

Bagkan Bagkanvekih
Zuhtii ARSLAN Engin YILDIRIM
Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



