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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, agik arazide bulunan el bombasinin patlamast sonucu olugan
yaralanma nedeniyle yasam hakkimin; buna iligkin olarak agilan tam yargi davasinin
uzun siirmesi nedeniyle makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 2/6/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4, Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriis bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Gzetle
sOyledir:

8.  Bagvurucu (5/3/1983 dogumlu) 24/4/2001 tarihinde gobanlik yapmakta
iken arkadaglar ile arazide bulduklart el bombasinin patlamasi sonucu yaralanmugtir.
Anilan olaya bagli olarak bagvurucunun sag gdziinde uzuv tatili olugmus ve sag el 1., 2.
ve 3. parmaklar olmak lizere uzuv kaybi gergeklesmistir.



9.  Patlama aninda bagvurucu ile birlikte bulunan Y.C.nin katithimiyla olay
yerinde Uzm. J. IV. Kad. Cvs. MK, Uzm. J. III. Kad. Cvs. Y.A. ve Jandarma Eri E.S.
tarafindan yapilan inceleme iizerine diizenlenen olay yeri tespit tutanaginda; blgede
siyah renkli ¢evresi kartonla kapli patlayiciya benzer bir oyuncak zannettikleri nesneyi
bulduklari, E.K. isimli kisinin R.K. isimli arkadasini bununla oynamamasi, bunun
patlayici olabilecegi yoniinde uyardifi ancak R.K.min uyarilan dinlemeyerek nesneyi
Temo Tepesi'ne gotiirdiigli, buradan nesneyi atarak dere yatagina diisiirdiigli, burada
bulunan basvurucu ile Y.C.nin bu nesne ile oynamalar1 sonucu fiinyenin patladig1 ve
basvurucunun yaralandigi belirtilmistir. Anilan tutanaga goére olay yerinde 11 cm
uzunlugunda, 18 cm ¢apinda siyah karton kapli nesne ile bir adet el bombasi pimi ve
tapasina benzeyen dibi kartonlu tapa, 120 cm kirmuzi renkli telefon kablosu, {izerinde
pim bagl olan 120 cm beyaz telefon kablosu, iki adet yuvarlak ince karton, 1 adet
iizerinde MKE 56 say1 numarasi yazili ve fiinyesi patlamis el bombas: tapasi ve bu
malzemelere 20 cm mesafede kan izlerinin mevcut oldugu belirtilmistir.

10. Anmnilan olaya iligkin olarak olay aninda bagvuru ile birlikte bulunan Y.C.
hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlikle yaralanmaya sebebiyet vermek sugundan dava
agilmustir.

11. Anian yargilamada beyam almman bagvurucu; olay giinii arkadaglan
Y.C. ve EK. ile koyun giittiiklerini, EX.nin ¢ay demlemek i¢in uzaklastigini, bir siire
sonra ¢ay i¢in Y.C. ile birlikte E.K.nin yanina gittiklerini, E.K.tun bir sey buldugunu
sdyledigini, E.ye buldugu seyin patlayict madde olabilecegini sdylemesi iizerine E.nin
elindeki cismi attigmmi, o sirada patlayict maddenin fiinyesinden aynlmig olarak
kendisinin oturdugu yere distiigiini, eliyle yanlhslikla iizerine yaslandigim ve elini
¢ekmesi {izerine patlama oldugunu belirtmisgtir.

12.  Anilan davada sanik olarak yargilanan Y.C. ise ifadesinde; olay giinii
basvurucu C. ve diger arkadaslari E. ile birlikte koyun otlattiklarini, ¢ay demlemek icin
giden Enin yanmna bagvurucu ile birlikte gittiklerinde E.nin oduna bagli bir sey
buldugunu ve ileriye firlattigini, bagvurucunun gidip bu maddeyi alip baktiktan sonra
elinden attigini, kendisinin merak edip maddeyi yerden aldigini, iizerinde bulunan
sopaya benzer seyi soktiigiini, elinde el bombasinin govdesinin kaldigini, basvurucunun
ise el bombasinin atesleme mekanizmasini ve igindeki fiinye kismini aldigini, bununla
oynarken elinde patladigini beyan etmistir.

13. Amnilan davada alinan bilirkigi raporunda, Y.C.nin gdvdesinden ayirdig
atesleme mekanizmasmin bagvurucu tarafindan piminin yatagindan ¢ikarilmasi sonucu
patladig; tespit edilmistir.

14. 14/8/2002 tarihli kusur raporunda ise el bombasmnin fiinyesini gévdeden
¢ikarmas: nedeniyle olaym meydana gelmesinde Y.C.nin 3/8 oraninda kusuru
bulundugu, bagvurucunun ise flinyeyi eline alarak patlamasina sebebiyet vermis olmasi
nedeniyle olayda 5/8 oraninda kusurlu oldugu belirtilmistir.

15. Yargilama sonucunda Y.C. hakkinda tedbirsizlik ve dikkatsizlikle
yaralanmaya sebebiyet vermek sugundan Hakkéri Asliye Mahkemesince 15/10/2002
tarihinde agir para cezasina hilkkmedilmis ve ceza ertelenmistir.

16. Basvurucu 6/3/2002 tarihinde maddi ve manevi zararlarmin
karsilanmasi talebiyle Igisleri Bakanligina basvurmustur. Bagvurucu dilekgesinde;
arazide birakilmis olan fiinyeyi gérmeden istiine elini koymasi neticesinde fiinyenin
patladigmi, patlayicimn arazide unutulmus olmasi nedeniyle idarenin sorumlulugu



bulundugunu, ayrica sosyal risk ve kusursuz sorumluluk ilkelerine gore de idarenin
sorumlulugu bulundugunu iddia etmistir. Anilan talebin reddi {izerine Van idare
Mahkemesinde tam yargi davasi agilmistir.

17. Van Idare Mahkemesinin 14/9/2004 tarihli kararinda, basvurucunun
yaralanmasina sebebiyet veren patlayici maddenin askeri amaglarla iiretilen TNT tahrip
kalib1 oldugu, tahrip kalibinin Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu (MKE) tarafindan
tiretilen MOD-48 taarruz tipi el bombalarindan oldugu, olayda hizmet kusuru
bulunmadig1 saptanmis olsa bile olaganiistii hallerin yiriirlilkte oldugu bir zaman ve
yerde terdr Orgiitii mensuplarina karsi yapilan operasyonlar sonucu kullanildig1 anlasilan
el bombasinin arazide bulunmasi ve patlayarak yaralanmaya sebebiyet vermesi vermesi
sonucu ortaya ¢tkan zararin illiyet bag aranmaksizin ve sosyal risk ilkesine gore idarece
tazmini gerektigi gerekcesiyle maddi ve manevi tazminat talebinin kabuliine karar
verilmigtir.

18. Davali idare tarafindan temyiz edilen karar, Danistay Onuncu Dairesince
18/9/2007 tarihinde bozulmustur. Anilan kararda; olay tarihinde on sekiz yasinda olan
bagvurucu ile on dokuz yasindaki Y.C.nin E.nin bularak uzaga attifi maddeyi merak
ederek yerden aldikiari, Y.C.nin el bombasini pargalayarak govde kismini elinde
tuttugu, bagvurucunun merak etmesi sonucu flinye kismum basvurucuya verdigi,
bagvurucunun fiinye kismiyla oynarken atesleme mekanizmasim ¢ikarmast sonucu
patlamamn gergeklestigi belirtilmistir. insanlarin siirekli kullaniminda olan ve yerlesim
yerlerine yakin bulunan bir alanda patlamamis el bombasi bulunmasinda davali idarenin
giivenlik hizmetinin yeterince iyi ytritiilmemesi nedeniyle hizmet kusuru bulundugu
anlagilmakla birlikte zararm bagvurucu ve arkadagmin kigisel kusurundan
kaynaklandig1, zarar gorenin ve figiincii kisinin kusurunun olaya katilmasinin idarenin
kusurlu faaliyeti ile zarar arasindaki illiyet bagmni kestigi bu nedenle idarenin tazmin
sorumlulugundan da s6z edilemeyecegi gerekgesine yer verilmistir.

19. Bagvurucunun yaptifi karar diizeltme talebi, Damstay Onuncu
Dairesince 7/11/2008 tarihinde reddedilmistir.

20. Bozma sonras1 yapilan yargilama neticesinde Van 1. idare Mahkemesi
31/12/2008 tarihinde bozmaya uyarak davanin reddine karar vermistir.

21. Danistay Onuncu Dairesince 27/12/2011 tarihinde onanan karara karst
yapilan karar diizeltme istemi, ayni Dairenin 27/2/2014 tarihli karariyla reddedilmigtir.

22. Karar bagvurucuya 5/5/2014 tarihinde teblig edilmis olup 2/6/2014
tarihinde yapilan bagvuruda siire agimi olmadig1 anlagilmaktadr.

IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

23. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
“Dogrudan dogruya tam yargi davast agilmas?” kenar baghkli 13. maddesinin (1)
numaral fikrasi s6yledir:

"Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan
once, bu eylemleri yazili bildirim iizerine veya baska siiretle Ggrendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil iginde
ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki iglemin
tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin i¢inde cevap



verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde
dava agilabilir."”

B. Uluslararasi Hukuk

24. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi'nin (Sozlesme) "Insan haklarina saygt
yidkiimliliigii" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlar iginde bulunan
herkesin, bu sozlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve ozgiirliikierden
yararlanmalarim saglarlar"

25. Sozlesme'nin "Yasam hakk:" kenar baghkli 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili béliimii s6yledir:

"Herkesin yasam hakki yasayla korunur..."

26. Avrupa fnsan Haklart Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda, S6zlesme'nin
2. maddesinin ilk ciimlesinin devletin yalmzca kasti ve hukuka aykiri olarak oliime
sebebiyet vermekten kaginmasim degil aym zamanda cgemenlik yetkileri iginde
bulunan kigilerin yagamlarin1 korumak igin gerekli tedbirleri almalarma dair deviete
pozitif yiikiimliliik yiikledigi de hatirlatilmaktadir (L.C.B/Ingiltere, B. No: 23413/94,
9/6/1998, § 36).

27. AlIHM’e gore Sozlesme’nin 2. maddesi, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek gartlar altinda can kaybinin bulundugu durumlarda devlete elindeki tiim
imkanlan kullanarak yasam hakkini korumak i¢in olugturulan yasal ve idari gergevenin
geregi gibi uygulanmasm ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup sorumlularin
cezalandirilmasini saglayacak, yeterli yargisal veya diger tedbirleri alma gorevi
yitklemektedir (Osman/Ingiltere [BD], B. No: 23452/94, 28/10/1998, § 115; Paul ve
Audrey Edwards/Ingiltere, B. No: 46477/99, 14/3/2002, § 54). Mahkeme, bu
ylikiimliiligiin -kamusal olsun veya olmasin- yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her
tiirlii faaliyet bakimindan da gegerli oldugu kanaatindedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD}, B.
No: 48939/99, 31/11/2004, § 71).

28. AIHM; Ciechonska/Polonya (B. No: 19776/04, 14/6/2011) kararinda,
devletin yagsam hakkin1 giivence altina alma gérevinin kamuya agik alanlarda bireylerin
glivenligini saglamaya yonelik makul tedbirler almay: ve ciddi bir yaralanma ya da
6lim olaymin yasanmas1 durumunda olaylarin tespit edilmesi, hatali kisilerin sorumlu
tutulmas: ve magdura uygun telafinin saglanmasi bakimindan yeterli nitelikteki yasal
yollarin mevcut oldugunu giivence altina alan etkili ve bagimsiz bir adli sisteme sahip
olmayi kapsadigim kaydetmigstir ( Ciechonska/Polonya, § 67).

29. Ancak AfHM'e gore Sozlesmenin 2. maddesi kapsaminda
yetkililerin pozitif yiikiimlilikleri mutlak/kosulsuz degildir. Yagama yénelik oldugu
varsayilan her tehdit, yetkilileri riski onlemek igin 6zel énlemler almaya zorlamaz. Ozel
Onlemler alma yoniinde bir gorev, sadece yetkililerin yagama yo6nelik gergek ve yakin
bir riskin bulundugunu bildikleri ya da bilmeleri gerektigi ve yetkililerin durum
tizerinde belirli derecede hakimiyetlerinin bulundugu héllerde ortaya ¢ikar (Finogevov
ve digerleri/Rusya, B. No: 18299/03 ve 27311/03, 20/12/ 2011, § 209).

30. Diger taraftan s6z konusu pozitif yiikiimliilik; modern toplumlarin
glivenligini saglamadaki zorluklari, insan davramislannin 6ngoériilemezligini ve belirli
bir faaliyete iliskin tercihlerin 6nceliklere ve kaynaklara gére yapilmasi gerektigini
akilda tutarak yetkililere imkénsiz veya agirt bir sorumluluk yiiklemeyecek sekilde



yorumlanmahdir (Finogevov ve digerleri, § 209; Makaratzis/Yunanistan [BD], B. No:
50385/99, 20/12/2004, § 69).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 11/6/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Yasam Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan

32. Bagvurucu; patlayict maddenin kamuya agik arazide bulunmasinda
idarenin sorumlulugu bulundugunu, flinyeyle oynamadigim, eliyle yere oturmak
isterken yanlislikla elini fiinyenin tizerine koymasi sonucu patlamanin gergeklestigini,
tigiincii kisinin kusurunun da idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini, ayrica
kusursuz sorumluluk ilkesinin de gozetilmedigini belirterek tam yargi davasinin reddi
nedeniyle maddi ve manevi biittinliigiin korunmasi ile adil yargilanma hakkimn ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

33.  Anayasa’min “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varhgi” kenar
baslikli 17. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varhigimi koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

34. Anayasa'min “Devietin temel ama¢ ve gérevieri” kenar baghkli 5.
maddesinin ilgili boliimii soyledir:

“Devietin temel amag ve gorevieri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kigilerin ve toplumun vefah, huzur ve mutiulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya calismaktir.”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yaptlan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

36. Somut olayda bagvurucu hayatta olmakla birlikte maruz kalinan riskin
maddesinin birinci fikrasinin uygulanabirligi hususunda bir degerlendirme yapilmasi
gerekmistir,

37. Bir olayda yasam hakkina iliskin ilkelerin uygulanabilmesi i¢in gerekli
sartlardan biri, dogal olmayan bir o&liimiin gergeklesmesi olmakla birlikte baz
durumlarda 6liim ger¢eklesmese dahi olayin yasam hakki gercevesinde incelenebilmesi
miimkiindiir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030, 26/6/2014, § 20).

38. Bu kapsamda 6liimiin ger¢eklesmedigi durumda diger faktorlerle birlikte
kiginin maruz kaldig1 olayin 6ldiiriicii bir nitelige sahip olup olmadig ile bagvurucunun
fiziksel biitiinliigii lizerinde yaratti1 etkinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

39. Somut olayda bagvurucu Cemal Kilig, el bombasinn atesleyici
mekanizmasinin patlamas1 sonucunda uzuv kaybi gergelesecek sekilde yaralanmstir.



Bagvurucunun  yaralanmasina  sebep olan patlayicimin  6ldiiriici  niteligi
degerlendirildiginde bagvurunun yasam hakki g¢ergevesinde incelenmesi gerektigi
sonucuna varlmigtir.

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

40. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig anlagilan yagsam hakkimn ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel Ilkeler

41. Anayasa'mn 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki, Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif &devler yiikler
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,17/9/2013, § 50).

42. Bu pozitif yiikiimliliikler kapsaminda devletin yetki alaninda bulunan
tiim bireylerin yasam hakkini kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hatta kiginin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma ddevi vardir. Devlet, dncelikle
yasam hakkina yonelen tehdit ve risklere kars1 caydirici ve koruyucu yasal diizenlemeler
yapmali; bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almalidir. Bu 6dev ayrica
bireyin yasamim her tirlii tehlike, tehdit ve siddetten koruma yiikiimhiligiinii de igerir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, §51).

43. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin
gergeklestigi durumlarda kamu makamlarinin Anayasa'nin 17. maddesi geregince
oncelikle yetkileri dahilinde tiim imkanlari kullanarak yasam hakkina yénelen tehdit ve
risklere kars1 etkili yasal ve idari tedbirleri olusturmalari gerektigi ifade edilmelidir. Bu
kapsamda anilan yasal ve idari tedbirler, yasam hakkina yonelik ihlalleri durdurmay: ve
gerektiginde faillerin cezalandirilmasim saglayacak nitelikte olmalidir. Bu yiikiimliiliik,
yasam hakkmn tehlikeye girebilecegi her durum bakimindan gegerlidir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 52).

44, Ote yandan yasam hakkinin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi kapsaminda almacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlarin
takdirinde olan bir husustur. Hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmasi adina pek
¢ok yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine
getirilmesinde basarisiz olunsa bile pozitif yiikiimlillikler diger bir tedbir ile yerine
getirilebilir (Bilal Turan ve digerleri (2), B.No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

45. Bir kisinin yasamma yonelik gercek ve yakin bir tehlikenin
bulundugunun kamu makamlarinca bilindigi ya da bilinmesi gerektigi durumlarda kamu
makamlarmin  makul Glgiiler ¢ercevesinde ve bu tehlikenin gerceklesmesini
Onleyebilecek sekilde onlem almasi gerekir. Ancak ozellikle insan davramiglarinin
ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak iglem veya
yiiriitiilecek faaliyet tercihi dikkate alindifinda pozitif yikkiimlilik kamu makamlart
iizerinde agin yiik olusturacak gekilde yorumlanamaz (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
53).

46. Ote yandan devletin yagami korumaya iligkin yiikiimliiliigi, tehlikeye
kars1 asin tedbirsiz davranan kisiler bakimindan da sinrsiz bir gekilde sz konusu
olamaz. Ayrica bu yiikiimliiliik her durumda ve kosulda tehlikeye karsi mutlak bir



giivenlik saglamay1 da garanti etmez. Bununla birlikte kamusal makamlarin gerekli
giivenlik tedbirlerini almalar1 gerekirken almamalari hilinde Gzellikle korunmaya o6zel
muhtag kisilerin bu tedbirsizliginin amlan makamlarn sorumluluklarim tamamen
ortadan kaldirmayacagimi da belirtmek gerekir (Hiiseyin Miiniiklii, B. No: 2014/5973,
13/9/2017, § 67).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

47. Somut olayda bagvurucu, kamuya agik arazide bulunan MKE yapim el
bombasinin patlamasi nedeniyle uzuv kayb1 gerceklesecek sekilde yaralanmugtir.

48. Bu noktada oncelikle askeri faaliyetlerin kisilerin yagami ile wviicut
biitiinliigii bakimindan birtakim riskler igermesi sebebiyle tehlikeli bir faaliyet oldugu
belirtilmelidir. Bu durumda devletin yasami koruma yiikiimliiliigii kapsaminda, anilan
hizmetin yerine getirilmesinde kisilerin yagamui ile viicut biitiinliigiiniin korunmas i¢in
gerekli giivenlik tedbirlerinin almmasi, §liim ve yaralanma olaylarinin oniine gegmek
igin makul 6lgiiler ¢ergevesinde gerekenlerin yapilmasi bir zorunhuluktur.

49. Devletin  yasami koruma yiikimliligiiniin  yerine  getirilip
getirilmedigine iliskin yapilacak degerlendirmede oncelikle ilgililer tarafindan makul
olgiiler ¢ercevesinde gereken tedbirlerin almp alinmadigmin, daha sonra ise
bagvurucunun agik bir tehlikeye karsi tedbirli davranma yiikiimliiliigiine aykir1 hareket
edip etmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

50. Oncelikle, olayin meydana geldigi yerin askeri tatkibat bolgesi ya da
Devletin koruma altina almas: beklenen mayinli arazi gibi bir bolge olmadig
belirtilmelidir. Bu noktada, Devlet'in anilan bolgede 6zel tedbirler alma yoéniinde bir
yiikiimliiliigiinden bahsedilemeyecektir.

51. Patlayarak yaralanmaya sebebiyet veren el bombasinin MKE yapimi ve
askeri faaliyetlerde kullanilan bir patlayict oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak
mithimmatin bulundugu bélge itibartyla el bombasinin ne zaman ve ne sekilde olayin
gergeklestigi alana geldiginin kesin olarak tespit edilmesinin her durumda miimkiin
olamayacaginin kabulii gerekmektedir.

52. Anayasa'nin 17. maddesi, ¢zellikle bir kisinin kendisini yiiksek risk
iceren bir tehlikeye agikga maruz birakmast durumu basta olmak iizere yasam hakkinin
56z konusu oldugu her durumda bireylere mutlak bir giivenlik saglanmasmi giivence
altina aldig1 seklinde yorumlanamayacaktir.

53. Devletin yagsami korumaya iliskin yiikiimliliigiiniin tehlikeye karg1 agin
tedbirsiz davranan kisiler i¢in de sinirsiz oldugu, anilan yiikiimliiliigiin her durumda ve
kosulda tehlikeye karsi mutlak bir giivenlik saglamay1 garanti ettigi séylenemez.

54. Bu durumda somut olayda, bagvurucunun kendisini yiiksek risk igeren
bir tehlikeye acikca maruz birakmasi durumunun s6z konusu olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

55. Somut olayda oncelikle olayin meydana gelis sekline iliskin bir
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bagvurucu; patlayict madde ile oynamadigini,
elini yanlslhikla fiinyenin tizerine koymasi sonucu patlamanin gergeklestigini ileri
siirmektedir. Olaya iligkin yiiriitillen ceza sorusturmasi ve tam yargi davasinda ise Y.C.
tarafindan gévdesinden ayrilan bombanin atesleyici kismini basvurucunun eline almasi
ve emniyet pimini yerinden ¢tkarmasi sonucu patlama oldugu sonucuna ulagilmustir.



56. Bagvurucu; ceza yargilamasinda verdigi beyanda buldugu seyin
patlayic1 madde olabilecegini E.ye sdylemesi iizerine E.nin elindeki cismi attigini, o
sirada patlayicr maddenin fiinyesinden ayrilmig olarak kendisinin oturdugu yere
dustugiing, eliyle yanhslikla iizerine yaslandifim ve elini ¢ekmesi iizerine patlama
oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun anilan maddenin patlayici madde oldugunu tahmin
ederek arkadagmi uyardigim beyan etmesi kargisinda elini gérmeden patlayict maddenin
tizerine koymas1 geklindeki iddiasinin kabul edilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Bagvuruya konu olaym bagvurucu ve arkadaglarmin arazide bulduklari el bombast ile
oynayarak gévde ve tapa kismim birbirinden ayirmalari ve bagvurucunun eline aldig
atesleme mekanizmas! ile oynamas: iizerine mekanizma iizerindeki pimin yerinden
ayrilmasi sonucu patlamanin meydana geldigi anlagilmaktadir.

57. Bagvurucu, olay tarihinde on sekiz yasinda olup bolgede g¢obanlik
yapmaktadir. Somut olayin incelenmesinden bulduklari nesnenin patlayici madde
olabilecegi yoniinde bagvurucunun bir éngoriisiiniin oldugu anlasilmaktadir.

58. Anilan maddenin tehlikeli oldugunun ¢ok ag¢ik ve herkes tarafindan
ongorilebilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Yasi ile zihinsel durumu gibi faktorler
dikkate alindiginda tehlikeye karsi 6zel korunmaya muhtag olmayan, olaylara iliskin
ortalama degerlendirme yetenegine sahip yetiskin bir insan olan bagvurucudan -anilan
maddenin patlayict madde olabilecegi yoniindeki agik 6ngoriisii de dikkate alindiginda-
buriski degerlendirmesi ve sonucunda bu riskten kaginmasi beklenmektedir.

59. Somut olayda bagvurucunun tehlikeye karsi savunmasiz olmadig,
yasami i¢in agitkca tehlike olugturdugunu bildigi patlayici maddenin atesleme
mekanizmasini eline alarak patlayict maddeyle oynamasi suretiyle patlamaya sebebiyet
verdigi anlagilmaktadir.

60. Kigilerin kendilerini yiiksek risk igeren tehlikeye agikga maruz
brraktiklari tim durumlar dahil olmak iizere her durumda ve kosulda devletin
sorumlulugunun bulundugunu kabul etmek, kamu makamlar1 iizerinde asin yik
meydana getiren bir yorum olacaktir.

61. Agiklanan gerekgelerle yasam hakkinin ihlal edilmedigine karar
verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamustir.

B. Adil Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialan

62. Bagvurucu, ayrica tam yargi davasinin yaklasik on iki yilda
tamamlanmasi nedeniyle etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigini ileri stirmektedir.

2. Degerlendirme

63. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi 6yledir:

"Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri Oniinde davaci veya davali olavak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

64. Bagvurucunun yargilamanin uzun sirdiigline iligkin sikdyetinin
Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alman makul siirede yargilanma hakki
kapsaminda incelenmesi gerekir.



a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

65. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan makul siirede
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

66. Medeni hak ve yiikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin makul siire
degerlendirmesinde siirenin baglangici kural olarak uyusmazlifi karara baglayacak
yargilama siirecinin igletilmeye baslandigi, bagka bir deyisle davanin ikame edildigi
tarih olmakla beraber bazi &zel durumlarda girisimin niteligi dikkate alinarak
uyusmazlifin ortaya c¢iktign daha onceki bir tarih baslangi¢c tarihi olarak kabul
edilebilmektedir (Selahattin Akyi, B. No: 2012/1198,7/11/2013, § 45). Bu gergevede
idari yargida dava agilabilmesi i¢in 6ncelikle idari makamlara bagvurulmasinin zorunlu
oldugu durumlar ile idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasini
saglamak amaciyla idari makamlara yapilan bagvurular iizerine agilan davalar
bakimindan stirenin baslangic1 idareye bagvuru tarihi olup (Fevzi Kayacan, B. No:
2013/6066, 10/3/2015, § 23) somut bagvuru agisindan bu tarih, bagvurucu tarafindan
Igisleri Bakanhgina bagvuru yapildig1 6/3/2002 tarihidir.

67. Siirenin bitis tarihi ise ¢ogu zaman icra asamasini da kapsayacak sekilde
yargilamanin sona erme tarihidir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013,
§ 52). Bu kapsamda somut yargilama faaliyeti acisindan stirenin bitig tarihi,
bagvurucunun karar diizeltme talebinin reddedildigi 27/2/2014 tarihidir.

68. Medeni hak ve yikiimliiliklerle ilgili uyusmazliklara iligkin yargilama
stiresinin makul olup olmadifi degerlendirilirken yargilamanin karmagikligi ve kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
bagvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate alinir ( Giiher Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

69. Anilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi
kararlar dikkate alindifinda bagvuruya konu olaydaki 12 yillik yargilama siiresinin
makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

70. Agiklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde
giivence altina alinan makul stirede yargilanma hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

71. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarmmin ortadan kaldirilmas: icin yapimasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar



bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agumast  yolu gisterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

72.  Bagvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur,

73. Basvuruda, yargilamanin makul siirede tamamlanmamasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmugtir.

74. Yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zarari karsihiginda
basvurucuya net 24.500 TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekir.

75. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikkmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet
bagi bulunmalidir. Tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda illiyet bag
bulunmadigindan bagvurucunun maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Makul stirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam ‘hakkinin
[HLAL EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN'mn karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa'nin 36. maddesinde glivence altina alnan makul siirede
yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Bagvurucuya net 24.500 TL manevi tazminat ODENMESINE,
tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE OYBIRLIGIYLE,

D. 206,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.186,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUY A ODENMESINE,

E.  Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
basvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F.  Kararm bir rneginin bilgi i¢in Van 1. Idare Mahkemesine ve Danistay
Onuncu Dairesine GONDERILMESINE,



G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgima GONDERILMESINE
11/6/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir O0ZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Bagvuru Numarast :2014/8722
Karar Tarihi - 11/6/2018
KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvury, olay sirasinda Hakkari’de kéyleri civaninda ¢obanlik yapan 18
yasindaki basvurucunun arkadaglan ile arazide bulduklan el bombasinin patlamasi
sonucu sag goziinde uzuv tatili ve sag el ii¢ parmaginin kaybi dolayisiyla idareye kars:
agilan tazminat davasinin reddedilmesi nedeniyle yagsam hakkinin ihlal edildigi iddiasina
dayanmaktadir.

2. Davac tarafindan idari yargida agilan davada verilen ret kararinin; 18
yasinda olan davacinin bulduklan askeri miithimmatin patlayabilecegini dngdrmesi
gerektigi halde arkadasiyla tizerinde oynayip patlamasina neden olarak agir kusurlu
davranmalar1 dolayisiyla idarenin hizmet kusuru ile zarar arasindaki illiyet baginin
kesildigi gerekgesine dayandirildigi anlagilmaktadir.

3. Yasam hakki geregi devletin pozitif yiikiimliiliigii, kamu gorevlileri veya
tiglincti kisilerin faaliyetlerinden dolay: kisilerin yasam haklarina yonelecek risklere
kars1 koruyucu idari 6nlemleri almak ve adli diizeni kurmaktir. Bu kapsamda devletin
kamu hizmetlerini yuriitiirken tistlendigi kimi tehlikeli faaliyetler dolayisiyla bireylerin
zarar gormemeleri i¢in tedbir almakla yiikiimlii oldugu agiktir.

4. AIHM temeli kasta dayanmayan bu tiir olaylar hakkindaki kararlarinda
cezai sorusturma ve kovusturmayi zorunlu gérmemekle birlikte, olayin aydinlatiimasini
ve sorumlularin tespiti ile magduriyeti gidermeyi dngoren bir hukuk yargilamasi
stirecinin, yagsama hakkim koruyucu standartlan saglayabilecegini ifade etmektedir (6rn.
Akdemir ve Evin/Tiirkiye, par. 68; Tamucu ve Dig./Tirkiye, par. 70). Baska bir
ifadeyle, yasam hakkina yo6nelik hukuk ve ceza davalarinda sonugtan bagimsiz olarak
mahkemelerden, olaym aydinlatilmasi, sorumlunun belirlenmesi ve vargilama siirecine
iliskin olarak gereken 6zen bakimindan usuli yiiktimliiliiklere uygun hareket etmeleri
beklenir. Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuru denetiminde yargilama siirecine
iliskin 6zen vitkiimliliigiiniin ne dl¢iide yerine getirildigini dikkate almalidir.

5. Basvuruya konu olayda askeri kaynakli patlayici mithimmatin arazide
bulundugu anlagilmaktadir. Idare mahkemesince patlayan mithimmatin Makine ve
Kimya Endiistrisi Kurumu tarafindan tretildigi belirlenmis ise de mithimmatin hangi



birliklere verildigi sorulmadig gibi yakin askeri birliklerden, bu tip bir mithimmatin
kaybedilmesi olasiligina iligkin bir aragtirma da yapilmamustir.

6. Ugtincli kigilerin yasamlanmi  tehlikeye sokabilecek faaliyetler
dolaysiyla devletin gereken tedbirleri alma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Diger taraftan
tehlikeli oldugunda stiphe bulunmayan askeri faaliyet sirasinda patlayici bir maddenin
arazide bulunmasimnin ii¢ sebebi olabilir. Birincisi, askeri tatbikat veya atis uygulamalan
sirasinda patlamadig) igin arazide kalmasi, ikincisi askeri gegisler sirasmnda diisiiriilmesi,
U¢linciisii de askeri operasyonlar sirasinda kullamldigi halde patlamadifi igin arazide
kalmas1 ihtimalleridir. Ozellikle ilk iki ihtimal halinde idarenin patlamayan veya diisen
mithimmati bulma veya bulunamazsa civar yerlesim yerlerini uyarma konusunda tedbir
almas1 gereklilifi ortaya ¢ikmaktadir. Askeri birlikler nezdinde bir arastirma
yvapilmadig1 i¢in, kamu makamlarinin hizmet kusuruna yonelik s6z konusu olasiliklar
degerlendirilmemigtir. Fakat sonucta idarenin araziye patlayict madde birakmis olmasi
idare mahkemesi ve Danistay kararlarinda giivenlik hizmeti kusuru olarak kabul
edilmistir.

7. Buna kargihik idare mahkemesi ve Danistay kararlarinda idarenin giivenlik
hizmetinin kusurlu oldugu belirtilmekle birlikte 18 yaginda olan bagvurucu ile
arkadasinin mithimmatla oynamalari illiyet bagini kesen agir kusur olarak kabul edilmis,
Mahkememiz c¢ogunluk gerekgesinde de sonu¢ olarak bu fikrin yerinde oldugu
degerlendirilmistir.

8. Ne var ki heniiz askerligini yapmayan ve yaslar1 geregi hayat tecriibeleri
oldugu soylenemeyen bagvurucu ile arkadagmmn, sivilde kullamlmayan askeri harp
malzemelerinin patlamig olani ile olmayam arasindaki farki ve etki derecelerini
bilmelerinin ve tehlikeyi kesinlikle algilamalart gerektiginin ileri siiriilmesi, bagvurana
hayatin olagan akisiyla bagdagmayan 6lgiisiiz bir yiik yiiklemek anlamina gelmektedir,
Hatta boyle bir kabul, tgiincii kisilerin yasamma risk olusturan bombanin idare
tarafindan arazide birakildigi gergegini ve hizmet kusurunun varliim yok saymayi
sonuglamaktadir. Bagvuran ve arkadaginin olayda kusurlu oldugu agik ise de bunun
illiyet bagim kesen derecede oldupu sdylenemez. Bu durumda bagvuramn kusuru
yalnizca tazminatin miktarinin belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

9. Diger taraftan, idari yargida goriilen tazminat davasinda genel olarak
idarenin hizmet kusuru kabul edilmis ise de sorumlularin tespiti yoniinde gereken
aragtirma yapilmamistir. Bu durum da benzer olaylarin 6nlenmesi ve sorumlularm
fiilleriyle ylizlesmeleri bakmmndan s6z konusu yargilamada yagama hakkmin
korunmastyla ilgili gerekliliklerin yerine getirilmedigi anlamina gelmektedir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurucunun yasam hakkimmn ihlal edildigine karar
verilmesi gerektigi diistincesindeyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



