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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yasamma ya da maddi ve manevi biitiinliigiine yonelik risk
bulunan iilkeye sinir dis1 edilme karan verilmesi nedeniyle kotii muamele yasaginin; bu
karara karst yetkili makama bagvurma imkaninin kisitlanmast nedeniyle etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigi iddialarma iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 23/3/2016 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvurucu, Anayasa Mahkemesi Igtiziigii’'nin (Igtiiziik) 73. maddesi
uyarinca sinir dist igleminin yiriitmesinin tedbiren durdurulmasina karar verilmesini
talep etmistir.

4.  Komisyonca tedbir talebinin Boliim tarafindan karara baglanmasi
gerekli goriildiigiinden bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5.  Boliim tarafindan 23/3/2016 tarihinde Igtiiziik'tin 73. maddesi uyarinca
sinir dig1 isleminin durdurulmasina karar verilmistir.

6. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

7.  Basgvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.



III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve ilgili kurumlardan
temin edilen bilgilere gore olaylar 6zetle soyledir:

9.  Bagvurucu, 1983 dogumlu olup Misir Arap Cumhuriyeti vatandagidir.

10. Bagvurucu 26/8/2015 tarihinde yasal yollardan Tiirkiye'ye (istanbul)
giris yapmustir.

11. Bagvurucu -beyanina gore- kimligini belirtmedigi Misir uyruklu bir
arkadagini ziyaret etmek lizere Adana'ya gitmisgtir.

12.  Ayni giin Adana Emniyet Midiirliigii 155 Polis Imdat Hatt'na on on bes
kisilik yabanci uyruklu bir grubun yasa dis1 yollardan Suriye'ye gegirilecegi yoniinde bir
ihbar yapilmustir,

13. Emniyet Miidiirligii yetkilileri tarafindan ihbarda belirtilen adreslerde
Fransa, italya, Almanya, Endonezya, Suudi Arabistan, Tunus, Misir uyruklu toplam on
bir kigi yakalanmig ve olay hakkinda Adana Cumhuriyet Bagsavciligina (Cumhuriyet
Basgsavciligr) telefonla bilgi verilmistir.

14. Cumhuriyet Bagsavciligy, adli sorusturmayr gerektirecek delil
bulunmadigina ve sahislarin idari yonden gerekli islemler yapilmak iizere Adana
Valiligi il Go¢ Idaresi Mudiirliigiine (Adana Gog Idaresi) teslim edilmelerine karar
vermigtir.

15. Adana Gog Idaresi tarafindan 7/9/2015 tarihinde basvurucunun terdr
veya ¢ikar amagl sug Orgiitii yoneticisi, tiyesi ya da destekleyicisi oldugu ve kamu
diizeni, giivenligi veya saghg bakimindan tehlike olusturdugu gerekceleriyle idari
gézetim altina alimmasma ve sinir dis1 edilmesine karar verilmistir.

16. So6z konusu sinir digt etme karan (Tiirkge metin) terciiman egliginde
8/9/2015 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Teblig edilen metinde a) Simir digt
etme kararinin gerekgesine iligkin kanun maddeleri (ilgili maddeler isaretli), b) Karara
kars1 idari yargl yoluna bagvuru imkdm ve siiresi, ¢) Hukuki yardim imkéam, d) Idari
gdzetim ve siiresi, ¢) Idari gézetim kararmna karst itiraz yolu, f) Avukat yardimmdan
yararlanma, g) Geri Gonderme Merkezi (GGM) kurallarmna iliskin hususlarda bilgilerin
yer aldif1 anlasilmaktadur.

17. Bagvurucu, tutuldugu Adana GGM'den 26/11/2015 tarihinde sinir dist
edilmek amaciyla Istanbul'a sevk edilmis; Istanbul Atatirk Havalimani'na
gotiiriildiginde ilkesine donmesi halinde kotii muameleye maruz kalabilecegini ve
uluslararas1 koruma talep ettigini belirtmistir. Bagvurucunun avukatlari da durumdan
haberdar olarak benzer yonde sozlii taleplerde bulunduklarini ifade etmislerdir.

18. Bagvurucu ve resmi makamlar tarafindan Anayasa Mahkemesine
sunulan belgeler arasinda bagvurucunun uluslararasi koruma talebine ve olay giinii
yagananlara iliskin herhangi bir belge bulunmamaktadir.

19. Bagvurucu, sinir dig1 igleminin gerceklesmemesi {izerine aym giin
Istanbul'dan Adana GGM'ye gonderilmistir.

20. Adana Barosuna kayith Avukat B.E. 27/11/2015 tarihinde Adana
GGM'ye yazili olarak miiracaat etmis ve bagvurucuyla goriisme talebinde bulunmustur.

Avukat B.E.ye bagvurucuyla ayn1 giin gériigmesinin miimkiin olmadigt ve daha sonra
yazih olarak cevap verilecegi bildirilmigtir.



21. Adana GGM tarafindan Avukat B.E.ye 9/12/2015 tarihinde verilen
yazili cevapta, bagvurucunun 27/11/2015 ile 9/12/2015 tarihleri arasinda Adana
GGM'de tutuldugu ancak 9/12/2015 tarihinde bagka bir geri génderme merkezine sevk
edildigi bildirilmistir.

22. Bagvurucunun Agkale (Erzurum) GGM'ye sevk edildigini 6grenen
Istanbul Barosuna kayitli avukatlar I.E. ve O.Y. 17/12/2015 tarihinde Erzurum'a giderek
bagvurucu ile goriigme talebinde bulunmustur. Avukatlar -beyanlarina gére- uzun siire
bos ve soguk bir odada bekletildikten sonra bagvurucuyla goristiriilmeyecekleri
kendilerine sozlii olarak bildirilmistir.

23. Bunun iizerine avukatlar, Agkale Cumhuriyet Bagsavcilifina bagvurarak
Askale GGM miidiirii hakkinda gorevini kotilye kullandigr iddiasiyla sug¢ duyurusunda
bulunmuglardir. Avukatlar gikdyet dilekgesinde, sinir dis1 etme kararna kargi on beg
giinliik stirede dava agilmasimin engellenmesi amaciyla bagvurucuyla goriismelerine izin
verilmedigini ileri siirmiiglerdir. Amlan sorugturmanin akibeti hakkinda bilgi
bulunmamaktadur.

24. Bagvurucu, aym ay iginde iiglincli kez yer degistirmis ve bu kez Edirne
GGM'ye sevk edilmistir. Istanbul Barosuna kayith Avukat O.D. 5/1/2016 tarihinde
Edime GGM'ye giderek bagvurucuyla bir gériigme gergeklestirmigtir.

25. Avukat O.D. smir disi isleminin iptaline iligkin dava agabilmek
amactyla yazili olarak bagvurucunun dosyasini inceleme talebinde bulunmus ancak
kendisine dosyay1 daha sonra inceleyebilecegi bilgisi sozlii olarak verilmistir.

26. Avukat O.D. ayni giin vekdletname diizenlenebilmesi i¢in Edirne 3.
Noterligine bagvuruda bulunmus, noterlik yeminli katibi ve bir terciiman Edirne
GGM'ye intikal etmistir. Noterlik tarafindan bagvurucunun kimligine ya da pasaportuna
ihtiyag duyulmus ancak Edirne GGM yetkilileri bagvurucunun kimligi ve pasaportunun
bulunmadigini belirtmiglerdir. Sonug¢ olarak bagvurucu tarafindan avukat O.D.ye
vekaletname verilememistir.

27. Bunun iizerine Avukat O.D. ve bagvurucu tarafindan el yazisiyla
Ingilizce olarak 5/1/2016 tarihinde bir tutanak diizenlenmistir. Tutanakta, Edirme GGM
yetkilileri tarafindan izin verilmemesi nedeniyle bagvurucunun dosyasinin avukat
tarafindan incelenemedigi belirtilmigtir. Tutanakta ayrica vekaletname diizenlenemedigi
igin avukatlar O.D. ve 1.E.nin bagvurucu tarafindan vekil olarak yetkilendirildigi ifade
edilmigtir.

28. Bu gelismeler iizerine istanbul Barosuna kayith avukatlar U.Y., LE. ve
0.D. tarafindan Adana 1. idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) 7/9/2015 tarihli sinir
dis1 etme kararinm iptali istemiyle dava agilmig ve dava dilekgesinde yukarida agiklanan
nedenlerle vekéletname sunulamadig1 belirtilmistir.

29. Dava dilekgesinde, bilgisayar miihendisi ve aydin bir politikac1 olan
bagvurucunun 2013 yihnda Misir'da gergeklesen askeri darbe sonrasinda idam cezastyla
cezalandirilmasina karar verilen Misir Arap Cumhuriyetinin 5. Cumhurbagkan
Muhammed Mursi taraftar1 Ozgiirlikk ve Kalkinma Partisine 2011-2013 yillan arasinda
iiye olmasi nedeniyle iilkesinde yasami ve 6zgiirliigiiniin tehlike altinda oldugu iddia
edilmigtir.



30. Dava dilekgesinde ayrica bagvurucunun esinin darbe sirasinda hayatim
kaybettigi, esinin darbe karsithgiyla bilinen ve iinlii muhalif bir gazeteci olan babasimnin
(M.F.) evinde yapilan aramada el konulan basvurucuya ait tasinabilir bilgisayarin
iceriginde darbe kargiti yazismalar bulundugu ve bu nedenle iilkesinde arananlar
listesinde oldugu dile getirilmistir.

31. Dava dilekgesinde bunlara ilave olarak basvurucuya sinir dist kararmin
gerekgesi ve itiraz usulleri hakkinda bilgilendirmede bulunulmadifi, kanun
maddelerinden ibaret matbu bir form imzalatildigi, sinir dig1 etme kararina ne sekilde
itiraz edileceginin agiklanmadi8i, bagvurucunun avukatla goriismesine izin verilmedigi,
telefon etmesinin ve yakinlarina haber vermesinin engellendigi ileri siiriilmiistiir.

32. Idare Mahkemesi tarafindan 20/1/2016 tarihinde (vekaletnamesiz dava
acilmasi nedeniyle) davaya muvafakat edip etmedigi bagvurucuya sorulmustur.

33. Bagvurucu, Edime GGM aracihfiyla Idare Mahkemesine sundugu
cevapta davaya muvafakat ettigini bildirmistir.

34, 1idare Mahkemesinin 19/2/2016 tarihli ve E.2016/40, K.2016/144 sayili
karariyla smir dis1 etme kararimn bagvurucuya teblig edildigi tarihten itibaren on beg
giin iginde agilmadigy gerekgesiyle dava reddedilmistir. Kararn ilgili kismu soyledir:

" ... davact hakkinda 6458 sayili Kanun'un 54/1-b, 54/1-d hiikiimlerine
gore 07.09.2015 tarih ve 28528747-020-E.16676 sayil sumr disi etme karari
alindigr, bu kararmm 08.09.2015 tarihinde terciiman huzwrunda davaciya
teblig edildigi ve tebligat belgesinin davaci tarafindan imza edildigi, tebligat
belgesinde simir disi etme kararina karsi davacimin basvuracagi makam ve
bagvuru siiresi hakkinda gerekli bilgilendirmenin yapildigi, bakilan davamn
ise 14.01.2016 tarihinde acildig1 anlagiimaktadir.

Bu durumda, davacuun simir disi edilmesine iliskin 07.09.2015 tarih ve
28528747-020-E.16676 sayili islemin davaciya 08.09.2015 tarihinde teblig
edildigi, diger yandan yapian tebligatin usuliine uygun oldugu da goz
oniinde bulunduruldugunda; suur disi  edilmesine iliskin isleme karsi
davacimin iglemin teblig tarihi olan 08.09.2015 tarihinden itibaren on beg
giinlitk dava agma siiresi igerisinde dava agmasi gerekirken, bu siire
gecirildikten ¢ok sonra, 14.01.2016 tarihinde agian davada siire asim
bulunmaktadir.”

35. Bu karar, bagvurucuya 2/3/2016 tarihinde teblig edilmis olup 23/3/2016
tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmugtur.

36. Go¢ Idaresi Genel Midirligi tarafindan 5/4/2016 tarihinde
bagvurucunun idari gézetim altina alinmasina ve sinir dig1 edilmesine iligkin kararlar ile
bunlarin tebligine dair belgelerin drnekleri gonderilmistir.

IvV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal ve Uluslararas:1 Hukuk

37. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda ulusal ve uluslararasi
mevzuata ayrintili olarak yer verilmistir. Somut olayda ilgili kararlarda belirtilen
mevzuat hiikiimleri gergevesinde degerlendirme yapilmustir (4.4. ve A.4. [GK], B. No:
2015/3941, 1/3/2017, §§ 54-72).



B. Avrupa insan Haklart Mahkemesi Uygulamasi

38. Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin (A[HM) sinr dist kararimin
uygulanmas1 hélinde yagam hakki ile koti muamele yasaginm ihlal edilecegine iliskin
sikdyetler ve bu baglamda etkili bagvuru hakkinmn ihlal edildigi iddialan ile ilgili ilkesel
yaklasim ozetle soyledir (Referans alman ATHM kararlan igin bkz. Soering/Birlesik
Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989; Saadi/ltalya [BD], B. No: 37201/06, 28/2/2008;
M.S.S./Bel¢ika ve Yunanistan [BD], B. No: 30696/09, 21/1/2011; J.K. ve digerleri/Isveg
{BD], B. No: 59166/12, 23/8/2016; Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 28127/09,
3/12/2013; Mamatkulov ve Aksarov/Tiirkive [BD], B. No: 46827/99, 4/2/2005;
Babajanov/Tiirkiye, B. No: 49867/08, 10/5/2016; Rotaru/Romanya [BD], B. No:
28341/95, 4/5/2000; Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 5947/72, 6205/73,
7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25/3/1983; Aksoy/Tiirkiye, B. No:
21987/93, 18/12/1996):

AIHM, geri gonderilen iilkede iskence ve koti muamele riskinin
varhigim hakli gosteren onemli gerekcelerin bulunmas: hilinde bu iddialarin
kapsamli ve titiz (etkili) bir gsekilde incelenmesi gerektigine dikkat
celomektedir.

ATHM, soz konusu incelemenin etkililiginden bahsedebilmek icin suur
dist karar1 uygulanmadan once ilgili kisiye bagimsiz bir mercie bagvuruda
bulunma imkim sunulmasi ve inceleme sonuclamincaya kadar simr disi
kararimn uygulamasimin kendiliginden (otomatik olarak) durdurulmasimin
Snemine vurgu yapmaktadir.

Ote yandan AIHM, Sozlesme'nin 13. maddesi uyarinca temel hak ve
ozgiirliiklerin ulusal diizeyde korunmasi igin etkili bir bagvuru yolunun var
olmasi gerektigini belirtmektedir.

AIHM'e gére Sizlesmenin 13. maddesi yetkili ulusal makamlar
tarafindan Sozlesme kapsamuna giren bir sikdyetin esasinin incelenmesine
izin veren ve uygun bir telafi yontemi sunan bir i¢ hukuk yolunun
saglanmasim gerekli kilmaktadwr. Ayrica bu hukuk yolunun teoride oldugu
kadar pratikte de etkili bir yol olmas: gerekmektedir.

AIHM, basvurucunun Sizlesme'nin ihlal edilmesi sonucu magdur
olduguna iliskin savunulabilir bir iddiada bulunmasi gerektigine vurgu
yapmakta ve devietin Sozlesme'nin  13. maddesi  kapsamindaki
yviikiimbiliigiiniin ihlal edildigi ileri siiviilen hakkin icerigine giore degisiklik
gdsterebilecegini belirtmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

39. Mahkemenin 24/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi distintildii:
A. Adli Yardim Talebi

40. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Serif Ay (B. No: 2012/1181,
17/9/2013) kararinda belirtilen ilkeler dikkate alinarak gecimini Gnemli Olglide
giiclestirmeksizin yargilama giderlerini ddeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan
bagvurucunun agik¢a dayanaktan yoksun olmayan adli yardim talebinin kabuliine karar
verilmesi gerekir.



B. Kaitii Muamele Yasad ve Etkili Basvuru Hakk: Yoniinden
1. Basvurucunun Iddialan

41. Bagvurucu; iilkesinde 2013 yilinda askerl darbe yapildigini, siyasi
gecmisi ve esinin babasinin darbe karsiti muhalif bir gazeteci olmasindan otiirii yeni
yonetimin kendisini arananlar listesine aldigim, iilkesine geri gonderilmesi halinde
yasamin ve dzgiirliigiiniin tehlikeye diisecedini belirtmistir.

42. Bagvurucu ayrica sinir digt kararmin alindigy tarihten itibaren idari
gozetim altinda tutuldugunu, kendisine iizerinde kanun maddelerinin yazili oldugu
matbu tebligat formunun imzalatildigini, simr dist etme kararina nasil itiraz edeceginin
agiklanmadigimi, yasal yollara bagvurabilmek igin avukatiyla goriigmesine ve
yakinlariyla iletisim kurmasina izin verilmedigini belirterek Anayasa'nin 17., 19. ve 36.
maddelerinde giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiis; adli yardim,
sinir dis1 igleminin durdurulmasi, maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmustur.

2. Degerlendirme

43.  Anayasa’min "Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varhigi" kenar
baglikli 17. maddesinin birinci ve tigiincii fikralar: §6yledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin koruma ve geligtirme
hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”’

44. Anayasa’nin "Devletin temel amag ve gorevleri” kenar baglkli 5.
maddesi s6yledir:

“Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kigilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sumrlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
geligmesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya ¢calismaktir.”

45. Anayasa’nin "Temel hak ve hiirriyetlerin korunmas:” kenar bashkli 40.
maddesi soyledir:

"Anayasa ile taminnug hak ve hiirrivetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkdnimn saglanmasin isteme hakkina
sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere
basvuracagim ve siirelerini belirtmek zorundadr.

Kisinin, resmi géreviiler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu
ugradigy zarar da, kanuna gire, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu
olan ilgili gorevliye riicu hakk sakhdir.”

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun smir dis1 edilmesi
hélinde yasammin ya da o6zglirliigliniin tehlikeye dusecegine iliskin iddialar
Anayasa'nin 17. maddesinin iigiincii fikrasi, simr dis1 etme kararinin usuliine uygun



teblig edilmemesi ve avukatla goriistiiriilmemesi nedenleriyle anilan karara kars1 yasal
yollara bagvurmakta geciktirildigine dair diger sikdyetler Anayasa'mmn 17. maddesiyle
baglantili olarak 40. maddesi kapsaminda goriilmiistiir. Somut olayda oncelikli olarak
etkili basvuru hakki bakimindan bir inceleme yapilacaktir. Koétii muamele yasagi
bakimuindan ayrica bir inceleme yapilip yapilmayacagma etkili bagvuru hakki
bakimindan yapilan incelemenin sonucuna gére karar verilecektir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

47. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek igin olagan kanun yollarimun tiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
delilleri zamanimnda bu makamlara sunmast, bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek
igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir ([smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § 17).

48, Idare Mahkemesinin kararindan da anlagilacag iizere s dist etme
kararinin alindif tarihten itibaren on beg giinlik siire iginde iptal davasi a¢ilmadig
goriilmektedir. Bireysel bagvuruya konu sikdyetlerin mevzuatta ongoriilen siire iginde
yetkili yargisal makamlara iletilmedigi ag¢iktir. Buna karsilik basvurucu, sz konusu
gecikmenin kendi kusurundan degil kamu makamlarmin tutumundan kaynaklandigim
ileri siirmektedir.

49. Anayasa'nin 40. maddesinde, anayasal haklar1 ihlal edilen herkesin
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasim isteme hakki (etkili
bagvuru hakki) giivence altina alinmusgtir, Ayrica kétii muamele yasaginin giivence
altina alindifi Anayasa'min 17. maddesinde, hakkinda sinir disi karart verilen bir
yabanciya bu karara kars: etkili bir sekilde "kars1 ¢ikma imkam" saglanmaktadir (4.4.
ve A.4. [GK], B. No: 2015/3941, 1/3/2017, § 60).

50. Basvuru konusu olayda, Anayasanin 17. maddesinde giivence altina
alman bir hakki ihlal edilen yabancimin yetkili makamlara bagvuruda bulunmasinin
Anayasa'nin 40. maddesine aykir1 olarak kamu makamlar tarafindan zorlastirildig1 ve
geciktirildigi iddia edilmektedir. Bagvurucunun iddialarinin -bu siiregte devletin
himayesi altinda olusu da dikkate alinarak- Anayasa'min 17. ve 40. maddelerinde yer
alan ilkeler 1s1§inda esas yoniinden yapilacak incelemede degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle agik¢a dayanaktan yoksun olmadift anlagilan bagvurunun
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

51. Anayasa'da yabancilarin iilkeye girisleri, ilkede ikamet edigleri ve
tilkeden ¢ikarilmalarina iliskin konularda herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Uluslararas1 hukukta da kabul edildigi iizere bu husus, devletin egemenlik yetkisi
kapsamunda kalmaktadir. Dolayisiyla devletin yabancilan iilkeye kabul etmekte veya
iilkeden smir disit etmekte takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Ancak amlan
islemlerin -Anayasa'da giivence altina alinan temel hak ve Ozgirlikklere miidahale
olusturmasi halinde- bireysel bagvuruya konu edilebilmesi miimkiindiir (4.4. ve 4.4., §
54).



52. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda yagama hakkinin yamnda
kisinin maddi ve manevi varliim koruma ve geligtirme hakki da giivence altina
almmigtir. Ayni maddenin igiincii fikrasinda ise kimseye "igkence ve eziyet"
yapilamayacagi, kimsenin "insan haysiyetiyle bagdagmayan" cezaya veya muameleye
tabi tutulamayacag ilkesine yer verilmigtir. Maddenin sistematiginden de anlasilacag:
lizere birinci fikrada genel olarak giivence altina alinan bireyin maddi ve manevi varhig,
tgiincii fikrada kotii muamelelere karsi 6zel olarak korunmustur (4.4. ve 4.4., § 55).

53. Ancak bu yasakla korunan haklarin ger¢ek anlamda giivence altina
alindigindan bahsedilebilmesi igin devletin kotii muamelede bulunmamas: yeterli
degildir. Devletin aymi zamanda bireyleri, kendi gérevlilerinin ve ii¢lincii kisilerin kotii
muamele olugturabilecek eylemlerine kargi da korumasi gerekir (4.4. ve A.4., § 57).

54. Nitekim Anayasa'nin 5. maddesinde "insanin maddi ve manevi
varhginin gelismesi i¢in gerekli sartlan hazirlamaya ¢aligmak" devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmigtr. Anayasanmn 17. ve 5. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde devletin bireyi kotli muamele yasagina karsi koruma (pozitif)
yiikiimliiligiiniin de bulundugu anlagilmaktadir (4.4. ve A.4., § 58).

55. Anayasa'nin S., 16. ve 17. maddeleri uluslararas1 hukuk ve o6zellikle de
Tiirkiye'nin taraf oldugu Cenevre Sozlesmesi'nin ilgili hiikkiimleri ile birlikte
yorumlandiginda devletin egemenlik yetkisi alaninda olup gonderildikleri tlkede kotii
muameleye maruz kalabilecek yabancilarin da maddi ve manevi varliklarina yonelik
risklere karsi korunmalanmin devletin pozitif ylikimlilikleri arasinda yer aldiginin
kabulii gerekir (4.4. ve 4.4., §59).

56. Amlan pozitif yikiimlilik kapsaminda, smir dis1 edilecek kisiye
lilkesinde karsilagabilecegi risklere karsi gergek anlamda bir koruma saglanabilmesi igin
sinir dist karanna karsi etkili bir "karsi ¢ikma imkani" taninmasi gerekir. Aksi halde
sinir dis edildiginde kotii muameleye maruz kalma riski alinda oldugunu iddia eden ve
bu iddiasini delillendirme konusunda devlete gore daha kisith imkénlara sahip olan
yabanciya gergek anlamda bir koruma saglanabildiginden bahsetmek miimkiin
olmayacaktir (4.4. ve A.A., § 60).

57. Dolayisiyla kétii muameleye karst koruma pozitif yikiimliligiiniin
-anilan yasagm korudugu haklarin dogasi geregi- hakkinda sinir dis1 karan verilen bir
yabanciya "iddialarim aragtirtma” ve bu karan "adil bir sekilde inceletme" imkan
saglayan usul giivencelerini de igerdigi kuskusuzdur (4.4. ve 4.4., § 61).

58. Bu gergevede simir disi1 etme islemi sonucunda yabancinin gonderilecegi
iilkkede kotii muamele yasaginin ihlal edilece@inin iddia edilmesi hélinde idari ve
yargisal makamlar tarafindan séz konusu iilkede gercek bir ihlal riskinin bulunup
bulunmadigi ayrmtili sekilde arasgtinlmahidir. Amlan usul giivencelerinin bir geregi
olarak idari makamlar tarafindan alinan simir dis1 kararlarinin bagimsiz bir yarg: organi
tarafindan denetlenmesi, bu denetim siiresince sinir dig1 kararlarmin icra edilmemesi ve
yargilama siirecine taraflarin etkili katihiminin saglanmasi gerekir (4.4. ve 4.4., § 62).

59. Ote yandan Anayasa’nin 40. maddesinde Anayasa'da giivence altina
alinmig hak ve ozgiirliikleri- ihlal edilen herkesin yetkili makama geciktirilmeden
bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakki (etkili bagvuru hakki) giivence altina
alinmaktadir.

60. Buna gore etkili bagvuru hakki; anayasal bir hakkimn ihlal edildigini
ileri siiren herkese hakkin niteligine uygun olarak iddialarini inceletebilecegi makul,



erisilebilir, ihlalin gergeklesmesini veya siirmesini' engellemeye ya da sonuglarim
ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglamaya) elverisli idari ve yargisal yollara
bagvuruda bulunabilme imkani1 saglanmasi olarak tanimlanabilir.

61. Temel hak ve ozgiirliiklerin jhlal edildigine iliskin iddialarin ileri
siiriilebilecegi bir bagvuru yolunun mevzuatta éngortilmesi yeterli degildir. S6z konusu
bagvuru yolunun ayni zamanda uygulamada da etkili olmasi (basar1 sansi sunmasi)
gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolunun gerek hukuken gerekse uygulamada genel
anlamda etkili olmasi, somut olay bakimindan etkili bagvuru hakkina iligkin bir
miidahale bulunup bulunmadigmin degerlendirilmesine engel degildir.

62. Yukarida yer verilen ilkelerde gorildiigii tizere smur dist edilmesine
karar verilen yabanciya, kotii muamele yasagina kargi koruma yiikiimiiiliigii uyarinca bu
karara etkili bir "kars1 ¢ikma imkdm" tamnmasi gerekmektedir. Anilan yasagin dogasi
geregi igerdigi kabul edilen usul giivencelerinin ilk bakista etkili bagvuru hakki
kapsamindaki gtivencelerle benzer nitelikte oldugu anlagilmaktadur.

63. Etkili basvuru hakki, k6t muamele yasaginin esasimn korunmasina
yonelik giivencelerden farkli olarak maddi hakka iliskin ihlal iddialarimin yetkili
makamlara ulastirilmasina imkan saglayan giivenceler igermektedir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi igtihatlarina gore kotii muamele yasagi kapsaminda inceleme yapilabilmesi
igin siki ispat kriterleriyle donatilmig, savunulabilir nitelikte bir iddianin varlig
aranirken (4.4. ve A.A., §§ 63, 71-74) anilan yasakla baglantili olarak etkili basvuru
hakkinin ihlal edildiginin makul sekilde agiklanmasi inceleme igin yeterli goriilebilir.
Dolayisiyla etkili bagvuru hakkinin ihlali k6tii muamele yasagmnin da mutlak sekilde
ihlal edilmesine bagh degildir.

64. Koti muamele yasagi kapsaminda gergeklesen ihlaller bakimindan
tazminat yolu kural olarak yalniz bagina ihlalin sonuglarim1 ortadan kaldirmak igin
yeterli degildir. Ozellikle de geri gonderilecek iilkede yasam hakki ya da kétii muamele
yasagmin ihlal edilme riskinin bulundugu durumlarda tazminat yolunun yalmiz bagina
ihlali tespit etmeye ve ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmaya elverisli olmadig1 agiktir.
Buna karsilik idari gozetim merkezinin fiziki kosullarimin ulusal ve uluslararas:
standartlan karsilamadif1 gerekgesiyle kotii muamele yasagimnin ihlal edildigi iddialari
bakimindan tazminat yolu bazi durumlarda ihlali gidermek igin yeterli olabilmektedir
(B.T. [GK], 2014/15769, 30/11/2017). Bu nedenle etkili bagvuru hakkma iligkin
degerlendirmenin, baglantili oldugu hakkm niteligine ve sikdyetin kapsamuna uygun
olarak her olayda ayrica yapilmasi gerekir.

65. Geri gonderilecekleri iilkede kotii muameleye maruz kalacaklarim ileri
siren yabancilarin -6zellikle de idari gozetim altinda tutulanlarin ya da bir bagka
ifadeyle devletin gozetimi altinda bulunanlarin- farkli dildeki agiklamalarytebligati
anlama, ilkenin yasal mevzuati hakkinda bilgi sahibi olma ve resmi makamlara
bagvuruda bulunma konusunda olduk¢a dezavantajli bir pozisyonda bulunduklari
tartigmasizdir.

66. Dolayisiyla bagvurucularin kotii muamele iddialarin1 resmi makamlar
oniinde usuliine uygun sekilde ileri siirebilmelerinde destek saglayacak kisilere (avukat,
doktor, aile fertleri vb.) veya materyallere (kalem, kigit, mevzuat, sozliik, internet vb.)
erisimlerinin tamamen engellenmesi etkili bagvuru hakkimin ihlaline neden olabilir. Bu
engelleme ilgili mevzuatin yetersizliginden kaynaklanabilecegi gibi somut olay
kapsaminda yetkili makamlarin keyfl tutumlarina bagh olarak da gergeklesebilir.



67. Anayasa Mahkemesi, etkili bagvuru hakkimn ihlaline karar verdigi
durumlarda ikincillik ilkesi geregi ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasm ilgili
idari veya yargisal makamdan isteyebilir. Bununla birlikte somut olayin 6zel kosullari
altinda gerekli goriilmesi halinde etkili bagvuru hakkiyla baglantili olan hakka iliskin de
bir inceleme yapilabilir.

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

68. Basvuru konusu olayda, 7/9/2015 tarihinde bagvurucunun idari gézetim
altina alinmasina ve sinir dis1 edilmesine karar verilmistir (bkz. § 15).

69. Bagvurucu, Adana GGM'ye sevk edilmis ve anilan sinir dig1 etme karar
8/9/2015 tarihinde terciiman esliginde bagvurucuya teblig edilmigtir. Tiirkge olarak
yapilan tebligat mazbatas:1 iceriginde sinir dis1 etme kararina kargi on bes giin iginde
idare mahkemesinde dava agabilecegi bilgisinin yer aldig1 anlagilmaktadir (bkz. § 16).

70. Bagvurucu, iilkesine geri génderilmesi hilinde kotii muameleye maruz
kalabilecegi iddiasim1 ve bunun somut gerekgelerini igeren dilekgesini vekili aracihifiyla
20/1/2016 tarihinde Idare Mahkemesine sunmustur. Ancak bu iddia, siur disi etme
kararinin teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin i¢inde dava agilmadig gerekgesiyle
incelenmemigtir (bkz. §§ 28-34).

71. Bagvurucu, simir disi etme kararma karsi teblifden itibaren on bes
gunliik siire iginde dava agmadigim kabul etmekte ancak bu gecikmenin kendi
kusurundan kaynaklanmadigimi ileri siirmektedir. Bagvurucu iddialarimi iki 6nemli
gerekc¢eye dayandirmaktadir.

72. Bagvurucunun birinci gerekgesi, idari gbzetim altinda tutulmasina ve
fillen mahkemeye bagvurma imkdn1 olmamasina ragmen dava agma hakkini ne sekilde
kullanacaginin kendisine agiklanmadifina ve anilan tebligatin sadece 4/4/2013 tarihli ve
6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun ilgili maddelerini igerdigine
iligkindir.

73. Bagvurucunun ikinci gerekgesi ise hakkinda smr digi etme kararinin
alindigi 7/9/2015 tarihinden 5/1/2016 tarihine kadar hukuki yardim almak iizere
avukatiyla ve yakinlariyla goriigmesinin engellenmesidir. Bagvurucu bu siirede ayrica,
avukatina vekéiletname ¢ikarmasina ve avukatinin dava agmak iizere sinir dig1 dosyasim
incelemesine de izin verilmedigini belirtmektedir.

74. Ote yandan somut olayda bagvurucunun temel sikdyeti sir disi
edilmesi hélinde koti muamele yasagimin ihlal edilecegine iligkindir. Anayasa
Mahkemesinin bu konudaki yerlesik igtihadi, devletin kotii muameleye karsi koruma
yikimliliginiin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bagvurucu tarafindan savunulabilir
(aragtirilabilir/tartigilabilir/arastirmaya deger/makul siiphe uyandiran) bir iddia ortaya
konulmas: gerektigi yoniindedir (4.4. ve 4.4., § 63).

75. Basvurucunun 2013 yilinda iilkesinde ger¢eklesen askeridarbe sirasinda
eginin hayatin1 kaybettigine, esinin darbe karsiti muhalif bir gazeteci olan babasmin
evinde yapilan aramada tagmabilir bilgisayarina el konulup igeriginde darbe karsiti
yazigmalarin tespit edildifine, darbe kargiti bir siyasi partiye iiye olduguna, isminin
arananlar listesinde yer aldigina ve iilkesine geri gonderilmesi hélinde yasaminin
tehlikeye  diisebilecegine iliskin  iddialarinin  savunulabilir  nitelikte  oldugu
anlagilmaktadir.



76. Bu durumda koétii muamele yasaginin esasi hakkinda bir degerlendirme
yapilmadan 6nce anilan yasagin ihlal edildigine dair savunulabilir nitelikteki iddialarin
yetkili makamlar dniinde dile getirme imkaninin engellendigine (etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigine) iligkin sikdyetlerin incelenmesi gerekir.

77. Bagvuru konusu olayda, 6458 sayilh Kanun uyannca smir digi etme
kararlarina karsi on bes giin iginde idare mahkemelerinde iptal davasi agilmasin
Ongoren bagvuru yolunun genel anlamda etkili olmadigina dair bir sikdyet séz konusu
degildir. Bu nedenle bagvuru yolunun hukuki ya da uygulamada etkili olup olmadig:
konusunda bir degerlendirme yapilmamistir. Somut olay bakimindan etkili bagvuru
hakkinin kullanilmasma bir miidahalede bulunup bulunmadigiyla simirli bir inceleme
yapilmugtir.

78. Bagvurucunun smir digt etme kararimn kendisine teblig edildigi
8/9/2015 tarihinden Avukat O.D. ile goristiigii 5/1/2016 tarihine kadar bu Kararinin
iptali igin herhangi bir girisimde bulunup bulunmadig1 dosya kapsamindaki bilgilerden
anlagilamamaktadir. Bu dogrultuda bagvurucunun bireysel olarak simir disi etme
kararmna itiraz edebilmek i¢in Adana, Erzurum ve Edirne GGM yetkilileriyle herhangi
bir goriigme gergeklestirip gerceklestirmedigi de bilinmemektedir.

79. Dolaysiyla bagvurucunun avukatiyla goriistiigii tarihe kadar gegen siire
iginde Idare Mahkemesine bagvuruda bulunmamasinin kendi 6zensizliginden mi yoksa
iddia edildigi sekilde kamu makamlarinin engellemesinden mi kaynaklandigimin tam
olarak anlagilabilmesi miimkiin degildir.

80. Ancak sinir dis1 etme kararinin tebliginden dava agilmasina kadar gegen
slire¢ bagvurucunun ve kamu makamlarmin tutumu hakkinda bazi ipuglari vermekte ve
bu konuda bir degerlendirme yapilabilmesine imkin saglamaktadir.

81. Bagvurucu 7/9/2015 tarihinde Adana'da idari gozetim altina alinmis, ilk
olarak 26/11/2015 tarihinde siir dis1 edilmek iizere istanbul Atatiirk Havalimani'na
gonderilmis; sonrasindaki iki ayhk siirede ise sirasiyla Adana, Erzurum ve Edirne
GGM'lerine sevk edilmigtir. Bagvurucunun kisa siire iginde cografi olarak birbirine
oldukca uzak konumda olan merkezler arasinda ver degisikligine tabi tutuldugu
goriilmektedir.

82. Bunun yaninda bagvurucunun hangi merkeze sevk edildigine dair
bilginin de -yazih olarak talep edilmesine ragmen- avukatiyla paylasilmadig:
anlagiimaktadir. Dahasi bu siiregte avukatin bagvurucuyla goriisme taleplerinin
stiriincemede birakildigina iligkin olarak temelsiz olmayan iddialar soz konusudur.

83. Bunlara ek olarak bagvurucunun avukatina vekilet vermesine ve siir
dis1 dosyasinin avukat tarafindan incelenmesine izin verilmedigi de ileri siiriilmektedir.
Avukatlar 1.E. ve O.Y. tarafindan Cumhuriyet Bagsavciligima yapilan sikayetin igerigi
ile bagvurucunun Avukat O.D. ile birlikte diizenledigi tutanak ve bu tutanaga
dayamlarak idare Mahkemesinde vekaletnamesiz agilan dava, anilan iddialan dogrular
niteliktedir.

84. Bagvurucunun iddialar1 bunlani destekleyen olgularla birlikte
degerlendirildiginde simir dis1 etme kararinin teblig edildigi tarihten itibaren on bes
giinlik siire icinde Idare Mahkemesinde dava agilamamasinin kamu makamlarmm
engelleyici tutumundan kaynaklandigina iliskin iddianin temelsiz oldugu s6ylenemez.



85. Ote yandan bagvurucunun ve bagvurucu vekilinin gdriisme ve sinir disi
dosyasini inceleme girigimleri, bagvurucunun Atatiirk Havalimanr'nda iilkesine donmeyi
kabul etmemesi, vekiletname g¢ikarmak igin noterin Edirne GGM'ye davet edilmesi,
Cumbhuriyet Bagsavciligma yapilan su¢ duyurusunda siire sorununa iligkin endigelerin
dile getirilmesi ve nihayet 5/1/2016 tarihinde avukatla ilk gorligmenin ardindan
vekéletname diizenlenememesine ragmen 20/1/2016 tarihinde (on bes giin iginde) dava
agilmas1 Dbirlikte degerlendirildiginde bagvurucunun yasal siiresinde dava agma
konusunda 6zensiz davrandigim1 -mevcut bilgilere gore- soyleyebilmek miimkiin
degildir.

86. Bagvurucunun s6z konusu iddialannm sadece Anayasa Mahkemesi
oniinde degil aym zamanda Idare Mahkemesinde gorillen davada da dile getirdigi
gorlilmektedir (bkz. § 31). Buna kargilik Idare Mahkemesi tarafindan on bes giinlik
dava agma siiresine iliskin gekli bir inceleme yapildig1, bagvurucunun diger iddialarmin
dikkate alinmadig1 anlagiimaktadir (bkz. § 34). Kald1 ki Idare Mahkemesinde goriilen
davada bagvurucunun iddialarma iliskin Adana Go¢ Idaresi tarafindan da herhangi bir
agiklama getirilmemisgtir.

87. Sonug olarak Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan kétii
muamele yasagiun ihlal edildigi iddiasmin kamu makamlarnn engelleyici tutumu
nedeniyle mevzuatta Ongorillen siire iginde dava konusu edilemedigine iliskin
sikayetlerin Idare Mahkemesi tarafindan aragtiriimadig1i ve kararda da bu hususun
degerlendirilmedigi goriilmektedir.

88. Devletin himayesi altinda bulunmasi nedeniyle ihlal iddialarim
kamtlamak konusunda devlete gére dezavantajli pozisyonda olan bagvurucunun maddi
olgulara dayah iddialarimin idare Mahkemesi tarafindan dikkate ahnmamasi kargisinda
somut olay bakimindan kétii muamele yasaginin ihlaline iligkin sikayetlerle ilgili olarak
etkili bir bagvuru imkéani saglandigini sdyleyebilmek miimkiin degildir.

89. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesiyle baglantih olarak
40. maddesinde giivence altna alman etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

90. Etkili bagvuru hakkinin ihlaline karar verilmesiyle birlikte sinir dist
etme kararimin uygulanmasi halinde kotii muamele yasaginn ihlal edilecegine iliskin
iddialarin idare Mahkemesi tarafindan aragtinlabilmesi imkani ortaya gikmistir. Bu
nedenle ikincillik ilkesi geregi kotii muamele yasagi bakimindan bu agamada ayrica bir
inceleme yapilmasina gerek goriilmemigtir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

91. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkumn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karar verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirimas i¢in yapumasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel



mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimiii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

92. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesine gére esas inceleme sonunda ihlal
karar1 verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglaninin ortadan kaldirilmas: igin tazminata
ve/veya yeniden yargilamaya ya da somut olayin 6zelligine goére yapilmasi gerekenlere
hiikmedilebilir.

93. Somut olayda Anayasa'min 17. maddesinin iiglincii fikrasinda giivence
altina almman k6t muamele yasagiyla baglantili olarak 40. maddesinde giivence altina
alinan etkili bagvuru hakkimn ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

94. TIhlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmast icin geri gonderilecek iilkede
gergek bir koti muamele riskinin bulunup bulunmadiginin arastirilmast  ve
degerlendirilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu
anlagildigindan kararin bir Srneginin mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerekir.

95. Diger taraftan 6458 sayih Kanun’un 53. maddesinin (3) numaral
fikrasinda, 29/10/2016 tarihli ve 29872 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige
giren 676 sayith Kanun Hitkmiinde Karammame ile yapilan degisiklik sonrasinda
yabancinin, smir digt etme kararina karsi dava agma siiresi iginde veya yargilama
sonuglanincaya kadar siir dig1 edilemeyecegi hiikmiine bazi istisnalar getirilmisgtir.

96. Yeni durumda i) Terdr veya ¢ikar amagh sug Orgiitlerinin yoneticisi,
fiyesi veya destekleyicisi olanlar, ii) Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu sagligi
agisindan tehdit olusturanlar, iii) Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan
ter6r Orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler bakimindan simir digi edilmelerine
karar verildiginde dava agma siiresi i¢inde veya yargilama sonuglanincaya kadar sinir
dis1 edilemeyeceklerine dair hiikiim uygulanmayacaktir.

97. Somut olayda bagvurucunun kamu giivenligi agisindan tehdit
olusturdugu gerekgesiyle smir digt edilmesine karar verilmigtir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinin ardindan idare mahkemesinde yapilacak yeniden
yargilama sirasinda sinir disi edilmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir
(Y.T. [TK], B. No: 2016/22418, 1/11/2016). Bagvurucunun geri génderilecegi iilkede
gergek bir kotii muamele riski altinda oldu@una iliskin iddialarinin degerlendirilecegi
stiregte siir dig1 edilmesi hilinde maddi veya manevi biitiinliigii bakimmndan ciddi bir
tehlike ortaya ¢ikabilecektir (4zizjon Hikmatov, B. No: 2015/18552, 10/5/2017, § 82).

98. Bu durumda yeniden yargilama karan verilmesinin ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilabilmesi igin yeterli olmadigi anlagilmaktadir. Ayrica basvurucunun
yeniden yargilama sonuglanincaya kadar sir disi edilmemesine de karar verilmesi
gerekir (Azizjon Hikmatov, § 83).

99. Basvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

100. Yeniden yargilama sonucunda ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirtlma
olanag1 bulunmasi nedeniyle ihlalin tespiti yeterli goriildiigiinden manevi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

101. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin
bagvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet



bagi bulunmahdir. Bagvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi
nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

102. Bagvurucuya 1.980 TL vekalet iicretinin 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A.  Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Anayasa’min kotii muamele yasagiyla baglantili olarak etkili basvuru
hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa'nin 40. maddesinde giivence altma almnan etkili bagvuru
hakkinin IHLAL EDIiLDIGINE,

D. Kararin bir Orneginin etkili bagvuru hakkinin ihlalinin sonuglarimin
ortadan kaldinlmas1 i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Adana 1. Idare
Mahkemesine (E.2016/40, K.2016/144) GONDERILMESINE,

E. Yeniden yargilama sonuglanincaya kadar bagvurucunun SINIR DISI
EDILMEMESINE,

F.  Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,
G. 1.980 TL vekalet iicretinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

H. Odemenin kararn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

i . Karann bir 6meginin Igigleri Bakanligy Gog Idaresi Genel Miidiirliigiine
GONDERILMESINE,

J.  Kararm bir Grmeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
24/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M.Emin KUZ



