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I. BASVURUNUN KONUSU

I.  Bagvuru, bazi subay ve Ogrencilerin diger ogrencileri Hava Harp
Okulundan aynilmaya zorlamak i¢in insan onuruna aykiri sistematik davramslarda
bulunmasiyla baslayan ve diizmece disiplin cezalariyla okuldan ihragla sonuglanan
stiregte kotii muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 7/4/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunuimustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériigiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhk goriisiine kargi beyanda bulunmustur.

HI. OLAY VE OLGULAR

8.  Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:



A. Genel Olarak

9. 1990 dogumlu olan birinci bagvurucu Bayram Tugrul Yildinm, Isiklar
Askeri Lisesini bitirdikten sonra 2008 yilinda Hava Harp Okulunda (HHO) egitime
baglamistir. ikinci bagvurucu Hasan Yildirm ise birinci bagvurucunun babasidir (Aksi
belirtilmedigi siirece olay ve olgular kisminda yer verilen bagvurucu ibaresi birinci
bagvurucu i¢in kullanmlacaktir.)

10. HHO’da egitime 120 disiplin puaniyla baglanmaktadir. Bu puanin dort
yillik egitim siirecinde sifira diigmesi okuldan atilmak i¢in yeterli bir nedendir.
Bagvurucu birinci smifta yirmi dort, ikinci ve liglincii sinflarda ise on dorder kez
disiplin cezas1 almigtir. Bagvurucunun 15/10/2008 ila 11/2/2011 tarihlerinde toplam elli
iki kez ceza alarak disiplin puanim (-16)ya diisiirdiigii ve harp okulu &grencilerinin
egitim siirecinde muhafaza etmekle ve gelistirmekle yiikiimlii olduklar nitelikleri
kaybettigi gerekgesiyle Yiksek Disiplin Kurulunun 11/2/2011 tarihli karariyla
11/5/2000 tarihli ve 4566 sayili Harp Okullari Kanunu’nun 38. maddesinin ikinci
fikrasmin (a) ve (b) bentleri ile 27/9/2001 tarihli ve 24536 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yiiriirlige giren Harp Okullan Yénetmeligi'nin (Yonetmelik) 61.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve (b) bendinin (3) numarali alt bendi geregince
okuldan ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yapilan hesaplamada basvurucunun bu siiregte
ortalama on giinde bir disiplin cezasina maruz kaldi§1 anlagiimaktadur.

11. Disiplin cezalarma konu fiiller sunlardir: filonun yiiriiyils ahengini
bozmak, deprem kiti bulundurmamak, okula yiyecek getirmek, digarida tirag olmak, ist
smiftaki Ogrencileri selamlamamak, yatagmi diizgiin yapmamak, amirini yaniltmaya
¢aligmak, gérev ve sorumluluklarini yerine getirmemek, verilen 6devi diizgiin
yapmamak, esas durusta kimildamak, igtima diizenini bozmak, spor salonunda adaba
aykir1 davranmak, Harbiyeli Komuta Tegkilati (HKT) mensubu gérevliyi tanimamak,
tekmil vermemek, nobet formunu imzalamamak, yat yoklamasmi ge¢ hazirlamak,
botunu kogus dolabinda boyasiz bulundurmak, egitimde isteksiz davranmak, kendine
bilerek zarar vermek, esas durusu diizgiin olmamak, egitimde ciddiyetsizlik, uygun
olmayan sekilde miiracaatta bulunmak, nébet talimatina aykirilik, sa¢ tirag1 talimatina
uymamak, arkadasiyla uygunsuz sakalagmak, {istiinii selamlamamak, iist sinif 6grenciye
saygisizlik, etiit diizenini bozmak, emirleri yanlis anlamak, bilgisayarda oyun oynamak,
kirli ¢amagirlarini uygunsuz muhafaza etmek, regete yazdirmadan ilag kullanmak,
pantolonunu iitillememek, tim odasina uygunsuz kiyafetle girmek, arkadagmin sugunu
amirine bildirmemek, sabahlari zamamnda uyanmamak, temizlik kurallarina riayet
etmemek, ders yoklamasmi hazirlamamak, adaba aykin s6z soylemek, emri yerine
getirmemek icin mazeret iiretmek, emri lakayit karsilamak, zamana riayet etmemek ve
kopya ¢ekmek.

12. Bagvurucu 25/12/2008, 20/3/2009, 30/10/2009, 30/3/2010, 20/4/2010 ve
28/10/2010 tarihlerinde isledigi alt1 eylemden &tiirii yalniz disiplin puan1 kaybetmekle
kalmamus; toplam yirmi sekiz giin oda hapsi cezas1 da almgtir.

13. Bagvurucu, 2010-2011 egitim déneminde Ugiincli simf 6grencisiyken
disiplin notunun tamamim ve Harbiyeli niteligini kaybettigi gerekgesiyle sevk edildigi
HHO Disiplin Kurulu karartyla okuldan ¢ikarilmigtir.

14. Diger bagvurucu Hasan Yildinm; ogluna HHO’da okulu terke zorlama
gayesiyle sistemli bir gekilde baski yapildigina, sudan sebeplerle ceza verildigine



deginerck destek istemek amaciyla Genelkurmay Bagkanlima 31/1/2011 tarihinde
dilekge yazmustir.

15. Bagvurucu, yabanct dil seviyesinin kopya ¢ekmesini gerektirmedigine
dikkat gekmek igin 2012 yilinda TOEFL smavindan 82 aldifma dair belgeyi bagvuru
formuna eklemistir.

B. Basvurucunun Sorusturmadaki iddialan

16. Bagvurucu, HHOda sistematik olarak kotli muameleye maruz kaldig:
iddiastyla Istanbul Kuzey Deniz Saha Komutanhg Askeri Savciligma (Savcilik)
15/8/2011°de sug ihbarinda bulunmustur. Bagvurucu buna ilave olarak 27/9/2011'de
bizzat askeri savciya yedi sayfalik bir dilekge sunmustur. Amlan dilekgelerde
basgvurucunun iddia ettigi olaylar 6zetle sunlardir:

i. 2008 yilinda “Ogrenci Segme Ugusu” (OSU) Kampi'nda iskence
seviyesine varan, egitimle ilgisiz nitelikte, bir saat siireyle sinav vaziyetinde
bekletildiginden aralarinda kendisinin de oldugu birgok o6grencinin elleri
yaralanmigtir. Bu durumdan serzeniste bulunmasindan dolayr kendisine
sistemli baski uygulayan Bnb. N.C. ve Bnb. H.Y. tarafindan azarlanmugtir. Bir
bagka 6grenci F.B.M.nin de elleri ayni nedenle yaralanmustir.

ii. Kendisine, insan saghgina zararh oldugu i¢in Silahli Kuvvetler
Temel ve Savas Beden Egitimi Kilavuzu’ndan ¢ikarilan komando dansi
yaptirilmasindan dolayr dizleri kilitlenmigtir. Lider 6grencilerden A.O.niin
baskisiyla komando dansi yaptifn sirada H.F. kendisinin fotograflarim
cekmigtir.

ili. Cektigi sikintilar yiiziinden bir ara okuldan ayrilmay: diisiinmis
ancak okulunu sevdigi i¢in egitimine devam etme karar1 almigtir. Bnb. N.C.
okuldan ayrilmaktan vazgecenler igin 6zel bir tim kurarak iskenceye varan
muamelelerde bulunmustur. Bnb. N.C. ve Bnb. H.Y. bazi 6grencilerin
ayrilmalarini  saglamak amaciyla onlara siirekli baski yaparak egitim
yaptirmigtir.

iv. Ayni okulda 6grenci olan S.S.M., .S., FBM. ve AK. da bu time
dahil edilmistir. Bu timdeyken lider 6grenciler U.T., H.F. ve Y.K. uzun siire
sandalye oturug pozisyonunda (Cin oturusu) kendisini beklettikleri i¢in diz
baglarinda laksisite (gevseklik) olugmustur. Kasimpasa Askeri Hastanesinin
9/9/2008 tarihli raporunda sol dizinde agri, kilitlenme ve kayma tespit
edilmistir.

v. Ozgiivenini sarsma ve psikolojisini bozma niyetiyle tim huzurunda
“Higbir ise yaramiyorum.” ctimlesi kendisine defalarca tekrarlatilmigtir.

vi. Geceleri uyandirilarak kendisine agir spor yaptirilmis, faal haldeki
ugak pistinde siiriindiiriilmiigtiir.

vii, Bnb. N.C tarafindan el ve ayaklar1 kelepcelenerek domuz bagi
yapilmug, bagma ¢uval gegirilerek darbedilmistir.

viii. Lider 6grenciler kendilerine verilen emir dogrultusunda okuldan
ayrilmasini temin etmek i¢in baski uygulamiglar, dilekgeye ilave ettigi
CD'deki goriintiilerden de anlasilacag: iizere lider 6grenci H.K. subay aday:



dgrencilere “er tekmili” verdirmig ve onlarla alay etmigtir. Tanik S.S.K. bu
duruma defalarca sahit olmugtur.

ix. Kendisine sudan bahanelerle sadece disiplin puaninin diigmesine
neden olan cezalar verilmekle kalinmamis, ayni zamanda hiirriveti baglayici
oda hapsi cezalar1 da verilmistir.

x. Bunlar arasinda §zellikle 28 disiplin puam kaybina yol agan, egitim
aninda kendisine zarar verici davraniglarda bulundugu iddiasiyla verilen
disiplin ve oda hapsi cezalarinda yegéne kanmit olan doktor raporu
aldinlmamugtir.

xi. 40 disiplin puanina mal olan ingilizce ve elektronik mithendisligi
temeli sinavlarinda kopya ¢ektigi iddiasina yonelik olarak siav gérevlilerinin
bu hususta tutanak tutmadiklar1 halde bazi O6grencilerin beyanlaryla
yetinilerek haksiz olarak kendisine ceza verilmis; bu iki ceza, disiplin puanin
negatife diglirmesi soyle dursun bagli bagina okuldan atilmasina da yol agan
ikinci bir neden olusturmugtur.

17. Bagvurucuy, Ingilizce dersinden kopya ¢ekmeye gereksinim duymadigim
gostermesi bakimindan yabanci dil diizeyini gésteren bazi sinav sonuglarimi ibraz
etmigtir.

18. Okuldan ihra¢ edildikten bes giin sonra 16/2/2011 tarihinde psikiyatri
uzmanmna muayene olan bagvurucuya ii¢ buguk yildan bu yana siiren sikinti, tedirginlik,
huzursuzluk, karamsarlik, tutarsiz davrams, obsesyon ve uyum sorunuyla kendini
gOsteren depresif bozukluk tamisi  konulmustur. Dosyadaki bazi belgelerden
basvurucunun egitim doéneminde zaman zaman ruhsal ilaglar kullandigi da
anlagilmaktadir.

C. Taniklar

19. Bagvurucunun aleyhine ifade veren tamklardan B.M. 20/1/2011'de
yapilan Ingilizce siavinda bagvurucunun kitaptan kopya cektigini, O.A.V. ise egitimde
yat komutu verildiginde elini kasten tiifeginin altina koyup sert bicimde atlamasindan
otiirii bilerek kendini yaraladigim soylemistir.

20. Tamiklardan M.G., M.C., H.G.; Ingilizce siiper kur seviyesinde olan
Ogrencilere sinavda hicbir gey yazmasa da 95’ten diisikk not verilemeyecegini, sirf
formaliteden ibaret sinavda kopya ¢ekmenin hicbir mantiksal izahinin bulunmadigimi
sOylemistir.

21. Tamk AK.; bagvurucuya gece egitimi yaptinldigma bizzat sahit
oldugunu, bagvurucunun kopya ¢ektigini gormedigi hilde disiplin sugunu amirlerine
bildirmedigi gerekgesiyle kendisine beg giin oda hapsi cezas1 verildigini séylemistir.

22. Tanik F.G., bagvurucu tek ayak iizerinde dururken elleri agik olarak
“Seneler boga m1 gegiyor ne.” ciimlesinin bagvurucuya tekrarlatildigin anlatmustr.

23. Taniklar I.T. ve F.B.M.; bilmedikleri bir nedenle lider ogrencilerin
bagvurucuya takintilarinin oldugunu, kendilerinin de zaman zaman iginde yer aldig,
geceleri fazladan egitim yaptirilan gruplardan bagvurucunun higbir zaman ¢ikamadigini,
bagvurucunun okuldan atilmasina ve/veya bezdirilmesine doniik tutum ve davramslarda
bulunan bazi subaylarin oldugunu, bagvurucunun da aralaninda bulundugu bazi
dgrencilere komutanlarca bilerek ve isteyerek daha sik ve fazla ceza verildigini dile
getirmiglerdir.



24. Tamk T.XK., filo egitimi sirasinda ellerinden yaralanmasindan dolay:
Bnb. N.C.nin herkesin oniinde bagvurucuyu kiigiik diigiiriicii bir konusma yaptigim
anlatmigtir.

25. Tamk M.B.G.; bagvurucunun domuz bagiyla baglanip basina cuval
gegirildigini, filo ve yiiriiyiis diizenini bozma gibi basit suglardan oda hapsi cezalan
verilerek bazi dgrencilerin okuldan ayrilmaya zorlandiklarim, kendisinin de toplam otuz
giin oda hapsi cezasi aldigini séylemistir.

26. Tamk S.S.M.; bagvurucunun sandalye oturusu vaziyetinde
bekletildigini, mars sdylerken sesi ¢tkmadig, yakasimmn diizgiin olmadigi, yatagini
diizeltmedigi, ayakkabisimin boyasiz oldugu gibi sudan bahanelerle basvurucuya ceza
verilerek gece egitimi timlerine alindifini, pis yedili denilen, bagvurucunun ve
kendisinin de iginde bulundugu timlerin en kétiisti bit tim olarak adlandirilan timde
istirahat saatlerinde ve digerleri yattiktan sonra egitim verildigini, bazi geceler faal
oldugu sirada ugak pistinde siirindiiriildiiklerini, lider 6grencilerin bagvurucunun da
aralarinda bulundugu bazi ogrencilerden okuldan aynlmalarmi agikca istediklerini,
bagvurucunun egitimlerde bilerek kendisini yaralamadigini beyan etmistir.

27. Tamk H.E.B.; tirag olmasmna kargin boynunda tily kalmasi nedeniyle
kendisine ceza verildigini, aym hatay1 yapan diger Ggrencilere gosterilen hosgériiniin
basvurucunun da aralarinda oldugu &grencilerin bir kismima gosterilmedigini, smnav
vaziyetinde, elleri su toplayana kadar bir saat bekletildiginin ger¢ek oldugunu, Bnb.
N.C.nin arada bir “Sizinle ugragacagim.” dedigini zikretmistir.

28. Tamk I.S.; ucak pistinde siirindiirme, piyade dansi, dikenli alanda
birbirlerini el arabasi seklinde siirdiirme, komando dansi, ay1 ve 6rdek yiiritylisii gibi
egitim sayilamayacak eziyetlere maruz kaldigini anlatmgtir.

29. Tanik Y.C.D.; voleybolcu oldugunu bildigi hilde asagilamak gayesiyle
Bnb. N.C.nin bagvurucuyn boru trampet takimina gonderdigini, askeri lise kokenli
dgrencilere sistemli bigimde fiziksel ve psikolojik baski uygulandigim, elleri patlayana
degin bir saat ginav, sandalye oturusu vb. hareketlerin bagvurucuya yaptirildigim
gordiiglinii soylemigtir.

30. Tamk H.0.0., 210 kisinin bulundugu egitim kampinda yaklasik 30
kisiye sistematik olarak kotii muamelede bulunuldugunu bildirmistir.

D. Hava Harp Okulundan Cikarma islemine Karsi Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine Ag¢ilan Dava

31. Bagvurucu, Hava Harp Okulundan g¢ikarma isleminin iptali i¢in
31/3/2011’de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde (AYiM) dava agnustir. Bagvurucu
13/2/2012 tarihli dilekgeyle davadan feragat ettiginden AYIM 22/2/2012°de
“uyusmaziigin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigina”’ hitkmetmistir.

32. Feragat nedeniyle davanin esasina yonelik bir karar verilmese bile
onemine binaen AYIM Bagsavciligmim (Bagsaveilik) davanin esasi hakkinda verdigi
5/1/2011 tarihli goriigine yer verilmesi gerekmigtir. Bagsavcilik, bagvurucunun
atilmasina yol acan eylemlerin biiyiik ¢ogunlugunun askeri disiplini onarilamayacak
derecede sarsan vahamet derecesine ulasmadigini, 40 disiplin puanimi kaybederek
cikariimasina  temel olan Ingilizce smavinda kopya ¢ekme eyleminde smav
gorevlilerince diizenlenmig bir tutanak olmadan sadece bir tanik beyanina dayanildigin,



bagvurucunun Ingilizce seviyesinin ¢ok iyi oldugunu gosteren TOEFL sinav belgesinin

kopya ¢ekmesine ihtiyaci olmadigini gésterdigini, elektronik miihendisligi temeli

dersinde cevap kdgidinin odretmenlerince incelenmesinde smnav sorusunun bilyiik
boliimiinii kendi yontemiyle ¢ozdiigii, sadece buldugu sonucu silerek yanindaki
arkadaginin sonucunu yazdiginin tespit edilmesinin de savunmayi teyit ettigini belirterek
HHO’dan gikarma igleminin iptali yoniinde goriig bildirmistir.

E. AskeriSaveihgin Kovusturmaya Yer Olmadiina Dair Karar:

33. Askeri Savcilik toplam on sekiz siipheli hakkinda sorusturma
baglatmigtir. Siipheliler savunmalarinda suglamalart kabul etmemiglerdir. Askeri
Saveilik 19/12/2013 tarihinde kovugturmaya yer olmadigina karar vermistir. Karar su
gerekgelerle temellendirilmeye ¢alisiimistir:

i. Bagvurucunun iddialarinin bir kismi kanitlanamamig, bir kismi igin
bagvurucunun gosterdigi taniklar dahi olaylart teyit etmemis, HHO
kayitlarinda bagvurucunun bir sikdyeti ve darp raporu bulunmamistir. Lider
Ogrencilere isnat edilen bazi hakaret ve yaralama eylemlerinin islenmig
olmas: halinde dahi 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun
73. maddesi kapsaminda alti aylik siire i¢inde sikdyet yapilmamigtir. Saveilik,
dordiincii simf grencileri hakkindaki sikayete iligkin olarak 4/1/1961 tarihli
ve 211 sayth Tirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu'nun 113. maddesi
uyarinca askerl Ogrencilerin  kendi aralarinda  ast-iist  iligkilerinin
bulunmadiginin, bu baglamda bagvurucunun iist sinif grencilerinin talimatini
yerine getirme ytikiimliiltigii altinda olmadiginin altini ¢izmistir.

ii. Savahk kararinda, genel bir psikolojik yipratma hareketi
gergeklesmesi hélinde sug teorisi bakimindan degerlendirilebilecek bazi
sozlerin sdylendigi kabul edilse bile bunlarin bagvurucunun okuldan ayrilmasi
kastiyla s6ylendigine dair herhangi bir delil bulunmadig1 belirtilmistir.

ili. Tek tek degerlendirilen eylemlerin sistematik ortak bir iradenin
firlinii ve bagvurucunun okuldan ayrilmasini zorlamaya yénelik sug kastinin
parcasi olduguna dair herhangi bir delil bulunmamakta, bagvurucu tarafindan
gosterilen ve gesitli nedenlerle Harp Okulundan ayrilmig tanik beyanlan soyut
degerlendirmelerin Gtesine gegmemekte, miinhasiran bagvurucuya yonelik
olmayan bu uygulamalar tiim Ggrencileri kapsamakta, tistelik bunlar hayatin
olagan akigina uymamaktadir.

iv. Miistekinin egitimler sirasinda ellerinden yaralanmasi sikéyeti
agisindan tanik O.A.T.nin miistekinin egitim sirasinda elini tiifegin altina
koyduguna ve bunu kasith yapmama ihtimalinin bulunmadigina dair ifadesine
itibar edilmistir.

v. Miistekinin (bagvurucu) intibak déneminde maruz kaldigim iddia
ettii agir egitimlere delil olarak gosterdigi fotograf ve video kayitlarini ihtiva
eden CD’nin incelenmesinden sonra dinlenen taniklar, bunlarin rutin hatta yer
yer eglenceli olan egitim faaliyetleri oldugunu sdylemislerdir. Egitim
fotograflarmmn yer aldigi CD’de sug unsuru bulunmamaktadir. Ustelik
HHO'mun gonderdigi cevap yazisinda, bu kayitlarin usuliine uygun egitim
faaliyetleri kapsaminda kaldigina iligkin oldugu belirtilmistir.



vi. Usule aykin disiplin cezalari verilerek disiplin puaminin tamamen
tiiketildigi iddiasma gelince disiplin cezalarinin belirlenmesinde kullamlan
amir takdirinin sug¢ sorusturmasiun konusu olabilmesi i¢in disiplin
cezalarinin belli bir kasit altinda ve haksiz bigimde tatbik edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda 22/5/1930 tarihli 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunuw’'nun 111. maddesindeki sugun unsurlari olugsmamustir. Disiplin
cezalarina konu olan olaylar maddi olarak sabit olup bunlar tanik beyanlarryla
desteklenmistir. Dolayisiyla amirlerin takdir yetkilerini suistimal ettikleri
yoniinde bir delil bulunmamaktadir. Ayrica bu yakinmalarin muhatabi idari
yargt mercileridir. Kaldi1 ki bagvurucu, HHO’dan atilma Kararina karsi
AYIM’de agtigy davadan feragat etmistir.

vii. Basgvurucunun birinci simifta OSU kampinda nokta nébetgisi oldugu
sirada elleri ve ayaklarmin kelepgelendigi, domuz bagi yapildigi, bagina ¢uval
gegirilerek doviildiigii iddialari tanik beyanlariyla teyit edilmemistir.

viii. Olaylarin tamaminin sistematik ve organize gekilde ortak bir
iradenin iirlinii olarak miistekiyi okuldan ayrilmaya zorlama kastiyla yapildigi
iddias1; bagvurucunun tanik olarak gosterdigi, okuldan ayrlan F.B.M,,
S.SM., HEB, 1§, Y.CD., HOO. ILT. ve MB.Gunin soyut
degerlendirmeleri disinda kamt unsuru barindirmamaktadir. Ote yandan ¢ok
sayida disiplin sorusturmasinda basvurucuya ceza verilmemesi de bu kastin
bulunmadigim ortaya koymaktadir.

34, Uskiidar Birinci Ordu Komutanligi Askeri Mahkemesi, bagvurucunun
kovusturmaya yer olmadig1 kararina yaptig itirazi 11/2/2014 te reddetmigtir.

35. 7/3/2014’te teblig edilenret kararina kars1 bagvurucu 7/4/2014 tarihinde,
sliresi iginde bireysel bagvuruda bulunmustur.

36. Hakkinda sorugturma yiiriitiilen on sekiz siipheliden besinin 15 Temmuz
darbe girisiminden sonra ¢ikarilan bazi kanun hiikmiinde kararnamelerle Fetullahgi
Terér Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmas: (FETO/PDY) sorusturmalarn kapsaminda
devlet memurlugundan ¢ikarildigi Resmi Gazete niishalarinin incelenmesi neticesinde
tespit edilmistir.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Ulusal Mevzuat

37. 4566 sayil1 Kanun’un 38. maddesinin ilgili kisimlan s6yledir:
“Disiplin ve okuldan ¢ikariima

Madde 38 — Harp okullarina alinan her égrenciye disiplin notu verilir.
Hangi cezalar i¢in disiplin notundan ne miktarda diigiilecegi yonetmelikte
belirtilir.

Harp okullarinda egitim ve dgrenim géren dgrenciler asagidaki
hallerde okuldan ¢ikarilrlar;

a) Bu Kanun hiikiimlerine gére ¢ikanlacak yénetmelik geregince her
ogrenciye verilen disiplin notunu kaybedenler,



b) Yonetmelikte belirtilecek esaslar dahilinde, d&grenci niteligini
kaybettiklerine dair yiiksek disiplin kurulunca haklarinda karar verilenler,

38. Yonetmelik’in 61. maddesi ile gegici 3. maddesinin ilgili kisimlan
sOyledir:
“Disiplin Nedeniyle Okuldan Cikarilma

Madde 61 - Harp okulu dgrencileri agsagidaki hallerde yiiksek disiplin
kurulu karariyla okuldan ¢ikarilirlar.

a) Disiplin notunun tamanun kaybedenler,

b) Disiplin notuna bakilmaksizin;

3) (Degisik:16.7.2004-25524) Swnaviarda ... ikinci kez kopya yaptiklari
egitim ve Ogretim yiiksek kurulu kararyla kesinlesenler ... ve harp okulu
ogrencilerinin Ogrenimleri siiresince muhafaza ve gelistirmekle yiikiimlii
olduklari nitelikleri kaybettiklerine karar verilenler.

Gegici Madde 3 - Bu Yonetmeligin yiriirliige girmesiyle birlikte
ogrencilerin disiplin notu, 120 disiplin notuna uyarlanuwr.
39. 211 sayih Kanun'un 113. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“T) Askeri Ogrenciler

Madde 113 — ...

b) ...askeri Ogrencilerin, belirtilen hallerin disinda, gerek kendi
aralarinda gerekse erbag ve erlere karsi astlik ve distliik iligkileri yoktur.”

40. 1632 sayih Kanun’un 24., 111, 115. ve 117. maddelerinin ilgili
kisimlarn séyledir:

"Goz ve oda hapsi cezalarimn mahiyeti, neticeleri ve yerine getirilmesi
Madde 24 — ...

Askeri Ogrenciler, oda hapsi cezasim belirli hapis odalarinda topluca
gecirirler. Hapis odalarinin kapisinda bir nobetci bulundurulur.

Hak edilmemis veya miisaade olunmamug disiplin cezasi verenlerin cezasi

Madde 111 — Ceza vermek salahiyetini tecaviiz ederek ve bilhassa hak
edilmemis veya miisaade olunmamis bir cezayi kasten verenler beg seneye
kadar hapsolunur.

Memuriyet niifuzunun sair suretle kétiiye kullaniimasi

Madde 115 ~ Emir vermek yetkisini veya memuriyet nilfuzunu kitiiye
kullanarak mevzuatin tayin ettigi ahvalden bagka bir suretle herhangi bir
gercek veya tiizel kisi yahut astt hakkinda keyfi bir islem yapan yahut



yapimasini emreden amir veya iist, bir aydan iki seneye kadar hapis cezas:
ile cezalandirilr

Maduna miiessir fiiller yapanlarin cezasi

Madde 117 — 1. Madununu kasten itip kakan, déven, veya sair suretlerle
cismen eza verecek veya sihhatini bozacak hallerde bulunan veyahut tazip
maksadiyle madunun hizmetini liizumsuz yere giiclestiren veya onun diger
askerler tarafindan tazip edilmesine veya suimuamelde bulunulmasina
miisamaha eden amir veya mafevk iki seneye kadar hapsolunur."”

2. Harp Okullarindan Atilan Ogrencilerle Iigili Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Raporu

41. Harp okullarinda ayrimeiliga ugradiklart ve okuldan ayrilmalan igin
fiziki ve psikolojik kotii muameleye ugradiklar iddiasiyla askeri 6grencilerin ¢ok sayida
dilek¢eyi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Dilek¢e Komisyonuna ulagtirmasi
tizerine Dilek¢e Komisyonu Genel Kurulu sikdyetlere iligkin bir rapor hazirlamistir.
27/6/2012 tarihli raporda harp okullarinda kétii muamele ve mobbinge ugradigint iddia
edenler, ilgili kamu otoriteleri ve bilirkisiler dinlenmis; sonugta ilgili kamu otoritelerine
tavsiyelerde bulunulmugtur (Umit Omiir Salar, B. No: 2014/187, 23/3/2017, § 23).

42. Amlan raporda harp okullarindan ayrilma istatistiklerine yer verilmigtir.
Raporda ayrintilan ile verilen rakamlarla HHO'ya ihtiyacin ¢ok iistiinde alimlar yapilip
sistemli bir sekilde sayiyr azaltma anlayisi olduguna yonelik sikdyetler bulundugu
tespitine yer verilmistir. Raporda ayrica lise ¢aginda 6zenle segilen ve yetistirilmeleri
tiim yonleriyle idarenin inisiyatifinde olan segkin insan kaynaginin yiiksek oranlarda
meslege kazandirllamamasimn kamu yaran agisindan olumsuz bir durum oldugu
degerlendirilmistir (Umit Omiir Salar, § 24).

3. FETO/PDY’nin Hava Kuvvetleri Komutanhgmdaki
Yapilanmasini Ortaya Koyan Anayasa Mahkemesi Karari

43. Anayasa Mahkemesi Aydin Yavuz ve digerleri ((GK], B. No:
2016/22169,  20/6/2017)  basvurusunda FETO/PDY'nin  Hava  Kuvvetleri
Komutanliindaki tegkilatlanmasini séyle agiklamigtir:

“B. Darbe Tesebbiisiiniin Arkasindaki Yapilanmaya Hliskin Olgular

ix. Hava Kuvvetleri Komutanhgr Miisterek Hedef Uretim Analiz
Merkezinde gorev yapmakta olan Yiizbast A.P. ifadesinde, Ogrenciliginden
beri FETO/PDY ile irtibatimn oldugunu, bu siirecte gorev yeri degistikce
kendisiyle irtibat kuran "abi"nin de degistigini, Kara Harp Okulunda 0grenci
takim komutam olarak gérev yaptngi donemde kendisinden sol goviiglii bazi
dgrencilere onlart okuldan wuzaklagtrmak amaciyla koti muamelede
bulunmasimin  istendigini, bu durumu sorguladiginda FETO/PDY'deki
"abi"sinin "Bu Ogrencilere kitii muamele yapimasi kul hakkina girmez.
Ciinkii bunlarin TSK'dan atilmasi, vatana millete ve Islama hizmettir ve bu
saluislarin verecekleri zarari onceden dnleme amaghdir.” diye cevap verdigini

. belirtmigtir (Ankara Cumhuriyet Bagssavcihgimn 31/3/2017 tarihli ve
2017/10698 sayii iddianamesi).



3. Darbe Tegebbiisiiniin Sivil Yoneticilerine Iligkin Olgular

iii. Sorusturma mercilerinin tespitlerine gére A.Q. bir iiniversitenin
ilahiyat fakiiltesinde (yardimci dogent unvaniyla) dgretim iiyesi olarak gorev
yapmakta olup Fetullah Giilen tarafindan FETO/PDY icinde iist diizey
yonetici (Hava Kuvvetleri Komutanligindan sorumlu imam) olarak
goreviendirilmigtir (tamik C.A.mn aym yéndeki ifadesi igin bkz. Ankara
Cumhuriyet  Bagsavcilgwun  2/1/2017  tarihli ve E.2017/26 sayl
iddianamesi) ...

C. FETO/PDY'nin Ozellikleri

vi. FETO/PDY'nin, itaat ve teslimiyet temelinde olusturulmus, en iistte
"kdinat imami” olarak Fetullah Giilen'in oldugu kita, iilke, eyalet, il, ilge,
semt, mahalle ve ev imamlarindan olusan dikey bir hiyerargisi; imamlara
bagh ancak birbirinden bagimsiz hiicre tipi bir érgiitlenmesi bulunmaktadur.
Ayrica Fetullah Giilen'in atadigi ve yalmzca kendisinin bildigi kisiler
vasitasiyla Orgiitiin i¢ isleyisini denetleyen ve lidere rapor eden ayri bir
yapilanma sz konusudur. Diger taraftan yapianmammn oSrgiitlendigi her
kurum ve kurulug igin belirledigi sorumlu bir kigi bulunmaktadir. Bu sorumlu
kisiler "abi" veya "imam" olarak ifade edilmekte ve deviet yonetimi
bakimindan &nemli gériilen kurumlarda o kurumda gorev yapanlar disindan
secilmektedir.

vii. FETO/PDY'nin yéneticileri ve iiyeleri, faaliyetlerini gizlilik esasiyla
yiiriitmekte ve gizliligi saglayacak haberlegsme yontemleri kullanmaktadir.
Yine iiyelerin onemli bir béliimiiniin "kod" isimleri bulunmaktadir. Bu
yoniiyle yapilanmamin en dnemli dzelliginin gizlilik oldugu sdylenebilir.
Gizlilik anlayisi, devlet yonetimi bakimindan dnemli gériilen TSK, yarg,
emniyet ve miilki idare birimlerinde ayri bir titizlikle uygulanmaktadwr. Bunun
sonucunda yapilanmaya mensup kigiler, zaman zaman kendilerini "Fetullah
Giilen ve cemaat karsii” olarak bile gisterme gayretinde olmuglardir...
(Istanbul Cumhuriyet Bagsavcihgmun 10/10/2016 tarihli ve E.2016/3799
sayili iddianamesi).

viii. FETO/PDY'nin gergek amact devieti ele gecirmektir. Bu amagla
yapilanmamin kurucusu ve lideri olan Fetullah Giilen'in gesitli tarihlerdeki
konusma ve aciklamalarinda yer alan "Her yerde olmalisimz. Her yerde
degilseniz hichir yerde degilsinizdir."; "Esnek olun, sivrilmeden can
damarlar icinde dolamin.”; "Biitiin giic merkezlerine ulasincaya kadar hig
kimse varhigiizi fark etmeden sistemin ana damarlarinda ilerleyin.”;
"Tiirkiye'deki devlet yapisi dlgiisiine gore biitiin anayasal milesseselerdeki
giic ve kuvveti cephemize ¢ekecegimiz ana kadar her adim erken sayilir."”;
"Adliye, miilkiye veya baska hayati bir miiessesede bizim arkadaglarimizin
mevcudiyeti oyle  ferdi mevcudiyetler  seklinde ele almp
degerlendirilmemelidir. Yani bunlar gelecek adina bizim o iinitelerde
garantimizdir. Bir oOlgiide onlar bizim varlhigimizin teminatdir.” seklindeki
talimatlar: dogrultusunda tiim kamu kurum ve kuruluglarinda, ozellikle TSK,
emniyet tegkilat, MIT, yargi organlar, miilki idare birimleri ve egitim
kurumlan: gibi yerlerde kadrolasilmistir...



xii. Devletin anayasal kurumlarim ele gegirmek, sonrasinda devleti,
toplumu ve fertleri kendi ideolojisi dogrultusunda yeniden sekillendirmek ve
oligarsik ozellikler tasiyan bir ziimre eliyle ekonomiyi, toplumsal ve siyasal
giicii yonetmek amaciyla mevcut idari sisteme paralel sekilde orgiitlenen,
ulusal ve wuluslararasi diizeyde siyasi ve ekonomik ittifaklar kuran
FETO/PDY, devlet ve toplum iizerinde bir "vesayet" kurumu haline gelmistir.

2. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Alinan Tedbirler

a. Kamu Gorevinden Cikarma Tedbiri

58. Ote yandan 668, 669, 670, 672, 675, 677, 679, 683, 686, 689 sayih
KHK'lar ile yaklagik 98.500 kamu gorevlisi kamu gorevinden ¢ikarilmigtir.
Bu kapsamda TSK'min general/amiral kadrosunun yarisina yakimmn kamu
gorevinden ¢cikarildigr goviilmektedir...”

B. Uluslararasi Hukuk

44. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiscrligi iskence ve Diger
Zalimane, Insanlik Disi, Asagilayict Muamele veya Cezalarin FEtkili Bigimde
Sorusturulmast ve Belgelendirilmesi Igin El Kalavuzunun (Istanbul Protokolii) 234. ve
236. paragraflan soyledir:

"234. Iskencenin ¢ok cesitli fiziksel ve psikolojik problemlere yol
acabilecek olaganiistii bir yasam deneyimi oldugu, yaygin olarak kabul edilen
bir goriistiir. Klinik hekimve arastirmacilarin ¢ogu, iskencenin asiri zorlayict
dogasimn, kiginin iskence dncesi psikolojik durumuna baglt olmaksizin kendi
bagsina ruhsal ve duygusal etkiler yaratacak kadar giiglii bir deneyim oldugu
konusunda hemfikirdir. Ancak iskencenin psikolojik sonuglari, kisinin
iskenceye atfettigi anlam, kisilik gelisimi ve sosyal, sivasal, kiiltiivel faktorier
baglaminda olusur. Bu nedenle, biitiin igkence bigimlerinin aym sonuglara
yol agtigi varsayilamaz. Onegin, yalanct infazin psikolojik sonuglari, cinsel
tacizin yol agugr psikolojik sonuglarla aym degildir ve hiicre hapsi ile
yalitmann, fiziksel iskence ydntemleriyle aym sonuglari dogurmasi
beklenemez. Aym sekilde, tutukluluk ve iskencenin yetiskinlerle ¢ocuklar aym
bigimde etkileyecegi varsayilamaz. Bunlara ragmen, iskence magdurlarinda
belli bir diizenlilik icinde gozlemlenen ve belgelenen belirti gruplari ve
psikolojik tepkiler mevcuttur.

236. Iskence goren herkesin teshis edilebiliv bir ruhsal hastalik
gelistirmeyebileceginin farkinda olunmalidir. Buna ragmen, bir¢ok magdur
ciddi duygusal tepkiler ve psikolojik belirtiler gostermektedir. Iskence ile
baglanuli ana psikiyatrik bozukluklar, travma sonrasi stress bozuklugu
(TSSB) ve major depresyondur. Bu tiir bozukluklarin, niifusun genelinde de
gozleniyor olmasina ragmen, travmatize olmus gruplarda goviilme sikliklar
cok daha yiiksektir. Iskencenin kisive ozgii kiiltiirel, sosyal ve politik anlam,



iskencenin nasil tasvir edildigini ve iskence iizerine nasi konusuldugunu

etkiler. Bu fakidrier, igkencenin psikolojik ve sosyal etkilerine katkida
bulunur; farkl bir kiiltiire mensup bir magdurun degerlendirmesi yapilirken

bu unsurlar mutlaka géz éniine alinmaldyr. Kiiltiirler arasi arasturmalarin
ortaya koydugu gibi, psikolojik ya da psikiyatrik  bozukluklar:

degerlendirirken kullamimasi en akilcr yaklasimlar fenomenolojik ya da
tamimlayict yontemlerdir. Bir kiiltirde bozuk davranis ya da hastalik olarak
kabul edilen bir durum, baska bir kiiltirde patolojik olarak

degerlendirilmeyebilir. Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana, siddetin psikolojik
sonuglarimn  anlagilmasinda  ilerleme kaydedilmigtir. Belirli  psikolojik
belirtiler ve belirti kiimeleri, iskence ve diger tip siddet magdurlarinda
gozlemlenmis ve belgelenmigtir."”

45. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi'nin (Sézlesme) 3. maddesi soyledir:
“Madde 3 - Iskence yasag:

Hig kimse iskenceye, insanlik digi ya da onur karict ceza veya islemlere
tabi tutulamaz.”

46. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Sézlesme'nin 3. maddesi ile
ilgili igtihatlarinda k6t muamele yasagmin demokratik toplumlarin en temel degeri
oldugunu vurgulamistir. Terérizmle ya da organize sugla miicadele gibi en zor sartlarda
dahi Sozlesme'nin magdurlarin davraniglarindan bagimsiz olarak iskence, insanlik disi
ya da onur kirici ceza veya islemlerden men ettigi belirtilmistir. Kotii muamele
yasaginin Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden kamusal
tehlike halinde dahi higbir istisnaya yer vermedigi igtihatlarda hatirlatilmistir
(Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/ltalya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).

47. Ote yandan bir muamele veya cezamin koti muamele oldugunu
sOyleyebilmek i¢in  eylemin  minimum  agwlhk esigini asmasi  beklenir
(Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B.
No: 27473/02, 6/3/2007, §§ 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/03, 1/6/2010,
§§ 88-90; Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

48. Askerlik hizmeti ve meslegi, kisiyi ozgiirliigiinden yoksun birakmak gibi
bazi sinirlayict kosullart siklikla igermektedir. Ancak silahli kuvvetlerin biinyesinde
yapilan birgok muamele, mahkdmlar igin insanlik dig1 ve agagilayict muamele olarak
degerlendirilse bile -6rnegin savas kosullarinda egitimin bir pargasi olarak silahli
kuvvetlerin 6zel gérevlerine katkida bulunmak i¢in gergeklestigi zaman- kotii muamele
yasag! igin Ongoriilen agirhk esigine ulagmayabilir (Chember/Rusya, B. No: 7188/03,
3/7/2008, § 49).

49. Bununla birlikte devletin askeri hizmette bulunan kisilerin insan
onuruna uygun sartlar altinda gorev yapmasin: saglayacak ortami saglama gérevi vardir.
Bu baglamda askeri egitim usul ve yOntemlerinin kisiyi askeri disiplin i¢indeki
kaginilmaz dogal zorluk seviyesini asacak yogunlukta elem ve izdiraba maruz
birakmamasi -bazi hizmetlerin pratik gerekleri gozetilerek- kisiye gerekli saglik yardimi
saglanarak kisinin saglik ve refahinin yeterli bir sekilde giivence altina alinmasi gerekir.
Sadece askeri faaliyetlerin ve operasyonlarin yapisindan degil vatandaglarin devlet
tarafindan zorunlu askeri hizmete ¢agrilmasi ile insan unsurundan kaynaklanabilecek



hayati risk seviyesine uygun kurallari belirlemek devletin Sncelikli gorevidir. Bu
kurallar, askeri yasamin igindeki dogal tehlikelere ve degisik seviyelerdekilerin kangtig
kusur ve hatalardaki sorumlulugu belirlemek i¢in uygun usullere karst zorunlu askerlik
hizmetini yapanlari etkili bir sekilde koruma amacim tagiyan pratik Onlemlerin
uygulanmasi i¢in gereklidir (Chember/Rusya, § 50).

50. AIHM, Sozlesme'nin 3. maddesinin tartisilabilir ve makul siiphe
uyandiran kétii muamele iddialarinin etkin bigimde sorusturma yiikiimlitliigii getirdigine
dikkat cekmektedir (Labita/Italya, § 131). ATHM’in igtihadinda tammlanan etkinlik igin
minimum standartlar sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz, kamu denetimine agik olmasini
ve vyetkili makamlann titizlikle ve c¢abuklukla c¢aligmasim1 gerektirmektedir
(Mammadov/Azerbaycan, B. No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve Imret/Tiirkiye,
B. No: 44093/98, 26/10/2004, § 55).

51. AIHM, insan haklan ihlalleri ile ilgili iddialarda sorugturma
yitkiimlilliigtiniin mutlaka iddiay: kabul etme anlamina gelmedigini ancak iddialarin
ciddiye alinmast ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle sorugturulmasi gerektigini
birgok kararinda dile getirmistir (Sagiik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 43044/05,
45001/05, 5/7/2011, §§ 90, 91).

V. INCELEME VE GEREKCE

52. Mahkemenin 24/5/2018 tarthinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularin iddialar ve Bakanhk Goriigii

53. Bagvurucu Bayram Tugrul Yildinm; Isiklar Askeri Lisesini bitirdikten
sonra HHO Ogrenci Segme Ugusu Kampi'na katildigini, daha sonra HHO'da egitimine
devam ettigini ancak kampta ve egitim siirecinde bazi subaylar ve okuldan ayrilmaya
zorlamak gavyesiyle lider 6grenciler tarafindan -ayrintilar1 Saveiliga vaptigi miracaatta
belirtilen- psikolojik ve fiziksel onur kirici kotii muamelelere maruz kaldigmi, bazen
onemsiz nedenlerle bazen gergege aykini disiplin sorusturmalari sonucunda disiplin
puaninin eksiye diistiigii ve iki kez st iiste kopya cektigi gerekg¢esiyle okuldan
atildigini, Ingilizce diizeyinin kopya gekmesini gerektirmedigini gosteren sinav
sonuglarinin oldugunu, yaptig: sikayetin sonugsuz kaldiini, maruz kaldif1 eylemlerden
dolay: ruh saghginm bozuldugunu, benzeri uygulamalarla pek ¢ok ogrencinin okuldan
atilmasma ya da ayrilmasina neden olundugunu dile getirmigtir. Bu nedenlerle her iki
bagvurucuyla ilgili olarak Anayasa'nin 17. ve 36. maddelerinde giivence altina alman
kotii muamele yasagi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi one siiriilmiigtiir.

54. Bakanlik  goriisiinde, Oncelikle kabul edilebilirlik  hususu
degerlendirilmis ve basvurucularin sikdyetine konu eylemlerin gergeklestigi tarihlerin
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun kabul edildigi 23/9/2012 tarihinden
yaklagik bir y1l nce sona erdii belirtilerek Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisinin olmadig ileri stiriilmiigtiir.

55. Bakanhk goriisiinde, kabul edilebilirlik bakimindan on sekiz yagindan
biiyiik olan bagvurucu Bayram Tugrul Yildimm’m dogrudan magduru oldugu olaylarda
babasi olan diger bagvurucu Hasan Yildirim’in magdur statiisiniin bulunmadigmdan
yola gikilarak kisi bakimindan yetkisizlik karar1 verilmesi gerektigine isaret edilmistir.



56. Esas yoniinden goriisiinde ise Bakanlik, bir eylemin Anayasa'nin 17.
maddesinin iigiincii fikras1 kapsamina girebilmesi i¢in asgari agirhk diizeyine ulagmig
olmasi1 gerektigini hatirlatrmg ve Anayasa Mahkemesinin igtihatlarina atfen somut
olayda iddia edilen eylemlerin fiziki ve manevi etkileri, siiresi ve yogunluk derecesi
gozetildiginde asgari agirlik egigini ge¢mediginden basvurunun Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ileri sfirmiis; bu
baglamda birinci bagvurucunun mobbing olugturan sikdyetleriyle ilgili olarak Anayasa
Mahkemesi igtihatlar1 kapsaminda tazminat davasi yolu tiiketilmediginden kabul
edilemezlik karart verilmesi gerektigine isaret etmistir.

57. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karst beyaninda bildirilen kabul
edilemezlik nedenlerinin yerinde olmadigim ifade etmistir.

B. Degerlendirme
1. Basvurucu Hasan Yildirim Ydéniinden

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Bireysel bagvuru hakkina sahip olanlar

Madde 46 - (1) Bireysel bagvuru ancak ihlale yol agtig ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kigisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan yapilabilir.

59. 6216 sayilh Kanun’un 46. maddesinde; bireysel basvurunun ancak ihlale
yol agtigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi ongoriilmiistiir.

60. Anayasa’min 148. maddesinin iigiinci ve 6216 sayili Kanun’un 45.
maddesinin (1) numaral fikralar uyarinca, Anayasa’da giivence altina alinmig temel
hak ve o6zgiirliiklerinden Sozlesme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese
Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapma hakki taninmigtir. Dolayisiyla medeni
haklara sahip gergek ve tiizel kisiler bireysel bagvuru yoniinden dava ehliyetine sahiptir
(Biigdiiz Koyii Muhtarlhigr, B. No: 2012/22, 25/12/2012, § 24).

61. Kamu giciiniin kullanlmasindan kaynaklanan islem veya eylem,
magdurla yakn iligkisi olan bagka kisileri de dolayl olarak etkileyebilir. Ancak dava
ehliyeti bulunan resit bir kiginin olmasi durumunda bu kisi adina dolayli magdur da olsa
bir bagkasi tarafindan bireysel bagvuru yapma imkani bulunmamaktadir (Sabriye Yiirekli
ve digerleri, B. No: 2014/7115,22/9/2016, § 35).

62. Bagvuru konusu olayda ise bagvurucu Bayram Tugrul Yildirim'a kars:
islendigi iddia edilen kasten yaralama, eziyet, igkence, gorevi kétliye kullanma ve asta
kars1 yaralama eylemlerinden kovugturmaya yer olmadigina karar verilmesi ve buna
yapilan itirazin reddedilmesi nedeniyle anayasal haklarin ihlal edildigi ileri stirtilmistiir.
Bagvuru formunda, oglunun yagadigi olaylarin ikinci bagvurucunun kendisinde her
ebeveynin yasadig1 1zdiraptan 6te ilave ne tiir bir magduriyet olugturdugu noktasinda
ozellik gosteren bir agiklama mevcut degildir.

63. Diger bagvurucunun babasi olan bagvurucu Hasan Yildinm'n -kigisel
haklanyla ilgisi olmayan basvuru konusu iddialann magduru olmadigindan- bireysel
bagvuru hakki bulunmamaktadir. Zira bagvurucu Bayram Tugrul Yildirim 22/11/2001
tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca basvuru aninda



ergin olup fiil ehliyetine sahiptir. Bu nedenle yasal temsilci sifatn da bulunmayan
bagvurucu Hasan Yildirim, bagvuru ehliyetini haiz degildir.

64. Agiklanan gerekgelerle bu bagvurucunun Dbireysel basvuru ehliyeti
bulunmadig anlagildifindan bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlan yoniinden
incelenmeksizin kigi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Basvurucu Bayram Tugrul Yildirim Yéniinden

65. Bagvurucu, koti muamele yasagt ile adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir.
a. Uygulanabilirlik Yoniinden

66. Anayasa’nim 5. ve 17. maddelerinin ilgili bolimleri oyledir:
"Kisinin dokunulmaziigi, maddi ve manevi varligi

Madde 17 - Herkes, yagama, maddi ve manevi varligim koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdagmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Devletin temel amag ve gorevieri

Madde 5 - Devletin temel amag ve gorevieri ... kigilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirrivetlerini,
sosyal hukuk devieti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simrlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldwmaya, insamin maddi ve manevi
varhigimn gelismesi icin gerekli sartlar hazirlamaya galismakar.”

67. Anayasa Mahkemesi olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

68. Anayasa’nin 17. maddesiyle insan onurunun korunmasi amaglanmgtir.
Ozel hayat alanina dahil olan tiim hukuksal ¢ikarlara Anayasa’nin farkli maddelerinde
yer verilmigtir. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi
ve manevi varhgim koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme’nin 8. maddesi gercevesinde
ozel yasama saygn kapsaminda giivence altna alman fiziksel ve ruhsal biitiinliigiin
korunmas! hakkina karsilik gelmektedir (Halime Sare Aysal [GK], B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 47). 17. maddenin tigiincii fikrasinda kotli muamele yasag1 diizenlenmistir.

69. Kot muamele olusturan her eylemin aym zamanda bireylerin fiziksel
veiveya psikolojik biitiinliigiine zarar vererek Ozel hayatma da menfi yansimalar
olacaktrr. Iskence ve kotii muamele yasag: ile tzel hayata saygi hakkimn bir pargast
olarak fiziksel ve ruhsal bitiinliigiin korunmas: hakkina Anayasa’nmin ayni maddesinde
yer verilmesi de bunu gdstermektedir (Tuna Aygicek, B. No: 2014/6526, 24/1/2018, §
51).



70. Dogasi geregi menfi hareket ve eylemlerle olumsuz hayat
deneyimlerinin kiginin fiziki ve ruhsal degerlerini etkilemesi, kiside stres, tiziintii ve sair
menfi tezahiirlere yol agmas1 ve bu etkileri agisindan 6zelliklekiigiik diisiiriicti muamele
kavramimi ¢agristirmasi miimkiindiir. Bununla beraber belirtilen eylemlerin iskence,
eziyet veya haysiyetle bagdagmayan muamele veya ceza olarak nitelendirilebilmesi i¢in
fiziksel ve ruhsal etkileri agisindan asgari egigi gegmesi gerekmektedir (Isi/ Yaykir, B.
No: 2013/2284, 15/4/2014, § 35).

71. Bu asgari esik goreceli olup somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve ruhsal etkileri,
Onceden tasarlanip tasarlanmadifi, kisiyi kiigiik diisiirecek sekilde kiside korku, elem ve
agagilanma duygusu olusturup olusturmadigi, aleni olarak yapilip yapilmadig,
kamuoyunun bilgi sahibi olup olmadig1, magdurun cinsiyeti, yas1 ve saglik durumu gibi
faktorler 6nem tasimaktadir (Cezmi Demir ve digerieri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, §§
83-90).

72. Miinferit olarak ika edildiginde koéti muamele sayilmasi miimkiin
olmayan hakaret, tehdit, basit yaralama gibi fiillerin tekrarlanan bir siirecte agi3a ¢ikan
butiinciil etkisinin yogunlugu, kimi zaman asgari esigin agilmasim saglamak igin yeterli
goriilebilir.

73. Bagvurucu; HHO’dan aynlmaya zorlamak i¢in haksiz bir sekilde
disiplin yaptinmlan uygulanarak okuldan atildigini, yapilan fiziksel ve psikolojik baski
yiiziinden ruh saglhifinin bozuldugunu ileri stirmiigtiir.

74. Kasith bigimde agildi: iddia edilen disiplin sorusturmalariyla verilen
toplam yirmi sekiz giin oda hapsi cezasinin 211 sayilh Kanun’un 24. maddesinde
agiklanan ozgiirlilkten mahrum edici niteligi, bash basmna kotii muamele yasaginin
asgari esiginin asildifini ortaya koyan bir unsurdur. Ancak bu niteligin daha net bir
sekilde belirginlestiginin gozoniine serilmesi gayesiyle esik degerlendirmesinde 6nemi
haiz diger birtakim géstergelerin de alt1 ¢izilecektir.

75. Bagvurucunun iddialarinda yer verdigi fiziksel baski ve dayak gibi
olaylar aleni bir yerde yasanmamakla beraber simf arkadasglarmin arasinda vuku
bulmasindan dolay1 onurunu zedelemesi, agir spor ve cezalardan kaynaklanan elindeki
ve dizindeki yaralarin basvurucuda yalniz manevi dedil aym zamanda maddi ac1 da
olusturmasi dogaldir.

76. Bagvurucunun korumasiz ve zayif durumunun da etkisiyle sistematik
sekilde tekrarlanan planl davramslarin askerlik mesleginin hiyerarsik baskisi, ailesinden
ayr1 yatili olarak kalmasmin da tesiriyle daha fazla elem ve korkuya yol agmasi
miimkiindiir. Ustelik bagvurucunun ortalama on giinde bir aldig1 disiplin cezalarmnin o
siirecte okuldan atilma tedirginligi yasattig1 da yadsinamaz.

77. Askeri liseden mezun olan ve harp okulundan atilmasiyla subay olma
hayali ortadan kalkan bagvurucunun yasadig1 olaylar ve hiirriyeti baglayici oda hapsi
cezasinin fiziksel ve ruhsal biitiinliigii ile onurunda yol agtig1 zedelenmenin Anayasa’nin
17. maddesinin iigiincii fikrasindaki asgari esigi agtigi degerlendirilerek kotii muamele
yasag1 kapsaminda inceleme yapilmasina karar verilmistir.

78. Bagvurucunun Anayasa’mmn 36. maddesinde giivence altina alman adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialari, koti muamele yasaginin etkili
sorugturma yiikiimliiliigii kapsamimda kaldigindan bu gergevede inceleme yapilmigtir.



b. incelemenin Kapsami Yéniinden

79. Anayasa’'min 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligin
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmigtir. Anilan maddenin birinci
fikrasinda insan onurunun korunmasi amaglanmustir. Ugiincti fikrasinda da kimseye
iskence ve eziyet yapilamayacagl, kimsenin insan haysiyetiyle bagdagsmayan ceza veya
muameleye tabi tutulamayacagl hitkiim altina alinmustir (Cezmi Demir ve digerleri, §
80).

80. Devletin bireyin maddi ve manevi varhgimi koruma ve gelistirme
hakkina saygi gosterme yiikiimliiliigii, 6ncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale
etmemelerini yani anilan maddenin Ugiincii fikrasinda belirtilen sekillerde Kkisilerin
fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini gerektirir. Bu, devletin bireyin
viicut ve ruh biitinliigiine saygi gosterme vyiikiimliiliigiinden kaynaklanan negatif
odevidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

81. liskence ve kotii muamele yasagna iligkin sikdyetlerin incelenmesinde
-devletin negatif ve pozitif yiikiimliliikleri dikkate alinarak- yasagin maddi ve usul
boyutlarimn ayr1 ayn ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda yasagin maddi boyutu
sadece bireyleri igkence, insanlik disi veya asagilayici muameleye ya da cezaya tabi
tutmama sorumlulugunu (negatif yiiktimliiliik) igermemektedir. Ayrica bireylerin bu tiir
muameleye maruz kalmasim engelleyecek etkili dnleyici mekanizmalarin kurulmas:
yoniinde pozitif bir yiikiimliilik de bulunmaktadir.

82. Bagvuru dosyasindaki bilgi ve belgeler, kotii muamele yasaginin negatif
yiktimliliigin ihlal edildigine dayanan iddialann maddi boyutunun ¢&ziimlenmesi
yoniinden yeterli bulunmadiindan usul boyutuyla sinirh inceleme yapilmasina karar
verilmistir.

¢. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

83. Bakanlhk goriisiinde, bagvurucunun sikdyetine konu eylemlerin
gergeklestigi tarihlerin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvurunun kabul edildigi
23/9/2012°den yaklagik bir yit 6nce sona erdigi dile getirilmistir.

84. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi
uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici 23/9/2012
tarihi olup bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel
bagvurular incelenebilir ( Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 17).

85. Anayasa Mahkemesi, Anayasann 17. maddesinin igiincii fikras:
kapsaminda iskence ve kot muamele yasafinin ihlal edildigine yonelik iddialan
incelerken olaylarin bireysel bagvurularin kabul edilmeye baglandigi 23/9/2012
tarihinden once gerceklesmis olmast durumunda dahi -efer sorusturma ve/veya
kovusturma islemleri anilan tarihten sonra sonuglanmigsa- basvurulart incelemeye
devam etmistir (Cezmi Demir ve digerleri, Ali Riza Ozer ve digerleri [GK], B. No:
2013/3924, 6/1/2015). Dolayisiyla bagvurunun zaman bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yetkisinde oldugu sonucuna ulagilmagtir.

86. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan kotii muamele
yasagmin ihlal edildigine iliskin iddiamn kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.



d. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

87. Anavasa'nin 17. maddesinin iiciincii fikrasi, magdurlarin eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun kétii muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir. Saikin &nemi ne kadar yiiksek olursa olsun en zor kosullarda bile
iskence, eziyet veya insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yapilamaz. Anayasa'nin
15. maddesinin ikinci fikrasi geregince savag, seferberlik, sikiydnetim veya olaganiistii
hallerde bile bu yasagin askiya alimmasina izin verilmemistir. Anilan maddelerdeki
hakkin mutlaklik niteligini giiclendiren felsefi temel, s6z konusu kisinin eylemi ve
sugun nitelifi ne olursa olsun herhangi bir istisnaya, haklilastiric1 faktore veya
menfaatlerin tartilmasina izin vermemektedir ( Cezmi Demir ve digerleri, § 104).

88. Kotii muamele yasag kapsaminda devletin pozitif yikkiimliiliigtintn bir
de usul boyutu bulunmaktadir. Bu gergevede bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan
hukuka aykiri olarak ve Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye
tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasimin bulunmasi hlinde Anayasa’nin 17.
maddesi “Devletin temel amag ve gdrevieri” kenar basglikhi 5. maddedeki genel
yiikiimlillikle birlikte yorumlandiginda devlet, sorumlularmin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasim saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilari énleyen hukukun
etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve faillerin hesap vermelerini
saglamaktir. Bu, olanakli olmazsa kotii muamele yasagi sahip oldugu dneme ragmen
pratikte etkisiz hile gelecek ve koti muamele faillerinin fiili dokunulmazliktan
yararlanarak Kkisilerin haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (Cezmi Demir ve
digerleri, §§ 110, 111).

89. Bununla birlikte her koti muamele iddiasnin Anayasa'nin 17.
maddesinin iigiincii fikrasinin getirdigi korumadan ve Anayasa'mn 5. maddesiyle
birlikte devlete yiikledigi pozitif ylikiimliliiklerden yararlanmasi beklenemez. Bu
baglamda kotii muamele konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia
edilen olaylarin gergekligini tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe Gtesinde
makul kamtlarin varhi gerekir. Bu kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli
emarelerden ya da aksi ispat edilmemig birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda
kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki tutumlar1 da dikkate alinmalidir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 95).

90. Yiiriitiilecek ceza sorugturmalarinin amaci, kiginin maddi ve manevi
varligimi  koruyan mevzuat hikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasim ve
sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yikimliiliigii degil uygun
araglarin  kullamlmas1  yikimliiligidir. Diger taraftan burada yer verilen
degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin basvuruculara iiclincii
taraflani adli bir sug¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandrma hakki veya tiim
yargilamalan mahkOmiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma &devi
yiikledigi anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 77).

91. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z edilebilmesi igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek olay: aydinlatabilecek ve sorumlularin
tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalari gerekir. Dolayisiyla kétii muamele
iddialarnin  gerektirdigi sorusturma, bagimsiz bir sekilde hizli ve derinlikli



yiiriitiilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgular1 ciddiyetle dgrenmeye
caligmall ve sorugturmay: sonlandirmak ya da kararlarim temellendirmek igin gabuk ve
temelden yoksun sonuglara dayanmamalidirlar (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

92. Ceza sorugturmasinin etkinligini saglayacak hususlardan biri de fiilen
hesap verilebilirligi saglamak igin sorusturma siirecinin kamu denetimine agik
olmasidir. Ayrica her olayda magdurun mesru menfaatlerini korumak igin gerekli
oldugu olgtide siirece katilmasi saglanmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 115).

93. Bu kapsamda yetkililerce sorusturma konusu olaymn gerektirdigi
taniklarin ifadelerinin alinmasi ve bilirkisi incelemeleri gibi s6z konusu olaylarla ilgili
kanitlarin elde edilmesi igin miimkiin olan tiim tedbirlerin alinmasi, kotii muamelenin
gerceklesme sebebinin objektif analizinin yapilmasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri,
§ 114; Turan Uytun ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73).

94. Bireysel bagvurulara iligkin sikayetlerin incelenmesinde Anayasa
Mahkemesinin sahip oldugu rol ikincil nitelikte olup icra edilen bir sorusturmadaki
delilleri degerlendirmek kural olarak savcilik ve derece mahkemelerinin isi oldugundan
Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu mercilerin maddi olaylara iligkin olarak yaptiklar
degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir. Kotii muamele
iddialanyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da giivence altina
alinmig temel hak ve ozgiirliiklerden Sézlesme ve buna ek Tiirkiye'nin taraf oldugu
protokoller kapsaminda bulunanlarla smirlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin
cezai sorumluluk baglaminda suga ya da masumiyete iligkin bir bulguya ulasma gérevi
bulunmamaktadir. Diger taraftan savcilik ve derece mahkemelerinin bulgularinin
Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal gartlar altinda bu mercilerin
maddi olaylara iliskin yaptif1 tespitlerden aynlmak igin de kuvvetli nedenlerin
bulunmasi gerekir (Cezmi Demir ve digerleri, § 96).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

95. Bireyler i¢in en kutsal deger olan insan onurunu zedeleyen Kkotii
muamele iddialaninda sorusturmalar; benzer olaylarin tekrar yasanmasini Onlemeyi
saglayacak sekilde kapsamli, dikkatli ve duyarh bir bigimde yiiriitiilmeli ve sorumlularin
tespiti bakimindan yapilmas: gerekli islemlerde noksanlik bulunmamaldir (Tura
Aygicek, § 74).

96. Etkili sorugturma konusunda o6ncelikle sorusturmaya baglandigi anda
bagvurucunun iddialarimin savunulabilir olup olmadigi ve buna gore sorusturmanin
seyrinin uygun bir sekilde yonlendirilip yonlendirilmedigi tespit edilmelidir.

97. Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu olayin gelisim geklini ve olayin
tiim yonlerinin aydinlatilmast noktasinda sorugturma makamlan ve derece mahkemeleri
tarafindan atilmasi gereken adimlari nesnel bir sekilde degerlendirmek i¢in olayin
olusum seklini incelemesi gerekmektedir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782,
11/3/2015, § 68).

98. Anayasa Mahkemesi, olduk¢a benzer iddialara yer verilen, inceleme
konusu olayla biiyiik dl¢iide bagdasan Umit Omiir Salar bagvurusunda kot muamele
yasagmin usul yiikiimliiliigi agisindan ihlal edildigine karar vermistir. Her iki
basvurunun siiphelilerinden birinin miigterek oldugu da ifade edilmelidir.



99. Somut olayda bagvurucu, Isiklar Askeri Lisesini bitirdikten sonra OSU
Kampr'na katilmasini miiteakiben HHO'da egitime baglamistir. Bagvurucu, bu siiregte
baz1 subaylarin ve lider 6grencilerin okuldan ayrilmaya zorlamak maksadiyla sistematik
olarak kendisine fiziki ve psikolojik baski uyguladigini, nihayet okuldan atilmak igin
bizatihi yeterli neden olan iki kez kopya gektigi iftirasina istinaden ihrag edildigini dile
getirerek Savcilia sug ihbarinda bulunmustur,

100. Savcilik yaptii sorusturmada stiphelilerin ve taniklarn ifadelerini
almustir. Saveilik, basvurucunun dile getirdigi tiim sikdyetlerin her birini ayrica
incelemistir. Bu incelemeden sonra biitiinsel bir yorumla bagvurucunun ve baz1 tanik
beyanlarinin soyut kaldigi diistincesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir,
Savciligm kovugturmaya yer olmadiina dair kararinda, genel bir psikolojik yipratma
hareketi kapsaminda gergeklegmesi hélinde sug teorisi bakimindan degerlendirilebilecek
baz1 sozlerin sdylendigi kabul edilse bile bunlarin bagvurucunun okuldan ayrimasi
kastiyla sdylendigine dair herhangi bir delil bulunmadig: belirtilmigtir. Ayrica kararda,
bagvurucuya verilen disiplin cezalarinin amirin takdir yetkisi kapsaminda kaldigina ve
idari iglem niteligindeki disiplin cezalarina karsi bagvurucunun idari yargi yoluna
bagvurulabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

101. Sorugturma  kapsaminda  dinlenen taniklardan on  dordiiniin
basvurucunun iddialarini biiyiik olgiide destekleyen anlatimlan (bkz. §§ 20-30), Askeri
Saveiligin kovugturmaya yer olmadidi kararindan énce yayimlanan TBMM raporunda
benzer iddialarin yer almasi, yaklagik on giinde bir disiplin cezasi alan bagvurucunun
maruz kaldig olaylarin sistematik bir aklin pargasi oldugu iddiasin1 kuvvetlendiren bir
olgu olarak 15 Temmuz darbe girisimiyle irtibath bicimde HHO'ya FETO/PDY
Orgiitiiniin sizdifini agifa vuran Anayasa Mahkemesinin Aydin Yavuz ve digerleri
kararmdaki tespitler ve siiphelilerden bir kisminin devlet memurlugundan ihrag edilmesi
bagvurucunun sikdyetinin savunulabilir diizeyde oldugunu gostermektedir.

102. Emir-komuta zincirinin oldugu harp okullarinda 6grencilik yapildigi
donemde kotli muameleye ugranildig: iddiasinda bulunulmas: ve bu iddialar1 butiiniiyle
kanitlayic1 6zellikte -tanik vb.- delillerin sorugturma merciine iletilmesindeki zorluklar
da iddialarin savunulabilirlik ditzeyinin belirlenmesinde hesaba katiimalidir.

103. Bagvurucunun iddialarinin sorusturmaya degecek olgiide oldugu tespit
edildikten sonra ikinci adimda sorugturmanin sekillendirilmesinde gereksinim duyulan
¢6ziimleyici iglemlerin yeterliligi ele alimmalidir.

104. Sorusturmanim etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, her
sorusturmanin kendine 6zgii kosullarina gore degisir. Bu kosullar, ilgili biitiin olay ve
olgular temelinde ve sorusturmanin pratik gercekleri dikkate alinarak degerlendirilir. Bu
nedenle sorusturmanin etkililigi bakimindan her olayda gegerli olmak tizere bir asgari
sorugturma iglemleri listesi veya benzeri bir asgari olgtt belirlemek miimkiin degildir
(Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015, § 68). Buna bagh olarak
sorusturmaya Ozgli kullamm degeri bulunan ilke ve araglann olaymn aydinlatilmasm
temin edecek sekilde yargisal mercilerce islevsellestirilip islevsellestirilmedigi ortaya
konulmalidir (Tuna Aygicek, § 83). Sorusturmalarda bu ilkelere riayet edilmedigi
takdirde temel bir tutarlilik sorunu bag gosterecektir.

105. Sorusturma tekelini elinde bulunduran adli mercilerin kotii muamele
yasaginin mahiyetiyle bagdasan ve beklentileri kargilayabilecek 6lgiide delil toplamasi



icap etmektedir. Yargilamanin sonucuna uzanan gegis noktalarini dogrudan etkileyen
delilerin toplanmasinda gosterilen hassasiyet, aslinda zihinsel bir @iriin olan yorum
farklhibklarinin ve belirsizliklerin azaltilmasim saglama bakimindan da nemlidir
(Muhterem Turantaylak, B. No: 2014/15253, 9/5/2018, § 79).

106. Kamuoyunda ¢esitli baski ve cebir ydntemleriyle harp okullarindan
ayrilmaya zorlanan ve ihra¢ edilen 6grenci sayisindaki belirgin artig ve bu konuda
yapilan sikdyetler ¢ogalinca 2012 yilinda TBMM tarafindan bir rapor hazirlanmgtir.
Anayasa Mahkemesinin Umut Omiir Salar basvurusunda ve bu dosyada, dinlenen tanik
beyanlarinda 6zellikle askeri lise kokenli dgrencilere uygulanan baskimin daha siddetli
oldugu ifade edilmigtir.

107. Bir ceza sorusturmasinin etkililiginden soz edilebilmesi igin oncelikle
anlamlandmlacak biitiin deliller gecikmeksizin toplanmali, sorugturma sonucunda ise
dosya kapsaminda yer alan tiim bulgular1 kapsayici ve nesnel bir analize gére neticeye
ulasilmasina dayali zincir kurulmalidir. Zincirin halkalarindan birindeki noksanhk
butiinii de etkileyecektir (Tuna Aygicek, § 91).

108. Deyim yerindeyse kendisini askerlik meslegine vakfeden askeri lise
kokenli Ogrencilerin bu kadar mesakkatli bir siiregten sonra rizalariyla okuldan
ayrilmalart i¢in olduk¢a Onemli nedenler bulunmas: gerekir. Bu olgu nazara alinarak
bagvurucunun egitim siireci ve Oncesine uzanan istatistiki veriler ilgili mercilerden
temin edilip yillara gére ogrencilerden kagimn HHO’dan rizasiyla ayrildigi, kagimin
hangi nedenlerle ihra¢ edildigi Saveilik tarafindan incelenmelidir. Bunlar iginde askeri
lise kokenli &grencilerin yillara gore oram ve bu oramin degisim yiizdeleri tespit
edilmelidir.

109. Tek bagina delil degeri tagimayan istatistiki veriler -6zellikle ihrag ya da
rizayla okulu terkte olagan dis1 bir artigin varligimi ortaya koymasi durumunda- gerek
iddialarin ciddi bir karine hiline gelmesine zemin hazirlamasi gerekse tutarhliginin
sinanmasi agisindan nem tagimaktadir. Karine halini alan iddialarsa kamu otoritelerini
bu diizlemde makul bir agiklama getirme yiikiimliiliigii altina sokacaktir.

110. Taniklar ve bagvurucunun israrla vurguladiklari siper kur diizeyinde
bulunan dgrenciler agisindan yapilan ingilizce sinavinin formaliteden ibaret oldugu,
cevap kégidina birkag ciimle yazilmasinin sinavdan otomatikman 95 almayi temin ettigi
distincesinin mesnedi iizerinde durulmamustir. Uluslararas1 diizeyde gegerliligi olan
TOEFL smavim bagariyla gegen ve HHO’da siiper kur diizeyinde egitim goren
bagvurucunun usulen yapildigi sdylenen smavin -varsa- bu niteliginin kaynag olan
yonetmelik ya da y6nergeye erisilerek kopya iddialar1 tetkik edilmelidir.

111. Istanbul Protokolii'niin 234. ve 236. paragraflarinda; koétii muamele
magdurlarimin maruz kaldigi bu tiir eylemlerin kisilik gelisimi, sosyal, kiiltiirel faktorler
baglaminda travma sonrasi stres bozuklugu ve major depresyon gibi ruhsal etkilerinin
olacagi, hazirlanacak adli raporlarda fiziksel ve psikolojik bulgularla iskence ve kotii
muamele arasindaki iligkinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bagvurucunun
dgrencilik siirecinde kullandig: psikiyatrik ilaglar ve ihrag edildikten sonra ruh saglig:
ve hastaliklari uzmaninca tespit edilen muayene bulgularinin iddia konusu koti
muamele tegkil eden fiillerden kaynaklamp kaynaklanmadig saptanmaya ¢aligiimalidir.

112. Sorusturmanin hangi yoéntem ve swaya gore yapilacagi sorusturma
tekelini elinde bulunduran savemnin se¢imine kalmigtir. Ancak savel bu konuda takdir



yetkisini kullanirken segilen y6ntemin alternatiflerine gore fiil ve failler arasinda irtibat
kurulmasini saglayacak sorulara cevap bulabilecek giicte olanini tercih etmelidir.

113. Sorusturma, basvurucuya yonelik eylemlerin orgiitsel bir yap1 i¢inde ve
yaygmn sekilde bagka ogrencilere yonelik olarak da gergeklestirilip gergeklestirilmedigi
iddialarinin tahlil edildigini yansitan bir 6ge barindirmamaktadir.

114. Belli bir ama¢ dogrultusunda, 6rgiitsel yap1 iginde zamana yayilarak ve
cok sayida kigiye yonelik olarak yapilan eylemlere iligkin kotii muamele iddialarinin
sorusturma makamlarinca miinferit kotli muamele iddialan olarak ele alinmasi orgiitsel
iliski bagim ¢éziimlemedeki etkiyi smirlayici sonug dogurabilir (Umit Omiir Salar, §
63). Anayasa Mahkemesinin Umit Omiir Salar bagvurusunda ve inceleme konusu bu
dosyada yer alan miisterek bir siiphelinin mevcudiyeti bu diisiinceyi gii¢lendirmektedir.
Ozellikle 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra HHO'da FETO/PDY yapilanmasini
gbzoniine seren bazi somut olgular da bu degerlendirmedeki hakhlik paymnin
yiiksekligini gostermektedir. Bu nedenle benzer iddialar ve miisterek stiphelilerin
bulundugu dosyalarin birlegtirilmeksizin sonuglandiritmas -varsa- 6rgiit bagini ortaya
¢ikarmak i¢in elverigli bir yontem degildir.

115. Delillerin analizine gelince toplumun bir pargasi olan magdurlarin yargi
mercilerinin ulastigi  sonuglart anlasilmaz bulmasi durumunda adalete giivenin
zedelenecegi ve koti muameleye miisamaha gdsterildigi ¢agrisimmnin olugabilecegi
diistincesinden yola ¢ikarak ve bagvurucunun iddialarina dayanarak birbiriyle bagdasan
delillerle teyit edilmeden -ne pahasina olursa olsun- davalarin agilmasi, toplumun bagka
bir pargas: olan slipheliler y6niinden de benzer durumun gegerli oldugu gergeginin
gozardi edilmesine yol agabilecektir (4.D., B. No: 2014/7967, 23/5/2018, § 136).

116. Cok agik durumlar ayriks1 olmak tizere bireysel bagvuru incelemesinin
amacim agacak sekilde delillerin degerlendirilmesinde hata oldugu yéniinde bir tespit
yapilmasinin Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadiginin tekrar vurgulanmasinda fayda
vardir. Delillerin yorumlanmasindaki bazi bagarisizliklar, aslinda bunlarm kavranmasi
ve bagdastinlmasmdaki yanhsliklarin tiriiniidiir.

117. ister kendi icinde tamklarin ifadelerinde isterse magdur ve tanik
beyanlarinda maddi olaylara iligkin bagdastinlmas: gii¢ farkliliklarin mevcudiyeti,
bilhassa kovusturma agamasina erisilmeden ¢bziimlenen vakialarda iddia ve
savunmalarin gtivenilirliginin duruma uygun bir sekilde sinanmasini ve olayi gevreleyen
tiim kogullarin teyidini gerektirmektedir.

118. Olay ve olgular kisminda 6zetlenen basvurucunun iddialanm teyit eden
taniklardan on dérdiiniin ifadelerine hangi miilahazayla itibar edilmedigi konusunda
tatminkdr bir agiklama getirilmemigtir. Sistematik ve Orgiitlii bir bigimde belli bir
grubun disinda kalanlara -yaklasik otuz kisi- karsi ger¢eklestirildigi iddia edilen kotii
muamele vakasinda, bagvurucu aleyhine ifade veren bazi tamklarm anlatimlarina
-yeterli bir agiklamada bulunmadan- tstiinlitk taninmas1 maddi ger¢ege ulasilmasinda
smirlayic: bir etki dogurabilecektir. Ustelik kopya fiilinden istlerini haberdar
etmedigine dayanilarak bes giin oda hapsi cezasi verilen -bagvurucunun kopya ¢ektigini
gbrmedidini sdyleyen- tanik A.K.nin ifadelerinin yeterince tartigithip dikkate alinmamas,
ulagilan sonucun tutarlilifina gdlge diisiiren bir unsur olarak degerlendirilmistir.

119. Subay aday:1 ogrencilerin yetistirildigi, hiyerarsik disiplin ve kideme
6nem verilen okulda yasal anlamda -211 sayilh Kanun’un 113. maddesi uyarinca- ast-iist



iligkisi bulunmadig: hipotezi, maddi gergegin arandig1 k6t muamele sorusturmalarinda
baz1 fiili olgularm ihmal edilmesini de beraberinde getirir. Teorik olarak mevzuatta
normatif bir diizenlemeye yer verilmesi, sosyal realitede bu idealden higbir zaman
sapma olmayacagmi gostermez. Eylemlerinden sorumlu bireyler meydana getiren ve
tarihsel deneyimlerin yansimast olan hukuk normlar1 -bilhassa ceza hukukunu
ilgilendirenler- higlikten dogmamugtir. Bir kimseye taninan hak, diger Kkisilere
yikiimliilitk getirdigine gore bu yiikiimliiliiklere aykirilik iddialarmin temelden yoksun
bir hipoteze istinaden gergeklesmedigi sonucuna varilmasi ger¢ek¢i bir gikarim olarak
gortilmemistir. Disiplin kavraminin &nemli oldugu bu tiir okullarda okuyan kidemli
ogrencilerin verdikleri emirlerin yerine getirilmemesinin fiiliyatta dogurabilecegi
maliyetin yiiksekligi, bu varsayimin zayifliginin bir bagka gostergesidir.

120. Disiplin cezalarina kars1 iptal davasi agilmamasi ve ihrag kararina karst
AYIM’de agilan davadan feragat edilmesi de kovusturmaya yer olmadigina dair kararda
gerekge olarak gosterilmigtir. Disiplin cezalarina karsi ayr1 ayri iptal davasmn
agilmamig olmasi, bagvurucunun maruz kaldigimi ileri siirdiigii zincirleme olaylarin
olusturdugu biitiinsel etkinin onemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Ote yandan
bagvurucunun AYIM’de disiplin cezalarina karsi dava agip agmamasi ya da ihrag
islemine karg1 agtif1 bir davadan feragat etmesi -1632 sayili Kanun’un 111. maddesinde
dtizenlenen- hak edilmemis veya miisaade olunmamig disiplin cezasi verme sugunun
unsurlarindan degildir. Bagka bir anlatimla silsile halinde kotii muamele olusturma
potansiyeli bulunan idari iglemlere karsi -ilgilisinin iradesine birakilan- iptal davasinmn
actlmamast bizatihi sucun tipikligine tesir eden bir neden degildir.

121. Bagvurucu hakkinda yapilan bazi disiplin sorugturmalarinda ceza
verilmemesinin Savcilik tarafindan siiphelilerin su¢ kastimin bulunmadigi yoniinde
degerlendirilmesi, sorugturmay: etkileyen eksikliklerin siralandidi bu tablo Karsisinda
-bagvurucunun yaklagitk on giinde bir disiplin cezasina ¢arptirilmas: da dikkate
alindiginda- fazlaca iyimser bulunmusgtur.

122. Bu asamaya kadar yapilan agiklamalarda bagvuru konusu somut olayin
kendine 6zgii niteliklerinden kaynaklanan eksiklikler ortaya konulmustur. Geri kalan
kisimda yapilacak olan sey, Anayasa Mahkemesinin Umit Omiir Salar bagvurusuyla
kesisen ortak degerlendirmelere yer vermektir.

123. Bagvurucuya yapilan uygulamalarin askeri okul &grencisi olmanin
getirdigi dogal zorluklardan ve askeri 6grencileri bu zorluklara alistirma maksath egitim
yontemleri olup olmadig1 da anilan kararda degerlendirilmemistir. Askerlik mesleginin
dogasindan kaynaklanan zorluklara aligtirmak amaciyla askeri disiplin iginde bazi
egitimlerin pratik gerekleri agisindan belirli oranda fiziki ve psikolojik baski
yapilabileceginde tereddiit bulunmamaktadir. Bir kisim tanik beyantyla da desteklenen
bagvurucunun iddialarinda yer alan muamelelerin bazilar, askeri egitim kapsamindaki
tim Ogrencilere uygulanan egitimden farkli olarak bagvurucuyu yildirmaya yonelik
oldugu izlenimi uyandirmaktadir. Ozellikle dért yillik askeri lise ogrenciliginden sonra
HHO dgiincti simifta okuldan ihrag edilen bagvurucunun askeri egitimlere yabanci
olmamas1 ve HHO egitiminde karsilasacagi giigliikleri 6ngérmesi bakimindan sivil
liselerden gelenlere gore askeri egitime daha dayanikli olmasi beklenen bir durumdur
(Umit Omiir Salar, § 61).

124. Olaya bir biitliin hélinde bakildiginda baglantilar kurulabilecek ve
anlamlandirilabilecek somut verilerin miinferit hadiseler yoniinden yetersiz bulunmasi



ve somut veriler 15131inda sorugturmanin derinlegtirilmemesi orgiitlii suglar yoniinden
bagvurulabilecek &zel arastirma usullerinin  uygulanmamasina neden olabilecek
niteliktedir. Askerl savei, askeri disiplinin gerekleri séz konusu oldugunda olagan
karsilanabilecek bazi eylemlerin bu amag diginda 6zel bir motivasyonla yapildiginda
kot muamele teskil edebilecegini degerlendirerek somut verilerle de desteklenen
iddialar1 aragtirma konusunda daha istekli olmali; gerekli tiim delil toplama araglarint
kullanmali ve sorusturmayr minferit bir iddia olmanin otesinde ele alarak
derinlestirmelidir (Umit Omiir Salar, § 63).

125. Bu tiir iddialann zamaninda ve detayl bir sekilde arastirilmamasi, Tiirk
Silahli Kuvvetleri (TSK) iginde orgiitlenmesi muhtemel yapilarin ortaya ¢ikarilmasini
da engellemektedir. Bu durum kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edilmesinin
tistii ortiilii bir sekilde, sistematik olarak devam ettirilmesine ve eylemlerin askeri bir
egitim kurumunda olmasi nedeniyle milll giivenlik yoniinden de sorunlara vyol
acabilecek niteliktedir (Umit Omiir Salar, § 64).

126. Nitekim Savcihigin kovusturmaya yer olmadifi kararindan sonra
yasanan 15 Temmuz darbe girigimi ve bagvuru konusu olayda siipheli sifati bulanan bazi
kisilerin FETO/PDY olarak bilinen teror orgiitii tiyesi oldugu gerekgesiyle TSK'dan
ihra¢ edilmesi, sorusturma siirecinde &ngériilemeyen ancak tamk beyanlarinda
varoldugu ileri siirilen &rgiitin FETO/PDY olup olmadigim da ayrica incelemeyi
gerektirmektedir (Umit Omiir Salar, § 65).

127. Sonug olarak bagvurucunun sorusturmadaki diger delillerle birlikte kétii
muameleye iliskin savunulabilir bir iddiasiun bulunmasina ragmen somut olayda bu
iddialarin 6zen ve hassasiyetle sorugturma konusu yapilmamasi nedeniyle kétii muamele
yasagmin usul bakimindan ihlal edildigi kanaatine ulagilmgtir.

128. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda
giivence altna alinan kot muamele yasagimin usul boyutunun ihlal edildigine karar
verilmigtir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

129. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralart
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirilmasi icin yapilmas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gdnderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde basgvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuclarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

130. Bagvurucunun tazminat talebi bulunmamaktadir.

131. Bagvuruda, kotii muamele yasagmin usul bakimmdan ihlal edildigi
sonucuna varilmistir.



132. iskence ve koti muamele yasagmin ihlalinin sonuglarinim ortadan
kaldirlmast igin yeniden sorugturma yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan karartn
bir drneginin 21/1/2017 tarihli ve 6671 sayili Kanun'un 17. maddesinin (E) fikrasi
hitkkmii uyarinca askeri yargi kaldirildigs igin Kuzey Deniz Saha Komutanligi Askeri
Savcihginm bulundugu Kasimpasa semtinin yer yoniinden bagli oldugu Istanbul
Cumbhuriyet Bagsavciligina génderilmesine karar verilmesi gerekir.

133. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Bagvurucu Hasan Yidinm'n bagvurusunun kisi  bakumindan
yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Bagvurucu Bayram Tugrul Yildinm’imn kétit muamele yasaginin usul
boyutunun ihlal edildigine iligkin iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 17. maddesinin {igiincti fikrasinda giivence altina alman
kot muamele yasaginin usul boyutunun bagvurucu Bayram Tugrul Yildirim yoniinden
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin kétii muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirlmasi ve yeniden sorugturma yapilmasi igin Deniz Kuvvetleri
Komutanhigi Kuzey Deniz Saha Komutanhgi Askeri Savciligi kapatildigindan Istanbul
Cumbhuriyet Bassavcilipina GONDERILMESINE,

D. 1.206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekélet iicretinden olugan toplam
2.186,10 TL yargilama giderinin bagvurucu Bayram Tugrul Yildirrm’a ODENMESINE,

2. Bagvurucu Hasan Yildirim yoniinden yapilan yargilama giderlerinin
kendi iizerinde BIRAKILMASINA,

E. Odemenin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
24/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M.Emin KUZ



