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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, siyasetgiye yonelik elestirilerden dolayr tazminata
hiikmedilmesinin ifade 6zgiirliigiinil ihlal ettigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 3/8/2015 tarihinde yapilmistir.

3.  Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligmma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin gorisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
soyledir:

9.  Bagvurucu 1972 dogumlu olup Avusturya'da ikamet etmektedir.

10. Kamuoyunda kiirtaj konusunda yogun tartismalar yasanan bir dénemde,
Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskam Ibrahim Melih Gokcek (davaci) 27/5/2012



tarthinde sosyal medya sitesi Twitter'daki G.S. isimli bir kadin kullaniciyla aralarinda
gecen tartisma sonucu "Sen ¢ok mu kiirtaj yaptirdin. Bu kadar bagirmanin nedeni bu
mu?" seklinde G.S.ye "dogrudan mesaj" atmstir. G.S. de kendi Twitter hesabindan
davacinin amlan mesajmi herkes tarafindan goriilecek sekilde paylagmistir.

11. Bu paylasim tzerine Twitter'da "EdepsizsinMelihGokgek" ve
"TerbiyesizsinMelihGokgek" isimli konu basliklan (hashtag) agilmistir.

12. Bagvurucu, kendi Twitter hesabindan "#EdepsizsinMelihGokcek
Ankara’mn yarisindan fazlas: buna sahit zaten, yetmez mi” seklinde paylagim yapmustir.

13.  Davaciy; bagvurucunun paylasimmda "edepsiz" ifadesini kullandigini, bu
ifadenin ¢ok sayidaki takipgisi tarafindan gériildiigiini ve bu ifade nedeniyle kisilik
haklarinm saldinya ugradigin belirterek manevi tazminat davasi agmustir.

14. Yargilamay1 yapan Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/12/2014
tarihinde, bagvurucunun davaciya kargi hakaret eylemini gergeklestirdigi kanaatine
varmus ve davaci lehine 350 TL manevi tazminata hilkmederek Yargitay nezdinde
temyizi kabil olmak {izere davanin kismen kabuliine karar vermistir.

15. Bagvurucunun bu karara karsi yaptigi temyiz basvurusu Yargitayca
1/6/2015 tarihinde temyize konu olan tutarin ilgili Kanun'da o6ngériilen diizeye
ulagsmadig1 gerekgesiyle reddedilmigtir.

16. Bagvurucu 3/8/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
1. Kanun

17. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu’nun
“Sorumluluk” kenar baslikli 49. maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille baskasina zarar veren, bu zaran
gidermelle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kuralt bulunmasa bile, ahlaka
aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle
yikiimliidiir.”

2.  Yargitay Karan

18. Yargitay 18. Ceza Dairesinin konuyla ilgili 16/5/2017 tarihli ve
E.2015/29159, K.2017/5842 sayil1 karart goyledir:

"..Inceleme konusu somut olayda; suca siiriiklenen cocugun, twitter
isimli sosyal paylasim sitesinde, EdepsizsinMelihGokeek adli konu bashg
altinda iki adet yorumda bulundugu ve bu sekilde katilana hakaret ettigi
iddiast ile dava aqilip, sugun maddi unsurlarimin olusmadigr gerekgesiyle
beraatine karar verilmigtir.

Sonug olarak, suca siirviiklenen ¢ocugun yorumlarimn yazildigi yer ve
zaman unsurlari da gozetildiginde, katilamin onur, seref ve sayginligini
rencide edici boyutta olmayp, elestiri niteligindedir. Aksi diigiince, sugla



korunmak istenen degeri l¢iisiiz bir sekilde genisletmek ve ifade ozgiirliigiinii
on plana ¢ikaran evrensel hukuk diigiincesiyle bagdasmayan bir yorum
anlamina gelebilecektir. Bu itibarla, hakaret sugunun unsurlarimin somut
olayda olusmadigindan teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir.

Eyleme ve yiikletilen suca yonelik, katlan Ibrahim Melih Gokcek
vekilinin temyiz iddialari yerinde goriilmediginden, teblignameye aykiri
olarak, temyiz davasimin esastan reddiyle hiikmiin onanmasina, 16/05/2017
tarihinde oy birligiyle karar verildi."

B. Uluslararas:1 Hukuk

19. flgili uluslararas: hukuk kaynaklarinin derli toplu verildigi bir karar igin
Koray Caligkan (B. No: 2014/4548, 5/12/2017, §§ 17-23) kararina bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

20. Mahkemenin 23/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi disiintildii:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Géoriisii

21. Bagvurucu, bir siyasetgiye yoOnelik  elestii  mahiyetindeki
paylagimlarindan dolayr tazminata hiikmedilmesi nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri siirmiigtiir. Basvurucu ayrica; yargilamanin giyapta yapilmasi, tebligat
islemlerinin usulsiiz olmasi ve mahkeme kararlarinin yeterli gerekge igermemesi
nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildiginiileri siirmiigtiir.

22. Bakanlik gortsiinde;

i. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin
(AIHM) konuya iliskin ictihatlarindan hareketle somut basvuruda
degerlendirilmesi gereken hususun basvurucunun ifade 6zgiirliigii ile
miistekinin seref ve itibar hakk: arasinda adil bir dengenin gézetilmemesi
oldugu,

ii. Bu degerlendirme yapilirken genel yarar nitelikli bir tartigmaya
saglayacag1 katki, hedef alman kisinin tamnmishk seviyesi, agiklamanin
konusu, ilgili kisinin olaydan oOnceki tutumu, yaymmun igerigi, sekli ve
sonuglart  ve somut olayn kosullan gibi hususlarin  gozéniinde
bulundurulmasi gerektigi,

iii. Somut bagvuru kapsaminda bagvurucunun sézlerinin o dénemde
kamuoyunun ciddi manada ilgisini ¢eken ve iizerinde birgok tartigma yasanan
bir olay kapsaminda sdylendigi, bu kapsamda paylasgimda kullamlan konu
bashigmnn bagvurucu tarafindan agilip agilmadigi, konu baghginin kullanilis
bigimi, hedeflenen gaye, olaym gelisimi ve taraflanin tutumunun da dikkate
alinmasnin yerinde olacagi,

iv. Ayrica mevcut basvuruda gikdyete konu yaptrim kararmmn
orantililik agisindan da incelenmesi gerektigi ifade edilmistir.

23. Basvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bagvuru formundaki
iddialarini yinelemistir. ilave olarak;

i. Bakanlik goriislerinin kendi hakhiligim teyit eder nitelikte oldugunu,



il. Taninmig bir siyasetgi ve kamu gorevlisi olan davacinin aym
zamanda g¢ok aktif bir Twitter kullanicis1 olup Ugiincii sahislarla Twitter
fizerinden ikili tartigmalara girdigini ve bu nedenlerle katlanmasi gereken
elestiri ve protesto esiginin de ¢ok yiiksek oldugunu,

iii. Kendisinin dava konusu olan paylasiminin bizzat davacinin kendi
girigimiyle yarattif1 ortamin sonucu oldugunu, dolayisiyla higbir neden
yokken davacry: elestirmedigini, tam tersine siiregiden ve bizzat davacinin
baglattif1 kamusal tartismaya katkida bulundugunu,

iv. AIHM Kkararlarindan 6rnekler vererek ilk bakista agir ve provokatif
olarak goriilebilecek sézlerin dahiifade 6zgiirliigii kapsaminda oldugunu,

v. Yaptinmin orantihilifi bakimindan ifade ozgiirliigli meselelerinde
yaptirimin hafifliginin belirleyici bir Sneminin bulunmadigini belirtmistir.

B. Degerlendirme

24. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun iddialarinin
Anayasa'nin 26. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

25. Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikli
26. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini sdz, yazi, resim veya baska yollarla
tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu Hiirrivetlerin kullanilmasu,... baskalarimn séhret veya haklarinmmn,...
korunmasi ... amaclaryla simrlanabilir...”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Somut bagvuruda ilk derece mahkemesince verilen kararda
bagvurulabilecek kanun yolunun hatali gdsterilmesi nedeniyle bagvurucunun temyiz
bagvurusu reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi; ilk derece mahkemelerince davaya
hangi sifatla bakildigi acikga belirtilmeden yapilan yargilamalar sonunda verilen
kararlarda bagvurulabilecek kanun yolu siiresinin hatali gésterilmesi nedeniyle
basvurucularin temyiz siirelerini gegirmeleri ve temyiz bagvurularimin siire yoéniinden
reddedilmesi tizerine yapilan bireysel bagvurularda, olugan hukuki belirsizligintaraflarin
mahkemeye erisimine zarar verdigine, dolayisiyla mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (Aktif Elektrik Miih. Ing. San. ve Tic. Ltd. $ti., B. No:
2012/855, 26/6/2014, §§ 28-50; Kommersan Kombassan Mermer Maden Isletmeleri
Sanayi ve Ticaret A.S. ve digerleri, B. No: 2013/7114,20/1/2016, §§ 30-57). Bu nedenle
somut bagvuru bakimindan etkili olmayan temyiz yoluna bagvuru konusunda bagvurucu,
ilk derece mahkemesi karari nedeniyle yamlgiya dismiis oldugundan basvurunun
stiresinde yapildiginin kabulii gerekir.

27. Acik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan ifade 6zgtrliigiiniin
ihlal edildigine iligskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

a. Miidahalenin Varhg

28. Bagvurucunun bir siyaset¢iye yonelik paylagimlart nedeniyle 350 TL
tazminat ddemesine karar verilmigtir. S6z konusu Mahkeme karari ile bagvurucunun
ifade ozgiirliigiine yonelik bir miidahale yapilmstir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
29. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismm §8yledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
simrlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”

30. Yukarida amlan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen
kosullart yerine getirmedigi miiddetce Anayasa’nin 26. maddesinin ihlalini tegkil
edecektir. Bu sebeple simrlamanin Anayasa’min 13, maddesinde diizenlenmis olan
kanun tarafindan ongériilme, Anayasa’min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
hakli sebeplerden bir veya daha fazlasina dayanma, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt olmama kogullarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

i.  Kanunilik

31. 6098 sayili Kanun’un 49. maddesinin “kanunla smirlama” Oleiitiinii
karsiladif1 sonucuna varilmistir.

ii. Mesru Amag

32. Basvurucunun tazminat 6demesine iliskin kararm "bagkalarinin sShret
veya haklarinin korunmasi"na yénelik dnlemlerin bir parcasi oldugu ve mesru bir amag
tasidig1 sonucuna varilmistir.

iii. Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

(a) Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri Kavram

33. Anayasa Mahkemesi "demokratik toplum diizeninin gerekleri”
ifadesinden ne anlagilmas1 gerektigini daha énce pek gok kez agiklamigtir. Buna gore
temel hak ve Ozgiirliikleri simirlayan tedbir, toplumsal bir ihtiyaci karsilamali ve
bagvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmalidir. Bu kogullar: tagimayan bir tedbir,
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak degerlendirilemez
(Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, § 51; Mehmet Ali Aydin [GK], B.
No: 2013/9343, 4/6/2015, § 68; Tansel Célagan, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, § 51).
Derece mahkemelerinin boyle bir ihtiyacin bulunup bulunmadigini degerlendirmede
belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin
denetimindedir.

(b) Olgiiliiliik

34. Ote yandan temel hak ve dzgiirliiklere yonelik herhangi bir sinirlamanin
-demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az



miidahaleye olanak veren Oolgiilii bir smirlama niteliginde olup olmadiginin da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir
[GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Coskun §§ 53, 54; olgiiliiliik ilkesine
iligkin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Tansel Colasan, §§ 54, 55; Mehmet Ali Aydin, §§
70-72).

(c) Tfade Ozgiirliigiiniin Kapsam

35. Diger taraftan Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasi, ifade
dzgilirligiine igerik bakimindan bir smirlama getirmemistir. Ifade 6zglirligii; siyasi,
sanatsal, akademik veya ticari diigiince ve kanaat agiklamalar1 gibi her tiirlti ifadeyi
kapsamina almaktadir (Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No: 2013/8503, 27/10/2015, § 37;
Onder Balikgi, B. No: 2014/6009, 15/2/2017, § 40).

(d) Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Kullammmda Odev ve
Sorumluluklar

36. Demokratik bir toplumda siyasetgileri elestirme ve onlar hakkinda
yorum yapma hakki taninmis olmakla birlikte Anayasa'nin 26. maddesi tamamen
simrsiz bir ifade ozglirliigiinii garanti etmemistir. Somut basvuruyla baglantili olarak
sOylenecek olursa siyasetgilere yonelik elestirilerin kigilerin itibarlarina zarar verir
boyuta ulasmamasi gerekir. Bu, kisilerin sahip olduklar1 temel hak ve hiirriyetleri
kullamirken sahip olduklar1 6dev ve sorumluluklara génderme yapan "Temel hak ve
hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars: ddev ve sorumluluklarin da
ihtiva eder.” bigimindeki Anayasa'nin 12. maddesinin ikinci fikrasindan dogan bir
zorunluluktur. Anayasa'nin 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara uyma
yikiimlalugl, ifade 6zgiirligiiniin kullanimina herkes i¢in gegerli olan bazi "gorev ve
sorumluluklar" getirmektedir (Ornek kararlar igin bkz. Erdem Giil ve Can Diindar [GK],
B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 89; R.V.Y. A.§., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35;
Fatih Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, § 67; Onder Bahkgi, § 43). S6z konusu
sorumluluklarin kapsami, basvurucunun kosullarmna ve ifade 6zgiirliigiinii kullandig
vasitalara gbre degisir. Anayasa Mahkemesi, bir cezanin "demokratik bir toplumda
gerekli” olup olmadigint incelerken meselenin bu yoniinii gérmezlikten gelmeyecektir.

(e) Baskalarimin Sohret veya Haklarimn Korunmasi

37. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasina gore ifade Gzgiirliigiiniin
sinirlandirilma nedenlerinden ve bu baglamda ifade 6zgiirliigiinii kullananlarin uymasi
gereken goérev ve sorumluluklardan biri de bagkalarimin g6hret veya haklarinin
korunmasidir. Bireyin seref ve itibari, kisisel kimliginin ve manevi biitiinligiintin bir
pargasini olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan
faydalamr (fThan Cihaner (2), B. No: 2013/5574, 30/6/2014, § 44) Devlet, bireyin seref
ve itibarina keyfi olarak miidahale etmemek ve ligiincii kisilerin saldirilarim 6nlemekle
yukiimludiir (Nilgiin Halloran, B. No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B.
No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33; Bekir Coskun, § 45; Onder Balik¢i, § 44). Bununla
beraber elbette siyasetcilerin de sShretlerini koruma haklari vardir.

38. Buna ilave olarak Anayasa Mahkemesi; siyasetgilerin, kamuoyunca
tanman kigilerin ve kamusal yetki kullanan gorevlilerin gordiikleri islev nedeniyle daha
fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklarimi ve bunlara yonelik elestirinin
siirlarinin ¢ok daha genis oldugunu her zaman vurgulamistir  (Siyasetgilerle ilgili
olarak bkz. Ergiin Poyraz (2), § 58; kamusal yetki kullanan gorevlilerle ilgiliolarak bkz.



Nilgiin Halloran, § 45; tamnan bir Cumhuriyet bagsavcis ile ilgili olarak bkz. flhan
Cihaner (2), § 82; taniman ve siyasete hazirlanan bir kamu gorevlisi ile ilgili olarak bkz.
Onder Balikgi, § 42).

() Iifade Ozgiirligii ile itibarn Korunmasm isteme Hakki
Arasinda Adil Denge

39. Anayasa Mahkemesi, onceki kararlarinda bagvurucunun miidahale
edilen ifade dzgirliigi ile bagvurucunun ifadeleri nedeniyle davacinin miidahale edilen
seref ve itibar hakkinin korunmasi arasinda adil bir dengenin gozetilip gdzetilmedigini
degerlendirmistir. (Nilgiin Halloran, § 27; Ilhan Cihaner (2), § 49). Bu, soyut bir
degerlendirme degildir. Catigan haklar arasinda dengeleme yapilabilmesi igin
bagvurucunun kullandig1 ifadelerin tiiriiniin, kamusal tartigmalara katki sunma
kapasitesinin, ifadelere yonelik kisitlamalarin niteliginin ve kapsaminin, ifadelerin
kimin tarafindan dile getirildiginin, kime yéneldiginin, taraflarin iinliiliik derecelerinin
ile ilgili kisilerin onceki davramiglarinin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullanilan
ifadeler kargisinda sahip olduklari haklarin agirliginin degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin
Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2), § 56; Kadir Sagdic [GK], B. No: 2013/6617,
8/4/2015, §§ 58-66; flhan Cihaner (2), §§ 66-73). Bunun i¢in bagvurucu tarafindan
soylenen sozlerin yapilan konugmanin tamami ve soylendigi baglamdan
kopartilmaksizin olayin biitiinselligi iginde degerlendirilmesi gerekir (Nilgiin Halloran,
§ 52; Onder Balik¢i, § 45).

40. Soz konusu degerlendirmelerde derece mahkemelerinin belirli bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir payi, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir.
Dolayistyla Anayasa Mahkemesi, bir “kisitlama™nin ifade 6zgiirliigii ile bagdasip
bagdasmadig1 hususuna karar vermede yetki sahibi olan i¢ hukuktaki son mercidir.

41. Anayasa Mahkemesinin gérevi, bu denetimi yerine getirirken derece
mahkemelerinin yerini almak degildir fakat s6z konusu yargi mercilerinin takdir
yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin Anayasa'min 26. maddesi agisindan
dogrulugunu denetlemektir. Anayasa Mahkemesi, bagvuru konusu olan miidahalenin
“gozetilen mesru amagla orantili” olup olmadigimi ve bunu hakli gostermek igin ulusal
makamlar tarafindan ortaya konan gerekgelerin “ilgili ve yeterli” goriiniip
goriinmedigini tespit edebilmek amactyla soz konusu miidahaleyi davanin biitiiniine
bakarak degerlendirecektir.

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

42. Bagvuru konusu olayda sade bir vatandas olan bagvurucu, taninmis bir
siyaset¢i olan davaciya yonelik ifadeleri nedeniyle tazminat Sdemeye mahkim
edilmigtir. Bagvurucu,  tazminat O6demesine  neden olan  paylasiminda
"#EdepsizsinMelihGokcek Ankara’min yarisindan fazlast buna sahit zaten, yetmez mi”
seklindeki ifadelerle davacinin paylasimini elegtirmigtir.

43. Eldeki bagvurunun goziimlenmesinde gézoniinde tutulmas: gereken ilk
husus davacinin toplumsal konumudur. Davaci; kamuoyu tarafindan yakindan taninan
ve takip edilen, olaylarm yasandig: tarihte Ankara Biiyiiksehir Belediyesi bagkani olan
bir siyasetgidir.

44. Bagvuru konusu olaydaki paylasim kamuoyu tarafindan taninan bir
siyaset¢iye yonelik oldugu i¢in kabul edilebilir elegtiri sinirlari, siradan bir kimse ile
karsilastirldiginda daha genistir. Bu sebeple eldeki bagvuruya konu olayin taraflarindan



biri olan davacinin kendisine yonelik elestirilere siradan insanlara gére daha fazla
hosgorii gostermesi gerekir.

45. Ote yandan bagvuruya konu olay, taraflarin yasamimin diger bireylere
kapali ve mahrem alanmna iligkin degildir. Bagvurucunun paylasmm, basinda ve
kamuoyunda kiirtaj konusuyla ilgili devam eden tartismalarla ilgili olarak davacinin
paylagimi iizerine yapilmigtir.

46. Basvuru konusu olaym sartlann ve arka plam dikkate alindiginda
bagvurucu tarafindan yapilan paylasim ve paylagimda kullanilan ifadeler olgusal bir
temele sahiptir. $6yle ki anilan paylagim kamuoyunda kiirtaj tartismalarinin siiregeldigi
bir donemde ve davacinin G.S. isimli bir kadin kullaniciya yonelik "Sen ¢ok mu kiirtaj
yaptirdin. Bu kadar bagirmanin nedeni bu mu?" seklindeki dogrudan mesajinin sosyal
medyada yayilmasi lizerine yapilmistir. Bagvurucu, paylagimiyla davacinin paylagimina
yonelik elestirilerini ifade etmistir. Nitekim Yargitay da bagvuru konusu olay:
ilgilendiren bir kararinda; "EdepsizsinMelihGékgek” adli konu baghigi altinda yapilan
bazi yorumlar1 degerlendirmis ve s6z konusu yorumlarin davacinin onur, seref ve
sayginligim rencide edici boyutta olmayip elestiri niteliginde olduguna karar vermistir
(bkz. § 18).

47. Yukandaki tespitlere karsin ik derece mahkemesi, bagvurucu tarafindan
yapilan paylasgimin yapildigi kosullara temas etmeksizin bagvurucunun davaciya karsi
hakaret eylemini gerceklestirdigi kanaatine varmustir. Ik derece mahkemesi tarafindan
yapilan degerlendirmelerde bagvurucunun paylagimi, olayin kosullar1 gozetilmeksizin
degerlendirme konusu yapilmistir. Bu sebeple ilk derece mahkemesinin bagvurucunun
tazminat 6demesi bakimindan ileri siirdiigii gerekgeler, bagvurucunun ifade dzgiirligii
hakkina yapilan miidahale i¢in ilgili ve yeterli bir gerekgelendirme sayilamaz.

48. Agciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'nin 26. maddesinde
giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralari
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkvun ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldwrimast icin yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmgsa, ihlali
ve sonuglarum ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acimasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
agikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldwracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

50. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile birlikte yeniden yargilama yapilmasim
istemig ve 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur. Bagvurucu, maddi
tazminat talebinde bulunmamustir.



51. Bagvurucunun ifade 6zgiirligiiniin ihlal edildigi sonucuna varilmgtir.

52. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlalin sonuglarmin ortadan
kaldimlmast  bakimmdan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki  yarar
bulunmadigindan yalmzca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsihiginda basvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ¢denmesine karar verilmesi
gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.980 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin basvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir,

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Basvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirligiiniin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 4.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.206,90
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E.  Odemenin, kararmn tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hdlinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F.  Kararin bir érneginin bilgi i¢in Ankara 24. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2013/487, K.2014/655) GONDERILMESINE,

G. Kararn bir Grneginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
23/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Yusuf Sevki HAKYEMEZ



