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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bir internet haber sitesinde yayimlanan haberde kullanilan
ifadelerin nefret séylemi igerdii gerekgesiyle yapilan gikdyetin kovugturmaya yer
olmadigma dair kararla sonuglanmasi nedeniyle seref ve itibarin korunmas: ve etkili
basvuru haklarile esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 26/11/2014 tarihinde yapilmigtir.

3.  Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 0On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

HI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar &zetle
soyledir:



8. Bagvurucu Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Aragtirma ve Dayanigma

Dernegi (Dernek) 1994 yilinda Ankara'da kurulmusg ve 2005 yilindan bu yana Ankara
Valiligi {l Dernekler Miidiirliigiine kayatl, tiizel kisiligi bulunan bir derektir. Dernek;
amacin1 kadin es cinseller ile erkek es cinsellerin 6zgiirlilk¢ii degerleri benimsemelerine,
es cinsel varoluslanm gerceklestirme ve kendilerini yetigtirerek toplumsal barig, huzur
ve refahin gelismesine bireysel, toplumsal, kiiltiirel hayat ve davramslariyla katkida
bulunabilmelerine destek olmak olarak belirlemektedir.

9. 6/11/2012 tarthinde "habervaktim.com" isimli internet haber sitesinde

"Siyonist usaklart yine terére saridi. " baslikly, imzasiz bir haber yayimlanmistir. Anilan
internet sitesinde yer almaya devam eden s6z konusu haber su sekildedir:

“Siyonist usaklari yine terdre sarildi (06 Kasim 2012 Sali 13:49)

Siyonist usaklar:, Biomen isimli sampuanin Hitler’li reklamna iliskin
yapulan su¢ duyurusuna Bakirkéy Agir Ceza Mahkemesi 'nce takipsizlik karar
verilmesi karsisinda skandal bir tehditte bulundular.

Istanbul'da fiiretilen Biomen isimli sampuanmin reklamlarinda Adolf
Hitler’i  kullanmasindan  rahatsiz  olarak yargiya giden Yahudiler,
mahkemeden bekledikleri karari alamayinca provokatif yayinlara bagladilar.

Tiirkiye'deki Yahudilerce kurulan Hastiirktv adli sitede, yarginin bu
kararina karsilik Yahudi kokenli firmalarin da PKK elebasi Abdullah
Ocalan’m  goriintillerinin ~ kullamildigi  reklam  filmlerinin  cevrilmesi
kampanyast baglatiidi.

KAMHI ILE SAPKINLARIN AVUKATINDAN SUC DUYURUSU

Hitler’li reklanun televizyonlarda yayinlanmaya baslamasimn ardindan
eski DYP Milletvekili Yahudi isadam Cefi Kambhi ile Kaos GL (bagvurucu)
isimli sapkinlarin derneginin de avukathgimi yiiriiten Ankara Barosu’na
kayith Sinem Hun, ‘reklamda wkeilik sucu islendigini’ iddia ederek savciliga
basvurdular.

Basvuru gegtigimiz hafta karara baglandi. Savcilik, dava dilekgesinde
dile getirilen “soykirim” iddialarina iligkin olarak reklamda “Yahudiler’e
yonelik soykurim”in Gvillmesi sugunun islenmedigine, benzer sekilde nefret
sucu kapsamina alinacak bir durum olmadigina hiikmetti. Kararda, Istanbul
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Niliifer Sezer’in
bilirkisi raporuna da atifta bulunularak, sézkonusu raporda, “Dilekgede iddia
edilen sucglarin islenmedigi, reklamdaki gorsellikte rahatsiz edici bir durum
bulunmadig1” seklindeki ifadelere yer verildi.

KISKIRTICI SITEDEN YENI BIR FITNE

Savcihgin ilgili kararim sayfalarinda yayinlayan hasturktv adli site,
karardan hognut olmayan okuyucu yorumlarini bir kampanya havasinda
vermeye basladi. Siteye gelen pek ¢ok yorumda, Tiirkiye 'de biyle bir kararin
sasirtict olmayacagwn bir kez daha goriildiigii goriisii savunuldu. Sitede
ayrica Tiirkiye've karst bir misilleme yapimas: gerektigi vurgulanarak, bu
cercevede PKK elebasi Abdullah Ocalan’m goriintiileri kullamilarak cegitli
riinler igin reklam filmi ¢evrilmesi istendi. Tiirkiye'deki bazi Yahudi
isimlerin reklam ajanslarina bu ydnde basvuru yapacaklari da dile getirildi.



LIEBERMAN TAKDIGI

Daha once de Israil Digisleri Bakam Avigdor Lieberman i,
Tiirkiye ’nin, yaptinnmlarina misilleme olarak Tiirkiye’yi sert Onlemlerle
“cezalandwmaya” c¢ahstigr One siirillmiistii. Lieberman’in formiile ettigi
onlemler arasinda “PKK liderleriyle toplantilar ve ABD'deki FErmeni
lobisiyle isbirliginin” bulundugu kaydedilmigti.”

10. Haberin altinda yer alan okuyucu yorumlarinin tamami, haberin esas
konusu olan sampuan reklam: ve bu reklama kars1 yiiriitiilen dava siireci ile sonrasinda
yasanan olaylarla ilgilidir. Yorumlarda basvurucu Dernek ve es cinseller ya da es
cinsellikle ilgili hi¢bir ifade bulunmadigs goriilmektedir.

11. Sbz konusu haber sitesinde, basvurucunun bireysel bagvuru formunda
bahsettigi tizere 2013 yilinda gesitli tarihlerde, dogrudan bagvurucu Demegi hedef alan
ve Demnekle birlikte es cinselligin de elestirildigi bircok haber yayimlanmigtir. Anilan
sitede daha sonraki tarihlerde de aym tiir haberlerin yayimlanmaya devam ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla "habervaktim.com" isimli haber sitesinin es cinsellik
konusunda basvurucu Dernegi ve amagclarini kabul etmeyen ve mesru gérmeyen
muhafazakar bir goriisii benimsedigi, okuyucu Kkitlesinin de aymi ¢izgide digstinen
bireylerden olugtugu anlagilmaktadir.

12. Bagvurucu Demnegin avukatligim yaptigi ifade edilen Sinem Hun
tarafindan anilan haberde kendisine hakaret edildigi, ayrica haberdeki ifadelerin halki
kin ve diigmanliga tahrik ettigi iddiasiyla su¢ duyurusunda bulunulmustur. Ankara
Cumhuriyet Bagsavcilifi tarafindan 6/2/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis ve yapilan itirazin da reddi iizerine s6z konusu karar kesinlesmistir.
Kararda, Yargitay ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlar1 da dikkate
alindifinda haberin agir elestiri sinirlari i¢inde kaldigi ve sugun unsurlarinin olusmadigi
belirtilmistir.

13. Sinem Hun, stz konusu kararin kesinlesmesi iizerine seref ve itibarinin
korunmasi hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmugtur, Mahkeme 8/5/2014 tarihli ve 2013/5356 basvuru numarali karariyla
hakkm ihlal edilmedigine hilkmetmigtir. Anilan kararm gerekgesinin ilgili bolimi
sOyledir:

"...igerigl ve verilis bigimi dikkate alindiginda “sapkinlar” ifadesi
toplumda yer alan belli bir kesimi ve dernegi hedef almasina ragmen bu
ifadeyle iigili olarak hedef aliman dernek tarafindan basvuruda
bulunulmadigr, adli makamlarin bu ifadeye muhatap olarak kabul edilen
dernegin avukathigini yapan bagvurucuya yonelik “sapkinlarin avukatt”
seklindeki sozlerin ceza muhakemesi yoluyla cezalandirmay gerektirecek
belli  bir tahkir ve agagilama esigini  gecmedigi  yoniindeki
degerlendirmesinde bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadigt,
bagvurucu yoniinden nefret sugu veya nefret sdylemi niteligi tasimadigi,
demokratik bir toplumda bu ifadeye karsi mutlaka ceza muhakemesi yoluyla
bir yaptinnm uygulanmasini gerektiren toplumsal bir ihtiyag olmadigi ve adli
makamlarca ¢atisan degerler arasinda kurulan dengenin adil olmadigimin
soylenemeyecegi anlasimaktadir. Adli  makamlarin  degerlendirmesinin
basvurucunun seref ve itibara saygi hakki ile diger tarafin ifade ve basin
hiirriyeti arasindaki dengeyi basvurucu aleyhine katlanilamaz sekilde
bozdugu soylenemez. "



14. Basvurucu Dernek 18/7/2014 tarihinde, s6z konusu haberde kendileri
hakkinda kullanilan "sapkinlar® ifadesinin halki kin ve diismanliga tahrik veya
asagilama sugunu olusturdugu gerekgesiyle ilgili site yoneticisi hakkinda sikdyette
bulunmustur. Ankara Cumhuriyet Bassavcilign tarafindan 1/9/2014  tarihinde,
miistekinin sikdyetine konu eylemle ilgili daha once sorusturma yapildigr ve
kovusturmaya yer olmadigi karan verildigi, verilen kararin kesin oldugu ve siipheli
hakkinda aym fiil nedeniyle tekrar sorusturma yapilmasinin miimkiin olmadig
gerekeeleriyle kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir. Kararda ayrica yukarida
yer verilen Ankara Cumbhuriyet Bagsaveiligimin 6/2/2013 tarihli karannin (bkz. § 12) ve
Anayasa Mahkemesinin 8/5/2014 tarihli kararinin (bkz. § 13) gerekgelerinin ilgili
boliimlerine de yer verilmistir.

15. S6z konusu karara karsi bagvurucu Dernek tarafindan itiraz edilmistir.
(Kapatilan) Ankara 8. Sulh Ceza Hakimligi 8/10/2014 tarihinde kararin usul ve yasaya
uygun oldugu gerekgesiyle itirazi reddetmistir. itirazin reddine dair karar basvurucuya
28/10/2014 tarihinde teblig edilmistir.

16. Basvurucu 26/11/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
17.  9/6/2004 tarihli ve 5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesi s6yledir:

"Basin Ozgiirdiir. Bu Ozgirliik; bilgi edinme, yayma, elestirme,
yorumlama ve eser yaratma haklarini igerir.

Basmn  ozgiirliigiiniin  kullanimast ancak demokratik bir toplumun
gereklerine uygun olarak; baskalarimin séhret ve haklarimin, toplum
saghgimn veahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
biitiinliigiiniin  korunmasi, Devlet sirlarimin  aciklanmasinin  veya  sug
islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziigimn saglanmasi
amaciyla simirlanabilir.”

18. 26/9/2014 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu'nun “Halki kin ve
diismanliga tahrik veya asagilama” kenar baslikli 216. maddesinin (1) ve (2) numaral
fikralan soyledir:

(1) Halkin sosyal sinif, wrk, din, mezhep veya bilge bakimindan farkl
ozelliklere sahip bir kesimini, diger bir kesimi aleyhine kin ve diismanliga
alenen tahrik eden kimse, bu nedenle kamu giivenligi acisindan acik ve yakin
bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Halkin bir kesimini, sosyal sif, wk, din, mezhep, cinsiyet veya
bolge farkhiligina dayanarak alenen asagilayan kisi, alti aydan bir yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.”

19. 4/12/2014 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun
"Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” kenar baghkli 172. maddesinin (1) numarali
fikras1 s6yledir:

"(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasimn
agilmast icin yeterli gsiiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma  olanagimin  bulunmamas:  hallerinde  kovusturmaya  yer



olmadigina karar verir. Bu karar, suctan zarar goren ile dnceden ifadesi
alinmig veya sorguya ¢ekilmis siipheliye bildirilir. Kararda itiraz hakk,
stiresi ve mercii gosterilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

20. Ulusal, kg1 veya dinsel nefretin savunulmasi insan haklanyla ilgili
uluslararast ve bolgesel belgelerde yasaklanmustir. 1945 tarihli Birlesmis Milletler
Andlasmast’nin (Resmi Gazete, 6092, 24/8/1945) on soziinde hosgériilii davranma
taahhiidiinden bahsedilmis, 1. maddenin (3) numarali fikrasinda Birlesmis Milletlerin
amacimin "Ekonomik, sosyal, fikri ve insani mahiyetteki milletlerarasi ddvalari ¢ozerek
ve rk, cins, dil veya din farki gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana
hiirriyetlerine karsi saygiyi gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasy igbirligini
gergeklestirmek” oldugu agiklanmustir. Ayn1 amag¢ 55. maddenin (¢) bendinde ve 76.
maddenin (c) bendinde tekrar edilmistir.

21. 1948 tarihli Birlesmis Milletler insan Haklar Evrensel Beyannamesi'nin
1., 2. ve 7. maddelerinde herkesin ik, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir
goriis, ulusal veya sosyal kéken, miilkiyet, dogus veya herhangi bagka bir ayrim
g6zetmeksizin s6z konusu beyanname ile ilan olunan biitiin haklardan ve biitiin
Ozgiirliikklerden yararlanacag: belirtilmistir.

22. Bolgesel diizeyde Inter-Amerikan Insan Haklan [htisas Konferansi’nda
22/11/1969 tarihinde kabul edilen Amerikan Insan Haklan Sozlesmesi’nin 13.
maddesinin "Diisiince ve ifade 0zgiirliigil" kenar baslhikli (5) numaral fikrasinda s6yle
denmistir:

"Her tiirlii savag propagandasi ve irk, renk, din, dil, ya da milli kéken
temelinde bir gruba ya da bir insanlar grubuna yonelik hukuksuz siddete ya
da benzeri herhangi bir eyleme tahrik eden herhangi bir ulusal, wk¢i veya
dinsel diigmanhigin savunulmasi hukuk tarafindan cezalandirilabilecek suclar
olarak degerlendirilir."”

23. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yayimlanan "nefret
sOylemi" konulu, 30/10/1997 tarihli ve 97(20) sayih Tavsiye Karari’nda "nefret
sOylemi" kavranmu su sekilde tanimlanmigtir:

"Bu ilkelerin uygulanmasi amacwla, ‘nefret séylemi’ ifadesi, kg
nefreti, yabanct diismanhgim, antisemitizmi veya azinliklara, gogmenlere ve
gogmen kékenli insanlara yonelik saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik,
aynimalik ve diismanhkla ifade edilen hoggoriisiizliik de ddhil olmak iizere
hosgériisiizliige dayal diger nefret bicimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden
veya hakli gosteren tiim ifade bicimlerini kapsayacak gekilde anlasilacaktir.”

24. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan yaymmlanan "Cinsel
yonelim veya cinsiyet temelli ayrimciikla miicadele etmek icin alinmasi gereken
Onlemler" konulu, 31/3/2010 tarihli ve (2010)5 sayih Tavsiye Karari'na ek "Nefret
Soylemi" baslikli bolimiin (6) numarali paragrafi su sekildedir:

"Uye devietler; medya ve internette olanlar dahil lezbiyen, gey,
biseksiiel ve trans kigilere karsi nefret veya diger ayrimcilik bigimlerini tahrik
etme, yayma ya da tesvik etme etkisi bulunan tiim ifade bicimleriyle miicadele
etmek igcin uygun Onlemleri almalidirlar. Bu gibi 'nefret soylemleri’
yasaklanmali ve kamusal olarak reddedilmelidir. Bu kapsamda alinacak tiim



onlemler Sozlesme'nin 10. maddesi ve Mahkemenin i¢tihadiyla uyumlu olarak
ifade ozgiirliigii temel hakkina saygi cercevesinde gergeklestirilmelidir.”

25. Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin "Cinsel yoénelim ve cinsiyet
kimligi temelli ayrimcihk" konulu, 29/4/2010 tarihli ve 1728(2010) sayili kararinin (7)
numarali paragrafi su sekildedir:

"Belirli siyasi ve dini liderler ile diger sivil toplum liderlerinin nefret
soylemleri ve medya ile internetteki nefret sdylemleri de ozellikle kaygi
yaratacak bir durum haline gelmistir. Meclis tiim kamu otoritelerinin bu
kapsamda en Onemli gdrevinin, yalmizca insan haklari belgelerinde yer
verilen haklari uygulamak ve etkili sekilde korumak degil, aym zamanda
ayrnimcilik ve nefrete dayali hoggorisiizliigii megrulagtirmasi ve beslemesi
muhtemel olan soéylemden kacinmak oldugunu vurgulamaktadir. Suca tahrik
eden nefret séylemi ile ifade ozgiirliigii arasindaki stmir Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi i¢tihadi dogrultusunda belirlenecektir.”

26. AIHM, "nefret sylemi" ile ilgili igtihadim iki farkh yaklasim iizerinden
olusturmustur. Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) benimsedigi
temel degerleri dislayan veya éngérdiigii demokratik diizeni yikma amaci tagiyan nefret
sdylemini, Soziesme'nin "Haklar: kétiiye kullanma yasag" kenar baghkh 17. maddesi
kapsaminda incelemektedir (A/manya Komiinist Partisi/Almanya Federal Cumhuriyeti
(kk.), B. No: 250/57, 20/7/1957; Nachtmann/Avusturya (kk.), B. No: 36773/97,
9/9/1998; Garaudy/Fransa (kk.), B. No: 65831/01, 24/6/2003; Norwood/Birlesik
Krallik (kk.), B. No: 23131/03, 16/11/2004). Anilan amaglan tasimamakla birlikte
"nefret sdylemi” boyutuna ulagtigini degerlendirdigi ifadeler yoniinden ise S6zlesme'nin
10. maddesinin (2) numarali fikrasinda Ongériilen ifade ozgiirliigliniin sinirlanma
kogullarini gézoniine alarak inceleme yapmaktadir. Bu baglamda AIHM; siddet, nefret
veya nefret eylemlerini tesvik ve tahrik eden ya da siddeti yiicelten veya mesrulastiran
ifadeleri "nefret soylemi" kapsaminda gérmektedir (Siirek/Tiirkive (No.1) [BD], B. No:
26682/95, 8/7/1999, §§ 61, 62; Giindiiz/Tiirkiye (k.k.), B. No: 59745/00, 13/11/2003;
Leroy/Fransa, B. No: 36109/03, 2/10/2008, § 45; Balsyté-Lideikiené/Litvanya, B. No:
72596/01, 4/11/2008, §§ 78-80; Le Pen/Fransa (k.k.), B. No: 18788/09, 20/4/2010).

27. AIHM, cinsel yénelim iizerinden nefret sdylemi konusunu inceledigi ilk
dava olan Vejdeland ve digerleri/lsve¢ (B. No: 1813/07, 9/2/2012) kararinda, okul
ogrencilerinin dolaplarina es cinsellikle ilgili goriislerini igeren bildiriler birakan
bagvurucularin bildirideki ifadeler nedeniyle ulusal ya da etnik bir gruba karsi kiskirtma
sugundan mahkim edilmelerinin ifade &6zgirligiini  ihlal edip etmedigini
degerlendirmistir. Anilan bildiride yer alan ifadeler 6zetle su sekildedir:

"Es cinsellik Propagandasi

Son yillarda toplum, es cinsellik ya da diger cinsel sapkinhiklan
reddetmekten vazgegerek bu cinsel sapkinliklar: kabullenme ve sahiplenme
egilimleri gostermeye baslamistir. Isve¢ karsiti G3retmenlerinizin de ¢ok iyi
bildigi gibi es cinsellik toplumun temeli iizerinde ahlaken yikici bir etkiye
sahiptir ve onlar bu durumu normal ve olumlu bir olguymus gibi sunmaya
galismaktadriar.

Onlara HIV ile AIDS"in es cinsellikle es zamanl ortaya ¢iktgini, es
cinsellerin dagimk ve karmasik yasam bicimlerinin, giiniimiiz vebasi
niteligindeki bu hastahklarin yerlesmesindeki temel sebeplerden biri
oldugunu soyleyin.



Onlara es cinsel lobilerinin  ayni zamanda  pedofiliyi  de
normallestirmeye  caligtgmmi  anlatin  ve  bu  cinsel  sapkinhigin
yasallagtindmasimin  miimkiin - olup  olmadigim  sorun.” (Vejdeland ve
digerleri/Isveg, §§ 7-9)

28. AIHM, anilan kararmnda basvurucularin séz konusu bildirilerle Isveg
okullarinda verilen egitimin objektif olmas:1 gerektigi konusunda bir tartisma baglatma
amaci tasidiklarim ve bildiride yer alan ifadelerin bireyleri dogrudannefret eylemlerinde
bulunmaya tegvik edici olmadigim kabul etmekle birlikte s6z konusu ifadelerin ciddi ve
on vargili iddialar oldugunu belirtmistir (Vejdeland ve digerleri/Isve¢, § 54). Bir
ifadenin nefret séylemi olarak nitelendirilebilmesi i¢in siddet ya da suca yonlendirmenin
zorunlu olmadigim, ifade 6zgiirliigiiniin sorumsuz bir sekilde kullanilarak toplumun
belli kesimlerine hakaret edilmesi, bu kesimlerin asagilanmasi ya da karalanmasi
héllerinde de devlet otoritelerinin harekete gegmesinin beklenebilecegini ifade etmistir.
Bu baglamda cinsel yonelim temelli ayrimciligin da 1k, koken ya da renk temelli
ayrimeilik kadar énemli oldugunu vurgulamistir ( Vejdeland ve digerleri/Isveg, § 55).

29. AIHM, anilan davada bildirilerin etkiye agik ve hassas yastaki geng
dgrencilerin dolaplarina bunlar1 okumay1 reddetme sansi verilmeksizin birakilmasin1 ve
soz konusu okula devam etmeyen basvurucularin okula giris izinlerinin bulunmamasim
da gozéniine almig (Vejdeland ve digerleri/lsve¢, § 56); son olarak bagvurucularn ifade
Ozglrligiine yapilan miidahalenin  orantiiligina iliskin  degerlendirmesinde,
mahklmiyetlerine karar verilen su¢ hakkinda iki yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiis
olmasina ragmen (¢ basvurucu hakkinda verilen hapis cezasinin ertelenerek haklarinda
adli para cezasmna hiikmedilmesi, son bagvurucunun ise adli denetim siirecine tabi
tutulmasinin orantisiz olmadigina ve demokratik bir toplumda gerekli sayilabilecegine,
bu nedenle bagvuruculanin ifade Ozgirliginin ihlal edilmedigine karar vermistir
(Vejdeland ve digerleri/lsveg, §§ 58-60).

30. AIHM, Giindiiz/Tiirkiye kararinda basvurucunun haftalik bir gazetede
dini bir tarikat hakkmda yayimlanan makalede yer alan ve "ihmh Islam" hakkindaki
goriislerini igeren ifadeleri nedeniyle su¢ islemeye tahrik sugundan mahkimiyetine
hikkmedilmesinin ifade Ozgiirliigiinii ihlal edip etmedigini degerlendirmistir. Anilan
kararda bagvurucunun ifadelerinin siddete ¢agri niteliginde oldugu degerlendirmesi
yaninda s6z konusu ifadelerde agikga toplumun geneli tarafindan taninan bir yazarin
isminin verildigi ve bu durumun makalenin yayimlanmasiyla beraber s6z konusu yazari
tartismasiz bigimde ciddi bir fiziksel siddet tehlikesi altinda biraktigi da gozéniine
alinarak  basvurunun agik¢a dayanaktan yoksun olduguna hiitkmedilmistir
(Giindiiiz/Tiirkiye).

31. Yine haftalik bir dergide yayimlanan ve Tiirkiye'nin giineydogusunda
devlet tarafindan gergeklestirilen askeri operasyonlan elestiren iki okuyucu mektubu
nedeniyle mahkiimiyetine karar verilen dergi sahibinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi
iddiastyla yaptigx bagvuruda da ATHM tarafindan, anilan mektuplarda yer alan ifadelerin
siddeti mesrulastirdig1 degerlendirmesi yaninda agik¢a bazi sahislarin  isminin
verilmesinin onlara kars1 nefreti tegvik edici oldugu ve bu sahislar1 muhtemel bir fiziksel
siddet tehlikesi altinda biraktii vurgulanarak bagvurucunun ifade 6zgiirligiiniin ihlal
edilmedigine karar verilmistir (Siirek/Tiirkiye (No. 1), § 62).

32. AIHM, bagvuru konusu ifadenin belirtildigi baglami yani ifadenin
ulagtigl yer ve zamanin arka planim da degerlendirmeye almaktadir (Karatas/Tiirkiye



[BD], B. No: 23168/94, 8/7/1999, § 51; Leroy/Fransa, § 38). Soulas ve digerleri/Fransa
(B. No:15948/03, 10/7/2018) kararinda, "Avrupa'min Sémiirgelesmesi: Gog ve Islam
Hakkinda Gergek Soylem" basgliklt kitabin iki yazarinin Avrupa'nin Misliman gé¢men
niifusuyla ilgili bu konudaki sorunlarin ancak etnik kokenli bir i¢ savas ¢ikmasi
durumunda ¢6ziillebilecegi gibi ifadeler de barndiran anlatimlari  nedeniyle
cezalandirilmalarinin ifade 6zgiirliiklerini ihlal edip etmedigini incelemistir. Mahkeme
anilan kararinda, Fransa'nin yiiksek sayida Miisliiman gé¢men niifusu topluma entegre
etme ¢abasi iginde oldugu ve bu siiregte halihazirda kolluk giicleri ile anilan niifusun
radikal kesimi arasinda siddetli gatigmalarin yasandigi seklindeki Fransa'ya oOzgil
sorunlar1 da degerlendirmeye alarak (Soulas ve digerleri/Fransa, §§ 36, 37) ifade
Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 23/5/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar

34. Basvurucu;

i. Tlgili haberde yer alan "sapkinlar" ifadesiyle cinsel yonelimi farkli
olan ve bu nedenle toplumsal ayrimcilifa ugrayan bir grubun asagilanarak hedef
gosterildigini, bu nedenle soz konusu ifadenin nefret soylemi igerdigini iddia etmigtir.

ii. Bagvurucuya gore sikdyete konu ifadelerin ifade Ozgiirligi
baglaminda degerlendiriimesi miimkiin degildir.

iii. Adi1 gegen internet sitesinin cinsel yonelimi farkli olan bu gruba
karg1 siirekli nefret sdylemi igeren yaymlar yaptigni, {ilkemizde s6z konusu gruba
yénelik 6n yarg1 ve siddet eylemlerinin yogunlugu da diigiiniildiigiinde bu tiir ifadelerin
siddete tesvik a¢isindan yakin bir tehdit olusturdugunu ileri siirmiistiir.

iv. Etkili bir sorusturma yapilmaksizin -daha 6nce ayni eylemle ilgili
sorugturma yapildigi gerekcesiyle- kovugturmaya yer olmadigi karari verilmesi
nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakki ile baglantili olarak etkili basvuru hakk ve
esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

v. S6z konusu haber nedeniyle tazminat davasi agilmasmna da gerek
gériilmedigini, nitekim adi gegen yaym organinin mevzuatta sirketlere taninan
olanaklardan yararlanarak siirekli isim degistirdigini ve higbir ilamh icranin infazina
olanak vermedigini belirtmistir. Bununla birlikte s6z konusu olaymn basit bir hakaret ve
asagilamadan farkli oldugunu, olas1 bir manevi tazminat 6denmesi karartnin dahi olayin
agirhi1 ve tilkke agisindan Snemine uygun bir ¢6ztim olamayacagini ifade etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

35. Anayasa Mahkemesi; Anayasa’mn 17. maddesinin birinci fikrasinda
koruma altina alinan geref ve itibarin korunmasi hakkinm ihlal edildigi iddiasina y6nelik
uyusmazliklar agisindan, hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basari sansi sunabilecek,
kullamilabilir ve etkili bir basvuru yolu oldugunu ifade etmistir (S.5.4., B. No:
2013/2355, 7/11/2013, § 31; Halkevieri Dernegi ve Ilknur Birol, B. No: 2013/577,
30/6/2014, § 29).



36. Ote yandan hosgériiniin ve biitiin insanlarin onuruna aym diizeyde
saygmin demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun temellerini olusturdugu gergeginden
hareketle hoggoriisiizlik temelinde nefreti yayan, tegvik eden, yiicelten veya haklh
gosteren tiim ifade gesitlerini dnlemek ve hatta bunlarn cezalandirmak izlenen mesru
amagla orantili olmak kaydiyla gerekli goriilebilir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi,
nefret sdylemi iddiasi bulunan bagvurular yéniinden bagvuruya konu olayin kendine
ozgii kogullar da dikkate alinmak kosuluyla bireysel bagvuru éncesinde hukuk yoluna
gidilmeksizin sadece ceza muhakemesi yolunun tamamlanmis olmasmin yeterli
goriilebilecegini belirtmistir (Sinem Hun, B. No: 2013/5356, 8/5/2014, § 32).

37. Anayasa Mahkemesi; ten rengi ve etnik koken, toplumsal cinsiyet,
cinsel kimlik, cinsel yénelim, engellilik, siyasal aidiyet veya yas kategorileri ile miilteci,
gocmen, yabanci veya baska dezavantajhi gruplara yonelik, hosgoriisiizliige dayah
nefreti yayan, kigkirtan, tegvik eden veya mesrulastiran her tiirlii ifade bi¢iminin nefret
soylemi olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir (Fetullah Giilen [GK], B.
No: 2014/12225, 14/7/2015, § 40). Bu dogrultuda nefret séylemi saikinin salt o kisiye
iliskin bir aidiyet olgusundan ibaret bulunmasi gerekir (Fetullah Giilen, § 41). Bagka bir
deyisle hoggoriisiizliige dayah nefret bigimlerini yayan, kiskirtan, tesvik eden veya
mesrulastiran ifadeler igermeyen ve bagvurucuya yalmzca belirli bir grubun iiyesi
olmas1 nedeniyle sdylenmeyen sozler, nefret sdylemi olarak nitelendirilemez (Fetullah
Giilen, § 45).

38. Yukanda yer verilen ilkeler baglaminda, cinsel yonelimleri nedeniyle
toplumsal ayrimcihiga ugrayan bireylerin haklarini korumak amaciyla faaliyet gésteren
basvurucu Dernegin cinsel yonelim temelli nefret soylemine maruz kaldigi ve bu
duruma iligkin sikdyetinin etkili bigimde sorusturulmadigina dair iddiasinin haberde yer
alan ifadelerin nefret séylemi boyutuna ulasip ulagmadiginin belirlenmesi agisindan esas
incelemesini gerektirdigi degerlendirilmistir. Bu kapsamda agik¢a dayanaktan yoksun
olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadig anlagildigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. [llkeler

39. Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerinde &ngoriilmiis olan ifade dzgiirliigi
ile basin dzgiirligi herkes icin gegerli ve demokrasinin isleyisi igin yasamsal dnemdedir
(Bekir Coskun [GK], B. No: 2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). Basin ozgiirliigiiniin
kamuoyuna ¢esitli fikir ve tutumlarin iletilmesi ve bunlara iligkin bir kanaat olusturmas
i¢in en iyi araglardan birini sagladigr aciktir ({lhan Cihaner (2), B. No: 2013/5574,
30/6/2014, § 63).

40. Internet haberciliginin -basmin temel islevini yerine getirdigi siirece-
basin &zgiirliigli kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Medya Giindem Dijital
Yaymcilik Ticaret A.S. [GK], B. No: 2013/2623, 11/11/2015, §§ 36-42).

41. Bununla birlikte Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri tamamen sinirsiz bir
ifade ozglirliigii garanti etmemistir. 26. maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara
uyma yiikiimliliigi, ifade 6zgiirliigiinin kullammuna basm igin de gegerli olan bazi
"gérev ve sorumluluklar" getirmektedir (Erdem Giil ve Can Diindar [GK], B. No:
2015/18567, 25/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015, § 35).



42. Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasma gore ifade Szgiirliigiiniin
sinirlandinlma nedenlerinden biri de bagkalarinin géhret veya haklarinin korunmasidir.
Bireyin seref ve itibar, kisisel kimliginin ve manevi biitiinliigiiniin bir parcasii
olusturur ve Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin korumasindan faydalamr
(llhan Cihaner (2), § 44). Devlet, bireyin seref ve itibara keyfi olarak miidahale
etmemek ve iigiincii kigilerin saldirilarimi 6nlemekle yiikiimlidiir (Nilgiin Halloran, B.
No: 2012/1184, 16/7/2014, § 41; Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 33;
Bekir Coskun, § 45).

43. Anayasa Mahkemesi, benzer bagvurularda basin 6zgurligi ile
bagkalarinin gohret veya haklarmin korunmasi arasinda adil bir denge gozetilip
gozetilmedigini degerlendirir (Nilgiin Halloran, § 27; [lhan Cihaner (2), § 39). Bu,
soyut bir degerlendirme olmayip Anayasa Mahkemesi; kullanilan ifadelerin tiiriiniin
kamusal tartigmalara katki sunma kapasitesinin, ifadelerin kimin tarafindan dile
getirildiginin, kime yoneldiginin ve kamuoyu ile diger kisilerin kullamlan ifadeler
karsisinda  sahip olduklart haklarn  agirliginin - gerektigi gibi degerlendirilip
degerlendirilmedigine bakar (Nilgiin Halloran, § 44; Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, § 56). Bunun igin sdylenen soézlerin yazmnin tamami ve
soylendigi baglamdan kopartiimaksizin olayin biitiinselligi i¢inde degerlendirilmesi
gerekir (Nilgiin Halloran, § 52).

44. Bagvuru konusu ifadelerin sahibi kisinin 6nceki davranigi, yayimin
igerigi, sekli ve sonuglar ile haber veya makalenin yayimlanma sartlarinin s6z konusu
haberin yayimlandig1 dénemde iilkede meydana gelen olaylar 1513inda degerlendirilmesi
gerekliligi de dikkate alinmasi gereken unsurlardir (//han Cihaner (2), §§ 67-73).

45. Nefret soylemi ifadesinin genel kabul gérmiis bir tanimi
bulunmamaktadir. Nefret sdylemi olarak simiflandirilabilecek diisiince agiklamalarinin
tespit edilmesi, bu tiir agiklamalarin sadece "nefret" ifadeleri veya duygusu araciliiyla
disa vurulmamasi nedeniyle olduk¢a zor gériinmektedir. Nefret sdylemi, ilk bakista
mantiklt veya normal gériinebilecek ifadelerde de sakli olabilmektedir (Fetullah Giilen,
§38).

46. Bununla birlikte nefret sdylemi igeren ifadelerin ceza yargilamasina
konu edilmesinin gerekliligi, esasen bu tiir ifadelerin toplumda halihazirda dezavantajli
konumda bulunan gruplara yonelik nefreti koriikleyerek bunlara  yonelik
hoggoriisiizligin siddet eylemlerine doniismesi tehlikesinin engellenmesi amacindan
ileri gelmektedir. Dolayisiyla bagvuru konusu olaydaki gibi ifadenin cezalandirilmasinin
devletten bir pozitif yikiimliiliik olarak beklendigi durumlarda ifadenin nefret soylemi
igerdiginin sdylenebilmesi, yukarida yer verilen ilkelerin (bkz. §§ 43,44) uygulanmasi
sonucu bagvuru konusu ifadenin, yoneldigi gruba karsi siddete tesvik etme tehlikesi
tagidiZinin makul bigimde ortaya konulabilmesi hélinde miimkiindiir.

47. Bu kapsamda bagvuru konusu haberin basvurucu agisindan nefret
s6ylemi igerip igermedigi ve basvurucunun seref ve itibarin korunmasmi isteme
hakkinin ihlal edilip edilmedigi, yukanida yer wverilen ilkeler ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir.

b. Illkelerin Olaya Uygulanmasi

48. Dernek, bagvuru konusu haberde gecen "Kaos GL isimli sapkinlarin
dernegi" ifadesinin kendileri ve haklarini savunduklaries cinsel bireyler agisindan nefret
sOylemi igerdigini ifade etmektedir. "Sapkin" kelimesinin Tirk Dil Kurumu Giincel
Sozligii'nde anlami "dogru yoldan aynilmus olan" seklindedir. Toplumda yaptig:



¢agrisim ve haberin tamamindan bagimsiz olarak ele alindiginda s6z konusu ifadenin
nefret ya da siddete yonlendirici bir niteligi bulunmadigi, lafzi olarak kendi goériigiine
gore mesru olmayan bir durumun betimlendigi goriilmekiedir. Bununla birlikte s6z
konusu ifadenin toplumda olumlu bir ¢agrisim yaptiindan bahsedilemeyecegi gibi
nefret sdylemi igerip icermediginin degerlendirilmesi agisindan haberin tamamindan
bagimsiz olarak ele alinmasi da miimkiin degildir (bkz. § 45).

49. Bagvuru konusu haber, bir sampuan reklaminda Adolf Hitler gorseli
kullanilmasinin 1rk¢ilik olugturdugundan bahisle su¢ duyurusunda bulunulmasi tizerine
Savcilik tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karan verilmesini konu almaktadir.
Haberde, Savcilik tarafindan verilen kararin "Yahudilerce kurulan" seklinde
nitelendirilmig bagka bir internet haber sitesinde elestirildigi ve Tiirkiye'ye karsi
misilleme yapilmasi goriisiiniin savunuldu@u belirtilmekte, haber sitesinin yer verdipi bu
goriisler bagvuru konusu haberin yayimmlandig: site tarafindan elestirilmektedir.

50. Dolayisiyla bagvuru konusu haber, ne basvurucu Dernege -Dernegin
faaliyet alam ya da Demnegi ilgilendiren bir olaya- ne de basvurucu Dernegin amacini
haklar i¢in miicadele etmek olarak tanimladig1 es cinsel bireylere ya da genel olarak es
cinsellige iliskindir. Bu baglamda anilan konularla ilgili kamusal bir tartisma bagslatma
ya da var olan bir tartigmaya goriis bildirme amacinin varligindan da bahsedilemez. Bu
durum, s6z konusu ifadenin basin 6zgiirliigii yoniinden yararlanacagi korumay: daraltan
bir unsurdur.

51. Bununla birlikte bagvuru konusu haber, sikdyet edilen ifade yaninda
agik¢a basvurucu dernegin ismi de verilerek internette yayimlanmis ve yayimlanmaya
devam etmektedir. Giiniimiiz kosullarinda internet mecrasina ulagim diger birgok
basin-yayin organina nazaran kolay ve yaygindir. Bunun yaninda basvuru konusu haber
sitesinin ve okuyucu kitlesinin es cinsellifi mesru gérmeyen ve elestiren bir kanaate
sahip olduklari anlagiimaktadir. S6z konusu sitede bagvurucu Dernek ve es cinselligin
elestirildigi birgok haber yayimlanmaya da devam ectmektedir. Dolayisiyla basvuru
konusu haberin Dernegin agik¢a ismi de verilerek bagvuru konusu internet haber
sitesinde yayimlanmasi, haberde kullanilan ifadenin siddete yoneltme tehlikesini
agirlastirabilecek unsurlardir.

52. Ote yandan basvuru konusu haberin Dernek ya da es cinsellige iliskin
bir tartisma igermemesinin basin 6zgirliigii korumasim daralttifi kabul edilmekle
birlikte bu durum, haberin odak noktasinin bagka bir tartigmaya gevrildigi ve haberde
kullanilan ifadeyle basvurucu Demegin hedef goésterilmesi riskinin azaldigi gergegini
degistirmemektedir. Nitekim haber altinda yer alan okuyucu yorumlannin tamaminin
basvuru konusu haberdeki esas tartigmaya iligkin olmasi da bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. Ustelik basvuru konusu haberde basvurucu Dernegin tam isminin
verilmemesi, Dernekten haberi olmayan okuyucularm, Demnegin faaliyet alanina ve
"sapkin" kelimesinin yo6neldigi kesime iliskin bir fikirleri olmasini oldukga
zorlastirmaktadir. Son olarak bagvuru konusu haberin yayimlandig: tarihten bu zamana
kadar s6z konusu internet haber sitesinin bagvurucu Dernek ve es cinsellige iligkin
tutumunun daha hassas yorumlanmasini gerektirecek istisnai bir olay yasandigi da
ortaya konulamamaktadir.

53. Cogulcu demokrasilere karsi ciddi bir tehlike arz eden, nefret
sdyleminin de dahil oldugu nefret suglary; tim diinyada artig gosteren ve devletlerin
etkili onlemler alma konusunda pozitif yiikimliliginin bulundugu bir alandir. Bu
baglamda cinsel yonelim temelli nefret sdyleminin siddete yoneltme tehlikesinin



ciddiyeti de gozoniine alindiginda devletin ceza yargilamas: yoluyla etkili bigimde bu
tir suglarla savagsmasmin demokrasi ve hukuk devletinin isleyisi yoniinden basin
ozguirligii kadar o6nemli oldugu vurgulanmalidir. Bu anlamda basinin da toplum
iizerindeki yonlendirici etkisinin bilincinde olarak bu konuda sorumlu davranmasi
beklenmelidir.

54. Bagvuru konusu haberin ise yukarida yer verilen gerekgelerle (bkz. §
52) sorumlu kisiler hakkinda ceza yargilamas: yiiriitiilmesini gerekli kilacak derecede
nefret ve siddete yoneltme tehlikesi igerdiginden bahsedilemeyecegi degerlendirilmistir.
Bu baglamda bagvuru konusu haberde sikdyet edilen ifadenin "nefret s6ylemi” boyutuna
ulasmadigina karar verilmistir.

55. Basvurucunun seref ve itibarin korunmasi hakkinin ihlal edilmedigine
karar verildiginden etkili bagvuru hakki ve esitlik ilkesinin ihlal edildigine dair
iddialarinin ayrica incelenmesine gerek gériilmemistir.

56. Ote yandan bagvurucunun esas sikdyetinin bagvuru konusu haberin
nefret séylemi igermesine ragmen sorumlularin cezalandirilmamas: oldugu anlasilmakta
ise de bagvurucu sorumliulara kargt tazminat davasi agilmasimn mevzuatta taninan
kolayliklardan yararlamilarak ilaml icra infazinin imkénsiz hale getirildiginden bahisle
etkili bir bagvuru yolu olmaktan g¢ikarildigim da belirtmistir. Bununla birlikte bu
iddiasimi destekleyecek higbir bilgi ya da belge sunmadigi ve esas talebinin sorumlularim
cezalandirilmast  oldufu da dikkate alindiginda s6z konusu iddianin da
degerlendirilmesine gerek goriilmemistir,

57. Agiklanan gerekgelerle sorumlular hakkinda ceza yargilamasi
yiiriitiilmemis olmasinin, bagvurucunun Anayasa'nin 17. maddesinde éngoriilen seref ve
itibarin korunmasi hakkini ihlal etmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu sonuca farkl gerekgeyle katilmistir.
VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Seref ve itibarin korunmasini isteme hakkimin ihlal edildigine iligkin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan seref ve itibarin
korunmastni isteme hakkinin THLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
23/5/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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OZEL HAYAT HAKKI VE KAPSAMI KONUSUNDA
FARKLI GEREKCE

1. Basvurucu, internet haber sitesinde yayimlanan haberde dernek
hakkinda kullanilan ‘sapkinlar’ ifadesiyle, cinsel yonelimi farkli olan bir grubun
asagilanarak hedef gosterildigi ve ifadelerin nefret sGylemi olusturdugu iddiasiyla ceza
takibi yapilmasi amaciyla yaptigi sikayetin kovusturmaya yer olmadigi kararyla
sonu¢lanmasi nedeniyle seref ve itibarin korunmasi hakki, etkili basvuru hakki ve esitlik
ilkesinin ihlal edildigi iddialariyla bireysel bagvuruda bulunmustur.

2. Mahkememiz Birinci Boliimii kararinda seref ve itibar iizerindeki hakka
iliskin basvuru Mahkemenin konu bakimindan yetkisi agisindan AIHS’nin 8. maddesi
kapsaminda goriilmiis fakat Anayasanin 20/1. maddesi yerine 17/1. maddesinde
diizenlenen maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda ele
alinnus, incelemenin kapsami iginde degerlendirilmesi nedeniyle etkili bagvuru hakki ile
esitlik ilkesi ayrica incelenmemistir. Kararda, seref ve itibarin korunmas: hakkinin ihlal
edildigi iddialarina yonelik uyusmazliklar bakimindan ceza kovusturmasina nazaran
hukuki tazmin yolunun daha yiiksek bir basari sansi1 sunan, kullamilabilir ve etkili bir
bagvuru yolu oldugu belirtilmis, ancak demokratik ve ¢ogulcu bir toplumun temellerini
olusturan hosgorii ortamim ortadan kaldirmaya yonelik olarak nefreti yayan, tesvik
eden, yiicelten veya hakli gosteren tiim ifade ¢esitlerini dnlemek ve hatta amagla orantili
olmak kaydiyla bunlann cezalandirmanin gerekli olabilecegine isaret edilmis, bu
gerekgeyle bagvuru yollarimin tiikketilmedigi karari verilmeyerek kabul edilebilirligi
sonucuna ulasilmis ve bagvuru esastan incelenmistir.

3. Basvuru hakkinda Mahkememizce sonug¢ olarak, bagvuran dernegin
avukatindan s6z edilirken iddiaya konu ibare kullamlmakla birlikte, haberde dernek
mensuplarinin  cinsel egilimlerinin konu edilmedigi ve tartigmanin tiimiiyle bir
televizyon reklaminin elestirisi tizerinden yapildig: belirtilerek, yazinin biitlinligi i¢inde
anilan ‘sapkinlar’ ibaresinin ceza kovusturmasmni gerektirir bicimde siddet ve nefret
séylemi boyutuna ulagsmadigi kanisiyla Anayasanin 17/1. maddesinde giivence altina
alman seref ve itibar hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Kararda ulagilan
sonuca igtirak etmekle birlikte, seref ve itibar hakkinin dayanagi olarak Anayasanin
17/1. maddesinin gosterilmesine asagidaki nedenlerle katilmamaktayim.

4. AIHS’nin 8. maddesinde ozel hayata saygi hakki diizenlenmistir.
Kisinin iyi bir itibara sahip olma hakki, nam, seref, sohret, isim, resim vb. manevi
varliklan ile ‘fiziksel ve zihinsel/ruhsal biitiinliigii’ lizerindeki haklann Sézlesmenin 8.
maddesinde diizenlenen &6zel hayata saygi hakki igerisinde degerlendirilmektedir
(6zellikle itibar, seref, sohret hakki yoniinden bkz.AITHM Chauvy/Fransa, par. 70;
Abeberry/Fransa; Leempoel ve S.A. Ed. Cine Revue/Belgika, par. 67; Minelli/isvicre,
No: 14991/02; A./Norveg, No: 28070/06, par. 64; Osman Dogru-Atilla Nalbant, ATHS
Agiklama ve Onemli Kararlar, Ankara 2013, s. 41). ifade &zglirliigii yoéniinden yapilan
bagvurularda da muhatabin Sozlesmenin 8. maddesi kapsamindaki sthreti ve onurunun
korunmas: mesru miidahale nedeni olarak kabul edilmekte ve haklarin dengelenmesi
agisindan degerlendirilmektedir (Shabanov ve Tren/Rusya, 2006, par. 46; Hachette
Filipachi Associes/Fransa, 2007, par. 43; DJ. Harris/M.O’Boyle/E.P. Bates/C.M.
Buckley, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Hukuku, 2013, s. 493). Bu arada AIHM'in
sohrete ve mesleki itibara iligkin haklari (Comingersoll S.A./Portekiz, No: 35382/97,



6.4.2000) ile konuta sayg1 hakki (Societe Colas Est and Others/France, No: 37971/97)
baglaminda 6zel hukuk tlizel kisilerinin de 8. maddeden yararlanabileceklerine iligkin
yaklagimina isaret etmek gerekir ( bkz. Giilay Arslan Oncii, ATHS'de Ozel Yasamn

Korunmast Hakk, Istanbul 2011, s. 32, 174). Diger taraftan maddi ve manevi varligi
boyutuyla 8. maddenin bireye kisiligini olugturmasi, gelistirmesi ve gerceklestirmesi
(kisisel oOzerkligi) i¢in bir alan sagladigi, bagka deyisle belirtilen haklarin da 6zel
yasama saygi hakkinin kapsamu igerisinde bulundugu kabul edilmektedir (ilgili karar
atiflar igin bkz. Oncii, age. s. 206).

5. 1961 Anayasasinda “II. Ozel hayatin korunmasi” st bashigi altindaki
15., 16. ve 17. maddelerde sirasiyla; a) 6zel hayatin gizliligi, b) konut dokunulmazlhi,
c) haberlesme hiirriyeti, diizenlenmis ve boylece belirtilen {i¢ hakkin 6zel hayatin
korunmasina hizmet ettigi kabul edilmistir. Anayasanin 15. maddesindeki “dzel hayatin
gizliligine iliskin” hiikiim ile Tiirkiye 6zel yasamin gizliligini temel kisi hakki olarak
giivenceye baglayan ilk iilkelerden biri olmustur (Oya Arasl, Ozel Yasamin Gizliligi
Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, Dogentlik Tezi, Ankara 1979, s. 106). Daha
Once 1924 Anayasasinin 71. ve 76. maddelerinde 6zel yasamla da ilgili konuta ve
haberlesmeye dair haklar bulunmakta ise de 6zel yasam hakkina ayrica yer
verilmemistir. Ancak 1961 Anayasasinin 15. maddesindeki bu ilk diizenlemede 6zel
hayatin korunmasi yalnizca gizlilik boyutu iizerinden ele alinmigtir. Buna kargilik 1982
Anayasasinda, 6zel hayatla da iligkili olan diger haklara sonraki maddelerde (m.21,22)
ayrica yer verilmigken, 20/1. maddede 6zel hayata saygi ve 6zel hayatin gizliliginin
korunmas1 haklar1 diizenlenmistir. Tiirkiye’nin 1950 yilinda imzaladigs AIHS nin 8.
maddesinde ise gizlilik boyutundan s6z edilmeksizin, dzel hayata saygi hakk: giivence
altma almmis, fakat ATHM igtihatlarmda bu hak gizlilik boyutuyla birlikte
degerlendirilmistir. 1982 Anayasasinin 20. maddesi diizenlenirken, gizlilikle ilgili
6nceki Anayasa hiikmii ile Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan ‘Gzel hayata saygi’
hakkimin birlestirildigi anlagilmaktadir. Diger taraftan 1961 Anayasasmin 14/1.
maddesinde (1982 Anayasasi 17/1. maddesine benzer bigimde); “Herkes, yagama,
maddi ve mdnevi varhifim gelistirme haklarina ve kigi hiirriyetine sahiptir.”
denilmekteydi. Arasli, 15. maddede yer alan 6zel hayatin gizliligi hakkinin, 14.
maddedeki ‘kisi dokunulmazlii’ hakkmin bir uzantis1 ve 6zel yasam alanindaki
goriintiisii” olduguna isaret ederken, aslinda iki hiikiim arasinda 6zel-genel hiikiim
iligkisi kurmaktadir. Yazar ayrica 15. madde gerek¢esinden hareketle anayasa
koyucunun 6zel hayata iligkin dokunulmazligs; kisinin beden tamhigim, kisi dzgiirligiinii
ve 6zel yagam alanmi kapsayan bir dokunulmazlik olarak diizenledigini belirtmektedir
(Arasly, agt. s. 116-117).

6. 1982 Anayasasinin 21.maddesinin birinci fikrasinda ‘saygr’ ve ‘gizlilik’
baglaminda ele alinan her iki hakkin temelini, 6zel hayata saygi hakki olusturmaktadir.
Ayrnica diizenlenmese dahi 6zel hayatin gizliligine iliskin hak, o6zel hayata sayg:
hakkinin igerisindedir. Birinci fikranin ilk ciimlesinde sayg gosterilmesi istenilen ‘6zel
hayat’ kavraminin bir igerigi ve kapsami bulunmaktadir. Kapsam i¢indeki tim unsurlar
bakimindan 6zel hayata saygi ve gizliliginin korunmasindan s6z edilir. Kisinin bedeni,
ismi, resmi, ailesi, sosyal ¢evresi, aligkanliklan, yasam tarzi, birey olarak biyolojik ve
kiltiirel farklihiklari, 1rki veya sosyal aidiyeti, vb. unsurlarn timiiyle 6zel hayat kavram
i¢cinde yer aldig1 degerlendirilmelidir. Kisi 6zerkligi kavramiyla ifade edilen, kendisiyle
(viicut butiinliigi, sagligl, maddi ve manevi yasami hakkinda) ilgili karar alabilme,
hayatini yonetme, kaderini tayin etme hakki da 6zel hayat hakki igerisindedir. Nitekim
1961 Anayasasindaki diizenlenis bigimi geregi hakkin gizlilik boyutunu tezinde



inceleyen Arasli, “kisinin bagkalarinca giidiimlenmeden ve onlara bagimli olmadan
yasamint diizenleyebilmesi” olarak tamimladigi kisisel o6zerkligin kisinin maddi ve
manevi geligiminin temeli olduguna isaret etmekte ve bu hakkin gizlilik boyutuyla
kisisel o6zerkligin gergeklesmesini temin ettigini ifade etmektedir. Hatta yazar bu
baglamda kisiligini gergeklestirme hakkinin ii¢ boyutuna deginmektedir. Bu hak geregi
yasam kosullarinin; 1- Kisinin gergek kisiligini ve duygularim toplum baskisi olmadan
yasayabilmesine (duygusal bosalim), 2- toplum ve diger kisilerin baskisindan uzak
bicimde kendi yasam deneyimlerinden hareketle olusturacagi kisilik ornegine gore
kendisini gelistirebilmesine (kendi kendisini degerlendirme) imkan tanimasi gerekir.

Ugiincii boyut ise 6zel yasamin gizliliginin korunmasiyla ilgilidir (Arasl, agt.s. 21-24).

Belirtilen bijtiin bu hususlar, maddi ve manevi biitiinliigii icerisinde kisinin varligim
koruma ve gelistirme hakkiyla ilgili ve ondan ayrilmaz niteliktedir.

7.  Goriilecegi Uzere kiginin diger insanlar ve toplumla iligkisinin ve
dolayisiyla 6zel yasaminin bir pargasi olan seref ve itibar: lizerindeki hakki da 6zel
hayat kapsamindadir. Diger taraftan kisinin maddi ve manevi varligimi koruma ve
gelistirme hakkiyla olan baglantisy, seref ve itibar hakkinin 6zel yagama sayg haki
kapsaminda goriilmesine bir engel olusturmamaktadir. Bu anlamda kisinin birey olarak
maddi ve manevi varlifi ve biitiinliiii lizerindeki tim haklar1 ile doga ve diger
insanlarla iligkilerinin tamaminin 6zel hayat kapsammna girdiginde siiphe
bulunmamaktadir. Esasinda sayilan biitiin bu hususlarin 6zel hayat kapsaminda oldugu,
Mahkememizin de atif yaptigi ATHM Kkararlarinda da kabul edilmektedir. Dolayisiyla
kisinin itibar, nam, gohret ve serefi lizerindeki haklarmin da anilan 20/1. madde
igerisinde ve $zel hayat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi agiktir.

8.  Cogunlugun gerekgesinin dayanagi olan Anayasamn 17/1. maddesinde;
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirne hakkina sahiptir”
denilmektedir. Madde gerckgesinde bu fikra hakkinda; “Kiginin sahip oldugu hak ve
hiirriyetler bu maddeden itibaren 6nem dereceleri goz oniinde tutularak belirlenmistir.
Bu madde ile yasama, maddi ve manevi varhgmn biitiinliigii ve bunun gelistirilmesi
hakki korunmaktadir.” izahatt yapilmistir. Gerek¢edeki a¢iklamadan, bu fikra ile
birbirini tamamlayan iki ayri hakkin diizenlendigi anlagilmaktadir. Diger taraftan ayni
maddenin 2. fikrasinda viicut bitiinligiinin dokunulmazhg: hakki, 3. fikrasinda ise
iskence ve kotii muamele yasaklari yer almaktadir.

9.  Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki dyle anag
bir haktir ki, Anayasada 6zel olarak sayilan biitiin temel haklarin ondan dogdugu, onun
tirevi oldugu soylenebilir. Anayasada diizenlenen temel haklan hatirlayalim; zorla
cahigtirma yasag1 (m.18), kisi hiirriyeti ve giivenligi (m.19), konut dokunuilmazlif
(m.21), haberlesme hiirriyeti (m.22), yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m.23), din ve vicdan
hiirriyeti (in.24), diigiince ve kanaat hiirriyeti (m.25), diisiinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti (m.26), bilim ve sanat hiirriyeti (m.27), basin hiirriyeti (m.28), dernek kurma
hiirriyeti (m.33), toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki (m.34), miilkiyet hakk:
(m.35), hak arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki (m.36), ailenin korunmasi ve
gocuk haklar (m.41), egitim ve 6grenim hakki (m.42), ¢alisma ve dinlenme haklari
(m.49, 50), sendika kurma hakki (m.51), iicrette adalet hakki (m.55), saghk ve gevre
hakki (m.56), segme, segilme ve siyasi faaliyet hakki (m.67), dilek¢e ve bilgi edinme
hakki (m.74). Diisiincemize gore kisinin maddi ve manevi varliini koruma ve
gelistirme hakki, yukarida sayilan haklarin her birinin kaynagi oldugu gibi bu haklarda
miindemigtir.



10. Bu durumda Anayasanin 17/1. maddesinde diizenlenen hakkin anayasal
niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Doktrinde Goéren, 17/1. maddedeki hakkin
hiyerarsik olarak temel teskil ettigini ve bu hakkin kisiye ‘genel nitelikte bir eylem
ozgiirligi’ tamyan siibjektif bir kamu hakki niteliginde oldugunu ifade etmistir. Yazar
ayrica biitiin temel haklarin bu hakkin sonuglar1 oldugunu belirtmektedir (Zafer Goren,
Anayasa Hukuku, Ankara 2006, s. 412, 413). Diger bazi yazarlarca da benimsenen bu
nitelemenin Anayasanin sistemi agisindan oldukg¢a yerinde oldugu disiiniilmelidir.
Saglam ise, Federal Alman Anayasasmin 2/1. maddesinde diizenlenen Aisiligini
gelistirme hakfimin duzenlenmesinin amacinin, insan yasaminin anayasada ongériilen
diger temel haklar diginda kalan boliimiinii de kapsayarak, eksiksiz bir temel hak
glivencesini temin etmek olduguna dikkat ¢ekmektedir. Saglam’in igaret ettigi lizere
kisiligi gelistirme hakki ile diger temel haklar arasinda 6zel-genel hiikiim iliskisi
bulundugundan, bir insan eylemi anayasadaki temel haklardan birinin gegerlik alanina
girmekteyse yalmzca oOzel nitelikli olan temel hak uygulamir. Dolayisiyla Kisiligi
gelistirme hakki, diger temel haklarla diizenlenmemis olan tiim haklar1 kapsayan ‘genel
bir fiil 6zgiirliigi’ niteligindedir (Fazil Saglam, Temel Haklarin Sinirlanmasi ve Ozii,
AUSBFY Ankara 1982, s. 42). Arasli’nin, yukarida ifade edilen 1961 Anayasasinin 14.
ve 15. maddeleri arasindaki iliskiye dair gériisii de bu yondedir.

11. Doktrinde diger baz: yazarlar da Anayasadaki ‘maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme’ hakkinin genel fiil 6zgiirliigii niteliginde oldugu ve
Anayasada sayilan temel haklar ile arasinda ozel-genel hiikiim iligskisi bulundugu
goriistini paylasmaktadirlar (bkz. Ali Tarik Giimiis, “Tirk Anayasasinda Kisinin Maddi
ve Manevi Varligim Koruma ve Gelistirme Hakki”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Yil 2005, s. 149; Oguz Simsek, Anayasa Hukukunda
Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi, Basiimamis Doktora Tezi, izmir 1999, s. 55) Bu
yazarlardan Giimiis, madde gerek¢esinde 17. maddeden itibaren hak ve hiirriyetlerin
Onem derecesine goére siralandifina iliskin agiklama ile kastedilen hususun, varligin
koruma ve gelistirme hakkinin temel haklardan biri ve en 6nemlisi oldugu degil, bu
hakkin diger haklara kaynaklik ettigini izah anlamina geldigini ifade etmektedir (agm. s.
153).

12. Buna karsin heyetimiz ¢ogunlugunun, 6zel hayat alanina iligkin olan
konunun 17/1. madde kapsaminda incelenmesi gerektigine iligkin yaklagimi,
Anayasanin  20. maddesinde diizenlenen &zel hayata saygi hakkimin kapsamini
daraltmaktadir. Ayrica bu yaklagim, temel kisilik haklarimin tiimiiniin kendinden
kaynaklandif1 sdylenebilecek olan, kisinin “varligimi koruma ve gelistirme hakkmni”
iceren 17/1. maddedeki genel nitelikli kisilik hakkini 6zel hayatin spesifik bir alanina
hapsetmektedir.

13. Diger taraftan, konut dokunulmazligina, haberlesmeye, yerlesme ve
seyahat ozgiirliifiine, diisiinceyi agtklama ve yayma veya bilim ve sanat ozgiirltigiine
kars1 yapilacak midahaleler de 6ziinde kisiligini koruma ve gelistirme hakkinin ihlali
mahiyetinde olmakla birlikte, Anayasa’da 6zel olarak diizenlenmesi dolayisiyla 21. ila
27. maddeler kapsaminda incelenmesi gerekmektedir. Boliim ¢ogunlugunun dayandig:
goriisiin bu konulara yansitilmasi durumunda, belirtilen haklarin da 17/1. madde
tizerinden incelenmesi gerekecek, bdylece Anayasada ozel olarak diizenlenen ilgili
temel haklarin alani daraltilirken, genel kapsamli olan kisiligi koruma-gelistirme hakk,
amact diginda ve anayasal sistematife aykiri bigimde kullanilmis ve genisletilmis
olacaktir.



14.  Sonug olarak, Anayasanin 20. maddesinde 6zel olarak diizenlenen &zel
hayata saygi hakki, maddi ve manevi varlia (ve bu arada seref ve itibara) yonelik
miidahaleleri de kapsamaktadir. Anayasanin 17/1. maddesindeki “maddi ve manevi
varlig1 koruma ve gelistirme hakki” 6zel hayat hakkini degil, tiim temel haklarin 6ziinii
ve ideal formunu diizenlemektedir. Anayasanin, kiginin maddi-manevi varligma farkli
baglamlarda yer veren 5., 12., 152 ve 17/1,2. maddeleri, ilgili 6zel/temel hak
baglaminda yalnizca destek norm olarak degerlendirilmelidir. Ne var ki bagvuru konusu
olay 6l¢li norm olan 20. madde izerinden incelenmesi gerekirken, Anayasanin genel
nitelikli 17/1. maddesi gergevesinde degerlendirilmistir.

15. Belirtilen nedenlerle, “seref ve itibarin korunmasini isteme hakkinin
ihlal edilmedigine” geklindeki karar sonucuna, konunun Anayasamn 20/1. maddesinde
diizenlenen 6zel hayata saygi hakki kapsammda incelenmesi gerektigi yolundaki farkli
gerekeeyle katilmis bulunmaktayim,

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



