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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; idarenin kusuru neticesinde tutuklulukta intihar olayinin
meydana gelmesi ve bu 6liim olayina iligkin etkili bir ceza sorugturmas: yiiritilmemesi
nedenleriyle yasam hakkinin ihial edildigi iddiasna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/4/2014 tarthinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari y8nden vyapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

5. Bélim Bagkami tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma karar verilmistir,

6.  Basgvuru belgelerinin bir 6megi bilgi i¢in Adalet Bakanh@ma (Bakaniik)
gonderilmistir. Bakanlik, gdrisiinii bildirmistir.

7.  Bagvurucu, Bakanlifin goriisiine karg: stiresinde beyanda bulunmustur.

ITI. OLAY VE OLGULAR

8.  Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt Agt
Bilisim Sistemi (UYAP) tzerinden temin edilen belgelere gore ilgili olaylar Szetle
sGyledir;

9.  Bagvurucunun kardesi F.K., kasten &ldiirmek sucundan 12/5/2008
tarihinde tutuklanmis ve bu karar nedeniyle Sakarya L tipi Kapali Ceza infaz
Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) tutulmaya baglanmstr.

10. F.K., Sakarya Yenikent Devlet Hastanesi Psikiyatri Polikliniginde

22/5/2008 tarihinde muayene edilmis; psikotik ozellikli duygudurum bozuklugu
tanistyla kendisine baz: ilaglar regete edilmistir.



11. 6/6/2008 tarihinde F.K., Devlet Hastanesince, madde kullanimina bagl
psikotik bozukluk tanisiyla Bakirkéy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghg ve Sinir
Hastaliklari Egitim ve Aragtirma Hastanesine (Ruh Saghf ve Sinir Hastaliklan
Hastanesi) sevk edilmistir.

12. Akil hastast olup olmadifimin tespiti igin Sakarya 1. Sulh Ceza
Mahkemesinin 12/5/2008 tarihli kararryla F.K.nin ii¢ hafta gozlem altina alinmasina
karar verilmesi ve s6z konusu siirenin Sakarya 2. Suth Ceza Mahkemesinin 30/7/2008
tarihli karariyla ti¢ hafta uzatilmasi nedenleriyle -daha énceki sevklere de uygun olarak-
FK. 27/6/2008 ile 13/8/2008 tarihleri arasinda Ruh Saglhigi ve Sinir Hastaliklan
Hastanesinde kalmugtir.

Ruh Saghg ve Sinir Hastaliklan Hastanesi tarafindan dizenlenen
13/8/2008 tarihli raporda; F.K.nin psikiyatrik degerlendirmede sorulara cevap
vermedigi, iletisime geemedigi, kendisinde madde yoksunlugu buigusunun olmadigs,
antipsikotik tedavi sonucu diizelme olmadig belirtilmistir. Raporda ayrica F.K.nmn ilk
kez 6/8/2008 tarihinde iletigime gectigi ve "sucu islemedigini ancak cezadan kurtulmak
amactyla istemli olarak gézlem boyunca konusmadigini" beyan ettigi hususlarma yer
verilmigtir. Raporda, F.K.nin yedi sekiz yildir uyusturucu ve uyarier haplar kullandigi,
iig dort yildir sokaklarda yagadig, kendi kendine konusmak ve icine ilag kauldigim
sOyleyerck vemek yememek gibi davrantslarinim bulundugu, bir siire Balikh Rum
Hastanesinde ve NP [stanbul Hastanesinde madde bagimliligi ve psikotik bozukluk
tanistyla yatarak tedavi gordiign ifade edilmis; ceza sorumlulugunu etkileyecek nitelikte
herhangi bir akil hastahgr veya zayifl:ginin bulunmadsgi belirtilmistir.

13. 12/9/2008 tarihinde Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesi Psikiyatri
Poliklinifinde muayene edilen F.K.ya antisosyal kisilik bozuklugu ve bipolar bozukluk
tamst konmug ve bazi ilaglar regete edilmigtir. Regetenin tamiyla ilgili kisminda kangik
madde kullanimindan s6z edilmistir.

14. F.K. 15/12/2008 tarihinde saat 15.30 siralarinda her iki bilegini kesmis,
Ceza Infaz Kurumu revirinde yapilan ilk miidahale sonrasinda Sakarya Toyotasa Acil
Yardim Hastanesine sevk edilmistir. Bu Hastane tarafindan diizenlenen 15/12/2008
tarihli adli raporda; sag ve sol el bileklerde 2-3 cm cilt ve cilt alt: doku kesilerinin
meveut oldugu, sag el radial arter kesisi siiphesinin bulundugu ve hayati tehlikesinin
mevcut olmadig: belirtilmistir.

15. FK. ile aym kogusta kalan A.G., N.Y.H. ve S.E. Ceza Infaz Kurumuna
yazdiklant 15/12/2008 tarihli dilekgeler ile kendilerini tedirgin ettigi gerekgesiyle
F.K.nin koguslanindan alinmasini talep etmiglerdir.

16. Ceza infaz Kurumu hekimince Sakarya Egitim ve Arastirma
Hastanesine sevk edilen F.K., 15/12/2008 tarthinde bileklerini keserek intihara tesebbiis
ettii gerekcesiyle 16/12/2008 tarihinde Ruh Saghgi ve Sinir Hastaliklan Hastanesine
yeniden sevk edilmistir,

17. F.K. 16/12/2008 tarihinde F Blok 6 iist kogusunda tek kisitik 8 numaral:
odaya konmustur.

18. Ugzerinde ismi ve imzas: bulunan 16/12/2008 tarihli ihtiyag istem fisine
gore F.K. on paket sigara, bir adet ¢akmak, camagir ipi, bes adet tirag bigagy, bir adet
sabun ile beg litre su talep etmis; ayni tarihli kasa fisine gore talep edilen malzemeler
F.K.ya temin edilmigtir.



19. Uzerinde ismi ve imzast bulunan 17/12/2008 tarihli ihtiyag istem fisine
gére F.K.; ¢6p poseti, cay, seker, bulagik deterjam, bulasik siingeri, bir kagik, bir gatal
ile tki tabak talep etmistir,

20. 17/12/2008 tarihinde saat 01.00 siralaninda F-6 kogusunun acil butonuna
basilmas: fizerine ilgili kogusa giden infaz koruma memurlari; kogusta bulunanlardan
F.K.nin kaldig1 8 numarali edadan yiiksek sesli miizik geldigini, odanin kapisinin kapal
olduunu ve odadaki dolabin agik olan kapisinin oda kapisini kapatmast nedeniyle oda
iginin disaridan gérillemedigini fark etmislerdir. 8 numarali odaya y&nelen infaz koruma
memuriari, F.K.y1 her iki kolundan ve ayaklarindan, agz ¢arsaf veya mendil pargasiyla
enseye dogru bagianmis bir hildeyken kendisini ¢amagir ipiyle pencere demirine asih
vaziyette gérmiislerdir. Yapilan kontrolde F.K.mn teninin soguk oldugu ve kalbinin
atmad:f: tespit edilmigtir.

21. 17/12/2008 tarihinde saat 02.00 siralarinda Ferizli Cumhuriyet savecis:
Ceza Infaz Kurumu gorevlilerince aranmis ve 6lim olaymdan haberdar editmistir.
Ferizli Cumhuriyet Bagsavciliginca olayla ilgili  derhdl sorusturma baslatilmis,
Cumhuriyet savcisinea olay yeri hemen incelenmis ve akabinde 6l muayene islemi
yaptlmistir.

Olay veri inceleme ve Ol muayene islemlerine iligkin tutulan 6lii
muayene tutanaginda olay yen su sekilde tarif edilmistir:

"Gérevli memurlar esliginde olenin bulundugu F blok 6-iist kofusuna
gelindi. Olenin 8 nolu odada oldugunun bildirilmesi iizerine odaya girildi.
Oda L bigiminde girisi 1x3 ebadinda giriy kaismi, 3x3 ebadinda odada olup
givisin sol tarafinda tuvalet giris kapisi bulunmakta, yine giriste sag tarafia
ii¢ adet mavi naylon poget icerisinde dlene ait oldugu degerlendirilen {zel
esvalart meveut, keza girigte demirden tek kapili yaklagik 2 metre boyunda
dolap mevcut, olenin  girigin tam karsisinda bulunan pencere demir
parmakligina asih vazivette oldugu gorildii. Asimn yarim ast oldugu, dlenin
ayaklarimn yere basar vaziyette bulundugn, dlenin agzina ¢orap sokulmug ve
bandajla kafa arkasindan bagianmus  vaziyette oldugu gorildii. Pencere
cammin agik oldugu pencerenin hemen altinda hulunan kalorifer petegine
yaslaninis  vazivetie Olenin  bulundugu, dlenin  kendisini ¢amagwr  ipiyle
ayaklarindan birbirine bagladigt ve daha sonra da bu ipi petek girisine
bagladigi, keza ellerini de ayni gamagir ipinin parcasiyla birbirine bagladig,
ipin bir kismint pantolonun diigme girig deliginden gegirerek ellerini burava
sabitledigi goviildi. Sahsin boynundan kimizi camagir ipiyle kendisini
pencere demir parmakhiklarina astig tespit edildi. Sahsin givinir vaziyerte
oldugu, iizerinde kazak bulundugu, kazek kollarimin hafifge kaldriimast
sonucu sahsin her iki el bileginde sargi bezinin bulundugu, sarg: bezlerinde
kanlarm bulundugu tespit edildi. Oda igerisinde yaprlan giziemde yatagin
iizerinde L. marka sigara paketi, dolu ¢ay bardaf, ihtiyac istem figi adh
kagit pargasi oldugu gorildii. Giriste yerde bulunan mavi torbalar icerisine
bakildiginda zati egyalarimn  ayakkabi ve giysilerin oldugu, cesitli belgelerle
birlikie mektuplarin  bulundugu anlasildi.  Delil olabilecedi diisiiniilerek
refakate alindr. Keza odaya ait tuvalet ve banyo béliimiinde verde sahsin
kendisini asmug odugu camagir ipinin 15-20 cm.lik bir parcasina rastland.
Odada radyonun ¢almakta oldugu anlasildi. Yatagin bas ucunda yere
dayanmis vaziyette floresan lambamn bulundugu, bunun i¢ taraftaki



bélmenin tavamndan sékiilmiis olabilecegi tespit edildi. Bunun haricinde
odada olava iligkin baska bir bulgiya rastianmadi. Séz konusu F blok 6-iist
kogugta 3 tane odamn ve bu odalarin kullanimmda olan bir koridorun oldugu
gorildii. Kamera kayrlarinin ortak kullarum olan bu béliimii kayda aldig:,
odalari ayrica kayda almadigr tespit edildi. Sakarya [l Jandarma
Komutanh$ Olay Yeri Inceleme ekiplerinin olay yerine gelmesini miiteakip
gerekli arastirma inceleme ve kayit islemleri icin talimat verildi."

Oli muayene isleminde hazir bulunan Doktor Q.E., hyoid kemigi
tizerinde muhtemel ¢okme ve kiriktan, ipin temas ettigi bolgelerdeki ¢okmeden, telem
izinin varhifindan, sag ve sol kol bilek bolgelerinin i¢ kismindaki 5 ¢m uzunlugundaki
kesiler ile bu kesiler iizerindeki dort adet cilt siitiiriinden (dikigler) s6z etmis; liimiin 2
ila 4 saat dnce meydana geldigini ifade etmig ve kesin 6liim sebebinin tespiti igin otopsi
iglemi yaprlmast gerektigini beyan etmistir. Bunun iizerine Cumhuriyet saveisi, F.K.nin
cesedinin otopsi islemi yapilmak iizere Adli Tip Kurumuna génderilmesine karar
vermistir. Olii muayene tutanagina gére &lii muayene islemi 05.45'te sona ermistir.

22. Nébetci Ferizli Cumhurivet saveisimn talebi ile Olay Yer Inceleme
Biriminde ¢alisan kolluk gérevlilerince tanzim edilen 18/12/2008 tarihli raperda olay
yeri ayrintili olarak tarif edilmigtir. Aynca F.K.nn pencerenin demir parmakliklara
elleri ve kollart bagly halde asil vaziyette bulundugu, elieri ve ayaklarnimin birbirine
camagir ipiyle baglt oldugu, ellerindeki ipin pantolon diigmesine, ayaklarindaki ipin
kalorifer petegine bagh oldugu, ayni ¢amasir ipinin boyuna gegirilip pencerenin demir
parmakligina baglandig:, F.X.min agzinn bir ¢ift krem renkli birbirine gegirilmis ¢orap
ile kapatildifi ve gorabm kafadan sarilan bandaj ile tutturuldufu, F.K.nm her iki
ayafimn da yere temas ettigi, her iki elin viicudun &n tarafinda, avug i¢ler igeri dogru
bakacak suretie yumruk vaziyetinde oldugu belirtilmigtir. Raporda; taban ile asida
kullanilan ipin demire baglandif: yerin mesafesinin 1 metre 95 santimetre, taban ile
FK.nin kafasi arasindaki mesafenin ise | metre 45 santimetre oldugu da ifade
edilmigtir. Olay Yeri Inceleme Birimi ek olarak olay yerinin krokisini ¢izmis ve olay
yerinin fotograflarini ¢ekmigtir.

23. Ferizli Cumhuriyet Bagsavciligh 18/12/2008 tarihinde Infaz Koruma
Memuru H.S., T.0. ve C.G nin tanik sifatryla ifadelerini almigtir.

{H8.]: "..Olay giinit esas olarak F blok niobetcisivdim, ancak C blokta
arkadag olmadigr i¢in oraya bakiyordum. Nobetler gece 20.00'den ertesi giin
08.00'a kadar devam eder. Saat gece bir gibi butona basilds, biz de elektronik
numaratore baktiginuzda uyarinin F 6 idist kogusundan geldigini gordiik.
Oramn goreviisi olan memur [R.T.] uyari gelen kogusa gitti, Ben de kamera
monitSriine giderek olayi anlamaya ¢alistm. Ve monitérden onun hizla
kosarak geriye geldigini gordiim. Ben de moniidrden disant  gikim.
Arkadagim bana bagirarak adam kendini asmiy diye bagirdi. Bunun iizerine
bagmemura ulasmaya c¢ahsom, merkezdeki arkadasa bildirdik.  Diger
arkadaglarda gelmeye baslayinca olay yerine gittik. Olay verine ben, [R.T\],
[T.0.] ve [C.G.] vardik. Kogusta gorevli memur arkadas [R.T.) oda kapisin
actr ve birlikte iceri girdik. Koridor dar oldugu icin ben arkadan girdim ve
sahsin  karst pencere canuna kendini asmis oldugunu gordiim, belki
yastyordur dive ben nabzim yokladim, yasamadigini anladim ve durumunu
bozmadan ilgili yerlere haber verdik. Biz saat 01.00 gibi butona basilma
amna kadar herhangi bir olayla karsilagmadik. Giiriiltii, ses veya sorun



duymadik. Bu sahis benim ndbetim aminde da bileklerini keserek intihar
givisiminde bulunmustu, cezaevi tabibi olava miidahale edip hastaneye
gonderdiginde kendisine ben nezaret etmigtim. Orada amelivata alindi, 1,5
saat gibi ameliyati stirdii. Ben ndbetim bitene kadar yaminda kaldim. Saat
aksam sekiz olunca ndbetim bitince de hastaneden ayriimigtim. Daha sonra
taburcu oldugunda dnceki kaldigr E 5 kogusuna degil, benim girevii oldugum
F 6 ist kogusuna verilmisgti. O giinde givisi yapilmus. Biz den dnce girigi
yapilmis. Olay giinii de hasta kurum psikologuyla gdriistiifiinii ben haricen
biliyorum..."

[T.0.): ".[Alynr zamanda vardiya sorumlusuyum, olay giinii de
nobetgiydim, aksam saat 20.00 de nibete girdim, sayrmlar: aldik. Ben nébeti
aldiktan sonra F 6-tist kogusunda butona bastimasma kadar herhangi bir ters
durum yasanmamigsts, bize hi¢bir sey intikal etmed:, ta ki ben saat (10.40
civannda bayanlar kogusundaki bir sorunla ilgilenirken oradan gorevii
arkadaslar F 6 tist kogusundan butona basildigim orada bir sorun oldugunu
bana sdylediler. Ben de olay verine gittim. Olay yerinde bulunan diger
gorevli arkadaglarm [C.G.), [H.S.], [R.T.] ile birlikte odanin kapisini agtik,
odada bulunan dolap kapisi acllmusti, karst tarafi gérmeyi engellivordu, oda
karanlikti, odanin icerisinde yiiksek sesle radyo ¢altyordu, biz dolap kapisin
kapattgimzda tam giris kapistmn karsisinda sahsin kendisini pencere
demirlerine asarak intihar ettigini gorditk. Durumu yetkili birimlere haber
verdik. Ve bize gdstermis oldugunuz tutanag: hep birlikte fanzim ettik. Ben
bildigim kadariyla bu satis birkac giin énce de bileklerini keserek intihar
girisiminde bulunmug; hastaneye sevki yapimisti. Psikolojik sommnlart
oldugunu da duymustuk...”

{C.G.]: "..Olay giinii E blok nébercisivdim. Gdorevli arkadag [H.] bey
butona basidigin séyledi, bizde sordugumuzda F 6 iist blogundan basildigim
sovledi, orada gorevii arkadas [R.T.] gitti, bize orada bir durum oldugunu
bagirarak soyledi. Biz de yamma gittik, olavin oldugu yere geldik. Toplam
dort kisi ben, [T.0.}, [R.T.] ve [ELS.] olmak iizere oradaydik, [R.] Bey oda
kapisini agt, hep birlikte odadan iceri girdik, dolap kapisi karsi tarafin
gartinmesini engeller bicimdeydi, odada miizik ¢alyyordu ve odanmin ic taraft
karanhk ve logu, dolap kapisini kapatngimzda sahsin karsi pencerede
kendini demirlere asili  oldugunu gérditk. Nabzina [H.] bey yanls
bilmiyorsam bakn, olii oldugunu gordiik, durumu ilgili yerlere bildirdik ve
tutanagimizi tuttuk. Olaydan énce bize yansiyan herhangi bir sorun, doviis,
ghiriltii yansimady. Olsayd: zaten huberimiz olurdu. Ben bu sahsin olaydan
biri iki giin Once bileklerini keserek intihara tesebbiiste bulundugunu
bilivordum. Doktora génderildigini de bilivordum...”

24. 19/12/2008 tarihinde, F.K. ile aym koBusta kalan A.ICnin kolluk
gorevlilerince bilgi sahibi sifatiyla ifadesi ahnmistir. A 1.C.nin verdigi ifade séyledir:

"Olay giinii aksami yani 16.12.2008 tarihinde benim bulunmus oldugum
F-6 kogusuna ismini sonradan 6grendigim [F K.} isimli sahis getirilmisti. Bu
sahis benim kalmig oldugum kogusa geldiginde F-6 iist kogusta bog olan bir
odaya yerlestirilmigti. {F.K.} kogusa geldiginde bilekleri sarili vaziyetteydi.
Ogrendigim kadariyla bizim kogusa gelmeden onceki kaldigr kogugta
bileklerini kestigini dgrendim. Ben [F.K.] isimli sahsi yemek geldigi esnada



bizimle birlikte yemek yesin dive hep beraber ¢agwdik. Ancak [F.X.] ben
yemek yemicem dedi. Daha dnce kantin milracaatinda bulundugu icin kogus
kapisim tekmeledi. Biz de zile kogusta bulunan [TX.] isimli arkadasimla zile
basuk. Gardiyan geldi ve |F X.mun) kantin dilek¢isi vermis oldugunu belirttik
ve gardiyan giderek kantin malzemelerini getirdi. Bu arada bende iizerimde
Jazla sigara oldugu icin | paket sigara verdim. Kantin malzemelerinin icinde
ip, sigara, su ve permatik bulunmaktaydi. [F.K.]su hari¢ diger malzemelerini
kalmis oldugit odaya gétiirdi. Bende disarida brrakmis oldugu su bidonunu

koguguna gotiirdim ve biraktim. Odaya gittigimde yatagma uzanmis sigara
igivordu. Saatimiz olmadigr igin saat kactr hatirlamuyorum aksam yemegi
geldi ve [F K.]vine yemek yemicem diye odasindan bize seslendi. Daha sonia
kendi aramizda ortak alan olarak kullandigimiz yerde cay ictik. [FK.] da
yanmmizdayd:. Ben [F.K.va) sen ellerini suya degdirme ellerin sarqili senin
bulagiklarim ben yikarim dedim. ¢ayr ictigimiz esnada [F.K.] sik sik sigara
icmekteydi. [F.K.] odasima ¢ekildi. 16.12.2008 giinii mahkemesi olan [E.C.]

mahkemeden dondiikten sonra oda yemegini odasinda yedi. Aradan belli bir
zaman gegtikien sonra tekrar bir ¢ay demledik. Ortak kullamim alaminda ictik
ancak [F K.] odasina cekilmigti. Ben de kendisine bir bardak cay gétiirdiim.
Gittigimde yine yvatagma uzanmgti. Yerde kantinden gelen kirmuzt venkli ip
verde agik vazivette kalorifer peieginin Oniinde bulunmakiaydi. Ben de ¢ayi

biraktim ve ciktim. Kogusumuzun kantin giinii oldugu icin oriak alanda hep
beraber kantin yazarken [FK.] de ihtivaglarint yazmak istedi ve kantin figi
ona da verdik. Kantin yazdiktan sonra [F.K.] odasina bep mektup yazacagim

diyerek bir tabure alp gitmis. Biz biraz daha oturduktan sonra herkes
odasina cekildi. 17.12.2008 giinii saat 00:00-01:00 aras: yiiksek sesti miizik
sesi gelivordu. Biz de alt iist kogus olarak birbirimize sayg cercevesi icinde
miizik sesini a¢cmriyorduk. Ben de bu yiikselsi miizik sesini duyunca odamdan
¢iktim. Once [E.C.nin] odasindan gelivor mu diye ses dinledim ses alt
kogustan da gelmiyvordu. Ben de kogustan sorumlu [T.K.nin] yamina gittim.

[F.K.nin] odasindan miizik sesi geliyor dedim. [T.K.] bana butona bas dedi ve
ben de odama gecerek butona bastm. Ben bu arada kapinin altindan egilip
[F.K.ya] baktim ancak kapmmn altinda naylon poget takilr oldugu icin iceriyi
goremedim. [TK.] ile [E.C.] isimli kodus arkadaslarimiz kapimn ufak
camindan bakiklarinda dolap kapag acitk oldugu icin kimse bir sey
goremedi. Gardivan kapiya geldi ve [F.K.min] odastndan yiiksek sesli miizik

geldigini sdyledik. Gardiyan bir bakin odasina diye seslendi. [TX.] ile [E.C.]
birlikte [F.K.nin] odasina giderek kapwr actilar ve kapt arahgindan
baktklarinda [T.K.] gardivanlara dogru asmiy kendini dive bagird:.
Gardiyan panik icerisinde diger arkadaglarim ¢agirdr ve koguya gardivanlan
cezaevi mildiirleri, doktorlar ve saver bey olay yerine geldiler. Bizi kogus
diging alarak ifademizi aldilar ve tahkikat: yaptilar oradan ayriidilar. [F.K.]
isimli sahis olay giinii aksam: ¢ok sigara icmekieydi ve tizgiin duruyordu. Bu
durum kogusa geldiginden beri boyle idi.”

25. Ferizli Cumhurivet savcisi 19/12/2008 tarihinde olay anma iliskin

kamera goriintiilerini izlemis ve buna iliskin tutanak tutmustur. Bahse konu tutanafa
gore birinci kaset 20.37-00.10 saatleri arasina iliskindir ve ikinci kaset 00.14'ten .
sonrasim kaydetmistir. Yine tutanaga gore FK. 21.46'da bulundugu cdanm kapisim
igeriden kapatmig; tutuklo/hitkiimli A.LC,, TK., K.K. ve E.C. 00.23'¢ kadar muhtelif



zamanlarda F.K.nin kaldigt odanmin penceresinden, T.K. ise 00.56'da F.K.nmn odasinin
penceresinden igertye bakmis; 01.00'de E.C. F.K.mn odasinmn kapisim agmis, 01.02'de
Infaz Koruma Memuru R.T, ve C.G., F K.nmn odasina girmistir.

26. Bagvurucu 22/12/2008 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bagsaveilifinda
tanik sifatiyla ifade vermis ve olayin intihar olmadigini, intihar olsa bile olaymn meydana
gelmesinde Ceza infaz Kurumu gdrevlilerinin biiyiik ihmalinin bulundugunu beyan
etmistir.

27. 22/12/2008 tarihinde Ferizli Cumhurivet Bassavcihfinca Ceza Infaz
Kurumu hekimi olarak gérev yapan M.M.nin tanik sifatiyla ifadesi alimmistir. {fade
soyledir:

"Ben Sakarya L Tipi Kapali Cezaevinde doktor olarak 2007 yili
basindan itibaren gérev yapmaktayim. Ben [F.K.y\] madde bagimiiligindan
dolayt fig yada dirt defa gormiistiim. Yani revire cikarak bana gelmisti.
Bunun  sonucunda yaptigim muayene sonucunda hastayr  psikivairi
poliklinigine sevk ettim. Psikiyatri servisinin yazdigi ilaglar oldu bunlan
kullandy. Sikayetlerinde bekledigimizin altnda bir gerileme olunca psikivatri
servisine tekrar sevk ettik, onlar da Bakwkdy Egitim Arastirma hastanesi
psikiyatri servisine sevkini wygun gérdiiler. Bakirkdyde iki ay kadar yattikian
sonra tekrar cezaevimize ilag tedavisi diizenlenmiy bir sekilde geri dondii.
Bakirkdy'iin  belirtmis oldugu ilaclar kendisine giinlik olarak gereken
dozlarda verildi. Intihar tesebbiisiine kadar bu boyle devam etti. Bileklerini
keserek intihara tesebbiis ettigi gtin saat 3,5-4 gibi cezaevi revirine getirildi.
Yapilan ilk muayanede kesilerin derin oldugu saptandi, beyanlarina gére irags
bicagimn jiletivle yapuigim sdyledi. Arter kesisinden siphelenilen hasta 112
acil servis ¢agrildi. 112 gelene kadar hastaya damar yolu agilarak hizli st
tedavisine hemen bagland: ve hasta 112 ye teslim edildi. Hasta ertesi sabah
saat 9-10 uraliginda cezaevine geri dindii, kalp damar cerratumin yazdig
rapory inceledim, raporda kesilerin kapatildigi ve muhtemel bir arter
kesisinin de onarimmun gergekiestirildigi belirtilivordu. Yaralurina ait gerekli
ilag tedavisi hastane tarafindan yazilmig ve benim tarafundan da regete
edilmigti. Ilk intihar tesebbiistinde nicin yaptigim sordugumda bana bilincim
gayet yerinde tamamen merak ettigim icin nasil bir his oldugunu anlamak
icin yaptigint sdéylemisti. Ben 15.12.2008 giinii hastay bilek kesmesinden
dolayt hastaneye sevk eder etmez eldivenlerimi bile cikarmadan kurum
psikologuyla durumu gériismeye gittim, gérisme sonucunda daha wzman bir
destege ihtivag oldugu kanaatine vardik. Ertesi giin cezaevine geldiginde de
psikiyatri bolimiine sevkini yaptik. Sahst fiilli olarak giéndermeden kendi
gorevlimiz vasitasiyla Sakarya'daki psikatrik poliklinigine sevk yaputk. Ve
oradan da Ruh ve Sinir Hastaliklari Hastanesine sevki diizenlendi. Sevk
yazist bize geldi. Sevk yazisi da askere ulagtinldl ve askerin ertesi gtin icin
hastayr alacagi bize bildirildi. Bunun icin arag dizelemesinin yapildig
bildirildi. 16.12.2008 gtinii hasta [E.] hammin odasina girerken gérdiim.
Bunun haricinde kendisivle gériismem olmadr. Herhangi bir muayene
talebinde de bulunmadi. Muayene etmedim. Sadece hastaneden gelen ila¢lar
regete ettim. Bundan dolayt o anki psikojik durumunu bilmivorum.

[Bu tiir hastalar igin intihar girisiminden sonra cezaevinde herhangi bir
avri bolme veya oda bulunup bulunmadigi ve bu bdlme veya odaya
yerlestirmenin usulii olup olmadig sorusu iizerine]



Cezaevinde bildigim kadariyla bu nitelikte bir tane oda var. Ancak ben
daha dnce bir hastavt buraya koymaw uygun gérmiistiim, cezaevi yonetimine
bildirdgimde bana odanin hijven aqisindan ¢ok sakincall oldugu uygun
olmadigi  mihendislik hatasiun  bulundugu oda icerisindeki halilarn
rutubetten nemden kabardigr kullanilamaz vaziyette oldugu hastay: buraya
almamn  kendi saghg agisindan uygun olmayacaft bildirilerek kabul
edilmemigti. Oradan bildigim kadanyla su anda bdyle bir imkan mevcut
degildir.”

28. Ferizli Cumhuriyet Bassavciligt 22/12/2008 tarihinde, olay tarihinde F
Blok 6. st kogusunda kalmakta olan T.K., K.K. ve E.C.nin tanik sifatiyla ifadelerini
almistir. T.K., K.X. ve E.C., A.L.C. ile benzer sekilde beyanda bulunmustur.

29. 22/12/2008 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bagsaveiliginca Ceza Infaz
Kurumunda psikolog olarak gorev vapan E.K.nin tanik sifatiyla ifadesi ahnmugtr.
E.K.nn ifadesi goyledir:

" Hiikiimiiiler ilk olarak cezaevine geldiklerinde tanima takip formu
diizenlenir. Bunlarin igerisinde demografik bilgilerin yam sira konulmus
herhangi bir psikolojik rahatsiziik tamist da olabiliv, fizyolojik tanilar da yer
alir, ayrica alkol ve uyusturucu bagimhihigina iliskin hususlar belirtilir, keza
intihara tesebbiis edip etmedigi gibi bilgiler de ver alr, ancak bunlar kargs:
tarafin beyamina gove tanzim edilir. {[F.K.ya] ait bende bdyle bir dosya
mevcuttur. Ben sahisla yaklasik 6 aydir rutin olarak gériisiivorum. Yaklasik 7
miilakat yapmisgtmdir. Biz goriismeleri perivodik olarak da yapabiliriz,
cezaevi idaresi uygun goriirse de yapariz, keza kisi dilekce ile de miiracaat
ederse yine goriismeleri yapariz. {F.X.] dilekceyle hi¢ miiracaat etmemistir,
biz resen millakatlarimizi yaptik. [F.X.] yaklagik iki ay kadar Ruh ve Sinir
Hastaliklar: Hastanesinde yarmsur. Yapmis oldugumuz biitiin gdriismeler
dosyasinda meveuttur.  bildigim kadartyla on beg yasindan bugiine kadar
gesitli  wyugturucular kullanmig, bagimhiigy olmus, alkol de kullannug.
Ailesiyle irtibatt zayif ve iletisimi kopuktu, kendisi otogarlarda yanp
kalkiyormus, cezaevine de wyum sorunu yasadi. Miilakatlarda intihara
vonelik veyahut da kendisine zarar vermeye yonelik bir bulguya rastlamadim.
Kendisinde madde bagimliigimin getirdigi husursuzluklar ve voksunluk
krizleri vardr Kendisiyle intihar ewigi giin yani 16.12.2008 giinii bir
goriigmem  olmustu. Saat ogleden dnce on bir gibiydi. Bundan bir dnceki
goriismemiz de yvaklagik bir hafia on giin kadar olmustu, orada da koSusunu
degistirme talebi vard:, kendisinde anti sosyal kigilik bozuklugu ieshis
edilmisti, kogustaki arkadaglariyla ilefigim bozuklugunun oldugu, kalabalik
bir ortamda kalamavacagim beyan etmisti. Ben de bu durumu basmemuriuga
ve cezaevi idaresine bildirmistim. Buna miiteakiben kogusu da degistirildi. O
miilakatia ben kendisinden herhangi bir intihar eylemi ya da kendisine zarqr
verebilecegi izlenimini almadim, ancak kendisi dedigim gibi iletisime kapall
biriydi, sorulara on onbeg saniye sonra durarak cevap veriyordu. yani genel
olarak ruh hali icine kapaliydr. 16.12.2008 giinii yaptigimiz gériismede de,
intihar girigiminden sonra ubbi miidahale yapilmis, cezaevine yeni gelmisti,
kurum doktorumuz kontrol etti. Sonra ben miilakat yaptim. miilakatta
kendisine neden intihar ettigini sordugumda wyugturucy bagimhihgiyla ilgili
sorunlarin  oldugunu asil sebebin rahatlayamadigim devamli  huzursuz



oldugunu uyku sorunian yasadigimi séylemisti, Ben kendisine olayin nasil
gelistigini sordugumda herhangi bir nceden plan yapmadigin sorununu da
baskasyla paylasmadigimi, not  bwakmadigmi ve bunu  Olmek  icin
yapmadigini bir rahatlama aract olarak bunu denedigini bana séylemisti,
benim kisisel kamma gdre de bu bir intihar girisimi degildi, kendine zarar
verme olayi idi. Kendisine bir zarar verince, rahatiama amacryla
gergeklestiviimis bir olay alarak ben gordiim. Ben de defterime daha
profesvonel daha uzman bir hizmer verilmesi icin psikiyatrik tedavinin
yapilmasi notunu almistim. Harici olarak da sahsin bir énceki giin intihar
girisiminden sonva gétirildigh tedavisinin yapildig: saghk kurumunca da bu
yonde bir rapor verildigini biliyorum. Bakirkév'e gitiiriilmesi igin bir rapor
verilmis, bunun girisimleri bildigim kadariyla baglanimisti. Ben o giin yapms
oldugum miilakatta kendisinden bir daha intihar girisiminde bulunabilecegi
yaniinde herhangi bir izlenim edinmedim. Aksine o giinkii gériismemizde
iletisime ¢ok daha agik ve cok daha net cevaplar vermigti. Ancak bu da kusku
verici bir durumdur, eger kisi birden bire béyle degisim yasarsa bu da bir
problem habercisi olabilir. Bu ydniiyle de daha wzman birinin bakmast
saglikli olabilirdi. Biz kendisivle sucunu hi¢ konusmanustik, detaylarn hic
anlatmamigti, bu konuda kendisine soru sormus olsam da konusmak
istemedigini beyan etti kendisinde herhangi bir sugluluk psikolojisi
gérmedim. Birilerinin kendisine zarar verebilecegi psikolojisi yoktu. Keza
bdyle bir seyi de bana hi¢ sdylememigti...”

30. Basvurucu, misteki 1.K. ile birlikte 22/12/2008 tarihinde Ferizli
Cumhurivet Bassavcilima bir dilekce vermistir. S6z konusu dilekcede; F.K.nin
bulunma sekli dikkate alindifinde oldiiriilmils olabilecegi, intihar olsa bile F.K.nm
intthara tesebbiis etmesine ragmen gozetim altinda bulunduruimadi ve kendisine zarar
verebilecek egyalardan armndinlmig bir odaya yerlestirilmedigi, yatti3r hastaneden de
Ruh Saghg ve Sinir Hastaliklari Hastanesine sevkinin miimkiin oldugu hususlari
belirtilmistir,

31. Bagvurucu 8/1/2009 tarihinde Ferizii Cumhuriyet Bagsavcilifma bir
dilekge vermis ve sorugturma kapsammda bazi hususiarn agiklifa kavusturuimasim
talep etmistir. SOz konusu hususlar; olay ginii 20.37'den &ncesine ait kamera
kayitlarimn bulunup bulunmadifi, kaset dedigiminin neden 3,5 dakika kadar uzun
stirdiigl, on iki saatte bir kaset degisimi yapilirken 20.37'den yalmzea 3,5 saat sonra
neden kaset degisimi yapildig:, F.K.nin odasinin degistiriime sebebi, son bir aylik
telefon gériigmelerinin ne oldugu, odasindaki egyalardan parmak izi alimp alimmadig,
ihtiyag istem figinde yer almamasina ragmen neden kasa fisinde camagir ipinin yer
aldip1 ve F.K.nin odasinda bulunan radyonun kime ait oldugudur.

32. 9/2/2009 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bassaveilifinca tamik sifatiyla
dinlenen LB.; olay giinii merkez monitérde kendisinin gorevli oldugunu, her blokta
monitdr gbrevlisi bulundugunu, olaymn meydana geldigi kogustaki monitér gdrevlisinin
R.T. oldugunu, kasetlerin yaklasik on iki saatlik oldugunu, blok monitoér gdrevlilerince
kasetlerin saat 12.00 ve 24.00'te degistirildigini, bes on dakikalik ge¢ veya erken
degisimin olabildigini beyan etmigtir.

33. 9/2/2009 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bagsaveilliginea tanik sifatiyla
dinlenen R.T., olay giinii F-6 tist kogusunun monitdriinde kendisinin gorevli oldugunu,
aym zamanda nébetgi oldugunu, zamani gelince kaseti kendisinin degistirdigini, eski



kasetin cikarilmas ile yeni kasetin takilmasi arasinda ii¢ dért dakikalik bir siirenin
olabilecegini, kasetlerin on iki saat arayla 12.00 ve 24.00'te degistirildigini ifade etmistir.

34. Adli Tip Kurumu Morg Thtisas Dairesince diizenlenen 17/2/2009 tarihli
otopsi raporunda kanda alkol buiunmadipi, kanda ve idrarda uyutucu ve uyusturucu
madde olmadigi, anal siiriintli Srneginin meni igermedigi, inceleme konusu ipin
mukavemeti bakimindan asi olayimnda kullanidmasinin miimkiin oldugu, &liimiin ast
sonucu meydana geldigi belirtilmistir.

35. 25/2/2009 tarihinde Ferizli Cumhuriyet Bagsavciliginca tamk sifatiyla
dinlenen M.K.; olay gilnii ana monitérde 1.B.nin gorevli oldugunu, kaset degisiminin on
iki saatte bir F Blok lokal kontrol odasmnda yaptldigini, ana monitérde kaset degisimi
yapiimad:gin beyan etmigtir.

36. Kurum gérevlilerince F-6 Blok st kogugunun goriintiilerini igerir F
Blok lokal kontrol odasma ait 16/12/2008 12.00-24.00 saatleri arasimi kaydeden VCR 2
No.lu kaset ile 17/12/2008 00.00-12.00 saatleri arasini kaydeden VCR 2 No.lu kaset
3/3/2009 tarihinde ¢alisir vaziyette Ferizli Cumhuriyet savcisina teslim edilmistir.

37. Ceza Infaz Kurumu tarafindan Ferizli Cumhuriyet Bagsavciliginin
26/3/2009 tarihli bilgi istemi vazisina verilen 9/4/2009 tarihli cevap yvazisinin igerigi
sOyledir:

"Kurumumuzda iki adet halifileks kapli oda bulunmaktadir, ancak bu
odalara akil hastalyfr bulunan yada siirekli sorun ¢ikaran, kendisini saga,
sola ve duvarlara vurmak suretiyle viicuduna zarar verebilecek durumda
bulunan, krize giren hikimliii ve tutukiularm sakinlesene kadar veya bir
saghk  kurulusuna sevk edilinceye kadar tutulabilen ranzamm dahi
bulunmadigr gegici odalar oldugu, Ancak [F.K.da} ise boyle bir durum
gozlenmedigi igin bu odaya konwlmamistr.

Ayrica psikolojik  bozuklugu bulunan, odalara wyum saglayamayan
hitkiimlii ve tutuklularin verilecegi odalar Kurumumuzun "Tekli oda"” olarak
tabir edilen yan yana ii¢ yada bes odarnin bulundugu aymi ortak koridora ve
aymt havalandinnaya ¢ktiklan odalar mevcuttur, Hikiimlii ve tutuklular bu
béliimlere tedbir amaciyla o an kurum en iist amirinin talimatiyla konulabilir
ayrica Idare ve Gozlem Kurul Karvan ile oda degisiklikieri ya da bu odalara
yerlestirme yapulabilir.

Tutukly [FK.] 15.12.2008 giinii saat 15.30 sularinda her iki bilegini
kesmek suretivle kendisine zarar vermis, Kurum Revirinde ilk miidahalesi
yaparak Toyota Acil Yardim Hastanesine sevk edilmistir, 16.12.2008
tavikinde Toyota Devlet Hastanesinden gelen [F.K.] Kurum psikologu ile
vapugr goriismede; Gerceklestirdigi  kesi ile intihar girigiminin plani
olmadigi, dlmek istemedigini beyan ennistir, [F.X.| Ceza infaz Kurumu
Idarenin de girisimleri ile Ruh ve Sinir Hastahklari Hastanesine sevki
vapimistir, buradan da anlagdacag dizere [F.K.] iki giin dnceki yapuig
evleminin kendisini 6ldiirmeye yonelik yapmadign, dlmek istemedigi yoniinde
beyami bulunmaktadir, daha Oncede birkag kez ihtiyaclarint karsdatmak
amacyla kendisine jilet atmak suretiyle zarar vermigtir.

Hikiimiiiler Ceza Infaz Kurumunda Bulundurulabilecek FEsya ve
Maddeler [lakkmda Yénetmeligin I3. Maddesine gire kogus, oda veya
eklentilerinde kantinden temin edilmek kosulu ile kigisel ve cevresel



temizliklerini  temin icin  idarece uvgun gdrilen gamagsir  ipini
bulundurabilirier, tutuklu [FK.] 16.12.2008 tarihinde tedavisi tamamlanarak
Kurumumuza gelmistir, bileklerini keserek ¢iktigr E/S nolu odadaki bulunan
bazr hiikiimlii ve wtuklular korktuklar: igin [F. K.mn] kendi koguslarina bir
daha verilmemesini talep etmislerdir.

Tutuklu [F.K.mn) fuivkluluk siresince her hangi bir intihar girisimi
olmadigi son olavinda da intihar girisiminde bulunmadigim, dlmek
istemedigini belirttiginden normal kantin ihtiyag listesine istinaden mevzuata
uygun kantin satgi yapilnugtir. "

38. Ferizli Cumhuriyet Bagsavcilifi istinabe suretiyle sorusturma dosyasi
igerigine pore; meydana gelen 6lim olayinda kusurun bulunup bulunmad:gi, kusur
bulunmakta ise bu kusurun kime ait oldugu ve kusurun derecesi hususlaninda bilirkisi
raporu almustir. Idare ve ceza hukukgularindan olusan iki kigilik Bilirkisi Heyetince
hazirlanan 28/1/2010 tarihli raporda, eldeki imkénlar dahilinde gerek sevk ve tedavi
islemlerinin gerekse intihar girisimi sonrasinda yeniden tedavi i¢in sevk islemlerinin
yerine getirildigi ancak meselenin psikoloji wveya psikiyairi uzmanlannca da
degerlendirilmesi gercktigi ifadc cdilmistir.

39. Bagvurucu 29/3/2010 tarihli dilekge ile Ferizli Cumhuriyet
Bagsaveiligina miiracaat etmig, F.K.nin bulunma sgekline gore intihanm miimkiin
olamayacagim belirterek otopsi raporu ile bilirkisi raporlarina itiraz ctmistir.

40. Ferizli Cumhuriyet Bagsaveiligi 15/7/2010 tarihinde, olay tarihinde Ceza
Infaz Kurumunun 1. miidiiri olarak gorev yapan M.A.mn siipheli sifatiyla ifadesini
istinabe suretiyle almigtir. M.A. ifadesinde; F.K.nin daha once de ihtiyaglarim
karsilatmak amaciyla kendisine zarar verdigini, oda degisikliginin kogusta kalanlarin
F.K. ile kalmak istemedikierine dair dilekceler vermesi iizerine yapildigim, F.K.nin
daha once de oda degistirdigini ve tek kisilik odada da kaldigini ileri stirmiistiir. M.A.
ayrica gerekli gbzetim ve denetimin yapildigim, F.K.nin psikolog ile goériismesinde
olmek istemedigini beyan ettigini, intihar riski gériilmemesi nedeniyle mevzuat uyannca
kantinden temin edilebilecek ¢amagir ipinin F.K.ya verildigini savunmustur.

41. Ferizli Cumbhuriyet Bagsaveiligi 12/8/2010 tarihinde, olay tarihinde Ceza
Infaz Kurumunun 2. miidiirii olarak gorev yapan V.Q.niin siipheli sifatiyla ifadesini
almistir. V.O. ifadesinde; Ceza Infaz Kurumuna yeni geldigini, olay kendisine
bildirilince durumu 1. miidiire bildirdigini, fizerine diigen sorumluluklart yerine
getirdigini ileri silrmiistiir.

42. Ferizli Cumhuriyet Bagsaveilifinin talebi izerine Ankara Kriminal Polis
Laboratuvar: Miiditrliiglince hazirlanan 14/12/2011 tarihli raporda; incelenen iki VHS
kasetinde incelemeyi etkileyecek herhangi bir deformasyon veya hasarin bulunmadig,
kasetlerden birisinde 2 saat 33 dakika 55 saniyelik, digerinde ise 2 saat 23 dakika 47
saniyelik goriintii kaydinin oldugu, goriintii kayitlannin goklayic1 yapida bir glivenlik
sistemine ait oldugu, bu nedenle gorintilerin videokasetlere gergek zamanh
kaydedilmedigi goriintiiler iizerinde, kaydin gergeklestirildigi tarih ve saati gosterir
herhangi bir zaman sayacin bulunmadifi, gériintii ¢Sziiniirliiliziintin iyi olmadigi,
videokasetlere ait formatin laboratuvar goriintii ayristirma sistermnlerince okunamamasi
nedeniyle goriintiderin ayngtinlamadigy, goriintillerde zaman sayacinin bulunmamasi
nedeniyle goriintiiler arasinda ne kadarlik zaman farkinin bulundugunun ve silinme olup
olmadifmin tespitinin miimkiin olamadig: belirtilmistir.



43. Bagvurucu 19/4/2012  tarihli dilekgeyle Ferizli Cumhuriyet
Bagsaveiliina miiracaat ederek videokasetlerde silinme olup olmadifn konusunda
TUBITAK'tan (Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Aragtirma Kurumu) rapor aldiriimasini
talep etmistir.

44, Ferizli Cumhuriyet Bagsavethfmin  videokasetlerde silinme olup
olmadif konusundaki iki talebi TUBITAK tarafindan is vogunlugu gerekcesivle verine
getirilmemistir,

45. Videokasetlerde silinme olup olmadiii konusundaki rapor talepleri
videokaseti oynatan cihaziarin mevcut olmamast ve temin edilememesi nedeniyle Ozel
Ulusal Kriminal Biiro, Istanbul Kriminal Polis Laboratuvan ve Kocaeli Emniyet
Miidirliigit Muhabere Elektronik Sube Miidiirtiigii Foto Film Biiro Amirigince de
yerine getirilememigtir.

46. Ferizli Cumhuriyet Bassaveiligr 18/9/2013 tarihinde kovugturmaya yer
olmad:gina dair karar vermistir. Karar, su gerekgelere dayanmustir:

i.  Olim as1 sonucu meydana gelmistir,
ii.  Asiolayt diginda viicutta darp ve cebir izi bulunmamaktadir,
jiii. Kamera goriintiilerine gére F.K.nin odastna giren kimse yoktur,

iv. Videokasellerdeki 3,5 dakikalik zaman arahgi, kaset degisiminden
kaynaklanmaktadir.

v.  Bu kadar kisa siire iginde F.K nin odasmna girilerek 6liim olayinin
meydana geldigi sekliyle eylemde bulunmak miimkiin degildir.

vi. Camasir ipi satilmasi mevzuata uygundur.

vii. Kogus arkadaslarmin kendi koguglarinda istememeleri nedeniyle
F.K. tek kisilik odaya alinmustir.

viii. F.K.nin bagkalan tarafindan Sldiriildigine dair delil ve emare
bulunmamaktadir.

ix. Olim olayimn meydana gelmesinde Ceza Infaz Kurumunun 1. ve 2.
miidiirlerinin kusur ve thraalleri bulunmamaktadir.

47. Bagvurucu; F.K.min intthara tegebbiis ederken her iki bilegini kesmesi
nedeniyle 61t muayene ve otopsi tutanafinda belirtildigi sekliyle intihar etmesinin siiphe
uyandirdigi, F.K.un yiiklenen sugu da islemedigi, bu nedenle &liim nedeninin kuskuya
yer birakmayacak gekilde tespit edilmesi gerektifi gerekg¢eleriyle kovusturmaya yer
olmadigina dair karara itiraz etmistir. Ayrica basvurucu itirazda; videokasetlerde silme
veya oynama olup olmadiginin incelenmesi gerektigi, psikolojik rahatsizlig1 oldugu belli
olan ve bileklerini kesen F.K.min halifleks ile kaph odaya konulmamasinin ve ayrica
kendisine camagir ipi satiimasimin kabul edilebilir olmadigini, dliim nedeni intihar olsa
bile olayda ihmal bulundupunu ileri stirmiistiir.

48. Kovusturmaya yer olmadifma dair kararda yazih gerekgeye atfen
bagvurucunun itirazi Kocaeli 1. Agir Ceza Mahkemesinin 7/1/2014 tarihli kararyla
reddedilmistir,

49. Nihai karar, bagvurucu tarafindan 12/3/2014 tarihinde 5grenilmis olup
bagvuru 10/4/2014 tarihinde yapilmgtir.



IV. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

50. Konuyla ilgili ulusal hukuk, Anayasa Mahkemesinin Nejla Czer ve
Miislim Ozer (B. No: 2013/3782, 21/4/2016) ve Hilmi Moray (B. No: 2013/3053,
21/4/2016) bagvurulan hakkinda verdigi kararlarda ver aimaktadir.

B. Ulvslararast Hukuk

51. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'nin (Sézlesme) "Yasam hakk" kenar
baglikli 2. maddesinin (1) numaral: fikras1 séyledir:

"Herkesin yagsam hakkt yasayla korunur(...)"

V. INCELEME VE GEREKCE

52. Mahkemenin 26/12/2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geredi diistiniildii;

A. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanhk Goriigii

53. Bagvurucu; kardesinin psikolojik sorunlary/mn bulundugunu, Ceza infaz
Kurumunda bulunurken bileklerini keserek intihara kalkigtigim, bu yoniivle psikolojik
destefe ihtiyaci oldugunun sabit oldufunu ileri stirmis; halifleks ile kapli odaya
alinmayip kardesine bir de camagir ipi satilmasmin ihmali ortaya koydugunu itddia
etmistir. Ote yandan basvurucu; kusurun varliga ragmen kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmesi ve bu karara yaptigs itirazin reddedilmesi nedeniyle F.K.mun yasam
hakkimn, kendisinin ise adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildifini 6ne
siirerek yalnizea sorusturmanin yeniden agilmasim talep etmistir.

54. Kabul edilebilirlik yéniinden Bakanhik gériisiinde; yasam hakkina
yonelik ihlallerin kasith olmadi:s durumlarda “etkili bir adli sistem” olusturmay
kapsayan pozitif yiikiimliiliigiin her davada cezai iglem baglatmay: gerektirmedigi, 6zel,
idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasinin veterli olabilecegi,
bagvurucunun yetkililerin idari ve hukuki sorumluluklarina iligkin herhangi bir kanun
yoluna bagvurmadigi, bu nedenle bagvuru yollarinin tilketilmedigi belirtilmistir.

Esasa iliskin olarak Bakanlik goriigtinde; basit bir ihmali veya
degerlendirme hatasii asan bir kusurun Ceza Infaz Kurumu yetkilerine atfedilip
atfedilemeyeceginin belirlenmesi gerektigi, Ceza Infaz Kurumunda gérevli Psikolog
E.K.mn 16/12/2008 tarihinde F.K. ile goriistiigii ve F.K.nin intihar edecegi ydniinde bir
izlenim edinmedigi, gerekli tedbir ve tedavilerin saglanmasinda herhangi bir ihmalin
bulunmadi@1 belirtilmistir.

Yagam hakkinin usul boyutuyla ilgili olarak Bakanlik goriisiinde,
sorusturma siirecinde yapilan islemler 6zetlenmig ve yasam hakkinin usul boyutunun
ihlal edilip edilmediginin Anayasa Mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmistir.

55. Bakanlk goriisine verdigi cevapta basvurucu, bagvuru yollarim
tikettigini ileri stirmilg; talebine ragmen videokasetlerin incelettiriimedigini, en azindan
olayda ihmalin bulundugunu ve sorusturmanin bes yilda ancak tamamlanabildigini iddia
etmistir. Bagvurucu ayrica, bagvuru formunda belirtmemesine rafmen &liimiin cinayet
olup olmadig: yontindeki kugkularinin giderilmedigini 6ne stirmiistiir.



B. Degerlendirme

56. Anayasa’mn “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi® kenar
baglikl: 17. maddesinin birinei fikras: s6yliedir:

"Herkes, yagsama, maddi ve manevi varligmi koruma ve gelistirme
haklana sahiptir.”

57. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
{Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun adil yargilanma ve
etkili basvuru haklarmm ihlal edildigine yonelik iddialan da dahil biitiin iddialarmnm
dzii, devletin gozetimi vekontrolii altinda bulunan ¥ K.nin yasamimin korunmadigina ve
dlimii hakkinda etkili bir ceza sorugturmasi yiriitilmedigine iliskindir. Bu nedenle
bagvuru yalmzca yasam hakki kapsaminda degerlendirilmis olup  yasamin
korunmadifina iligkin iddia yasam hakkinin maddi boyutu yéniinden, olay hakkinda
etkili bir ceza sorusturmas:1 yiiritilmedigi iddias1 ise yasam hakkimn usule iliskin
boyutu yéniinden incelenmistir.

58. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayil: Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun*un 47. maddesinin (5) numarali fikras: ile Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigi'nin 64. maddesinin (1) numarali fikras1 geregi bireysel
bagvurunun basvuru yollanmin tiketildigi, bagvuru yolu éngdrillmemis ise ihlalin
grenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekir. Her tiirlii ihlal iddiasinin
bagvuru formunda dile getirilmesi gerektiginden basvuru formunda belirtilmeyip
Bakanhk goriisiine verilen cevapta dile getirilen ihlal iddialarinin incelenmesine imkén
bulunmamaktadir. Bagvuru formunda F.K.nin §ldiiriiime ihtimalinden s6z edilmemis ve
F.K.nin kendi eylemine karg1 korunmadigi ileri stiriiimiistiir. Bu nedenle yagam hakkinm
maddi boyutu baglammda yalmzea F.Xmn yagaminin kendi eylemine karst
korunmadig; iddias: incelenmisgtir.

1. Kabul edilebilirlik Yiniinden

59. 6216 sayih Kanun'un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda; ancak
ihlale yol agtig1 ileri siirtilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenenlerin bireysel basvuru hakkia sahip olduklann kurala
baglanmigtir. Yagam hakkuin dogal niteligi geregi yasamini kaybeden kigi agisindan bu
hakka y&nelik bir bagvuru, ancak yaganan &liim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur
olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimogly ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 41). Somut olayda bagvurucu, &len F.K.min kardesidir. Bu
nedenle bagvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadar.

60. Bakanlik gorlistinde bagvuru yollaninin titketilmedigi ilcri siiriilmiis ise
de FX.nin Slimiiniin devletin gézetimi ve kontrolii altindaki bir ceza infaz kurumunda
gergeklestigini, 8lim olayimn sebep ve kosullar: ile varsa sorumlularin tespitine imkan
verecek nitelikte olmas: gereken bir ceza sorusturmasinda verilen karar tzerine bireysel
bagvuru yapildigim1 dikkate alan Anayasa Mahkemesi, basvurucunun tiiketilmesi
gereken bagvuru yollarini titkettigi kanaatine varmustir.

61. Agikga dayanaktan yoksun olmadig: ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan yagama hakkinm
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



Esas Yoniinden

) Yagam Hakkinm Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin
Iddia
i. Genel ilkeler

62, Anayasa Mahkemesinin yagam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
pozitif yikimlalikler agisindan benimsedigi temel yaklagima gére devletin
sorumiulugunu  gerektirebilecek sartlar alunda gergeklesen 6lim  olaylarinda
Anayasa’nin 17. maddesi devlete, elindeki tiim imkénlar kullanarak bu konuda ihdas
edilmig yasal ve idari gergevenin yasanu tehlikede ofan kisileri korumak igin geregi gibi
uygulanmasini, bu hakka yénelik ihlallerin durdurulup cezalandinimasini saglayacak
ctkili idari ve yargisal tedbirleri alma g@revi yikklemektedir. Bu yikimlilik -kamusat
olsun veya olmasin- yagam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tirli faaliyet bakimindan
gecerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52).

63. Bu kapsamda bazi 6zel kosullarda devletin kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere kargt yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma
yiikiimliiligt de bulunmaktadir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014,
§ 74). Ceza infaz kurumlarinda ve devletin kontrolii altinda bulunan diger alanlarda
gerceklesen 8liim olaylan i¢in de gegerli olabilecek bu yiikiimliiliifiin ortaya ¢ikmasi
igin yetkililerin kendi kontrolleri altindaki bir kiginin kendini 6ldiirmest konusunda
gergek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini
tespit etmek, bdyle bir durum séz konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in makul
olciiler cergevesinde ve sahip olduklart vetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her
seyl yapip yapmadiklarini incelemek gerekmektedir. Ancak §zellikle insan davranisinm
ongoriilemezhigi, Oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya
yiiriitillecek faaliyetin tercihi dikkate alinarak pozitif yiikiimliilik yetkililer iizerine asirt
yiik olusturacak sekilde yorumlanmamahdir (Serpil Kerimogiu ve digerieri, § 53).

64. Tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasimn infazina baglanan kisilerin
daha Once sahip olduklan pek gok o6zgiirliikkten mahrum kalmalarn ve giinliik
yasamlarinda ciddi nitelikte bir degisim yagamalanimin dogal bir sonucu olarak
psikolojik saghklar: bozulabilmekte, dolayisiyla kirilgan ve korumasiz bir konumda
bulunan bu kigilerin intihar etme riski artahilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil
diizenlemelerin ceza infaz kurumu yetkililerine bu kisiler hakkinda daha duyarh ve
dikkatli olma gorevi yitklemesi, tutuklu veya hiikiimlii kigilerin hayatlarinin tehlikeye
atilmasmt Snleyici tedbirler alinmasini saglamas: gerekmektedir. Bu amagia éncelikle
ceza infaz kurumunda kalan kigilerin davraniglarmin ve saghk durumlarinin takip
edilmesi, gercktiginde doktor muayenesine bagvurulmasi, diger yandan bu konuda meyli
oldugu anlagilanlar agisindan kendileri igin en uygun yerlerde kalmalarinin temin
edilmesi, intihar eylemlerinde kullamlabilecek kesici/delici esyalara, kemer, gamasir ipi
veya ayakkabi bagciklar gibi egyalara el konmasi seklinde bu tip risklerin azaltilmasina
yonelik Onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Kaya ve digerleri, B. No:
2013/6979, 20/5/2015, § 73).

65. Bu baglamda kisi 6zgiirliigiine agir1 bir sinirlama getirmeyecek 6lgiide
bir tutukiunun veya hitkiimltiniin kendine zarar verme ihtimalini en aza indirecek
tedbirlerin alinmasi yetkililerden beklenebilecektir. Bir hitkiimlil veya tutuklu agisindan
daha sik: tedbirlerin gerekip gerekmedigi ve bunlann uygulanmasinin makul olup
olmadi:, bagvuru konusu yapilan her bir somut olayin kosullarina gére degisecektir
(Mehmet Kaya ve digerleri, § 74).



66. Yasam hakki kapsamuinda devletin 6ncelikle yasarm tehlikeye
girebilecek kisilerin yagamini korumak igin yeterli yasal ve idari bir gerceve olusturmasi
gerekmektedir. Aym yiikiimliilik ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin yasam ve
saghklanmn korunmasi i¢in de gegerlidir. Bu kapsamda ceza infaz kurumu
yetkililerince yerine getirilecek kontrol ve denetim islemleri ile bu konuda alinacak
diger tedbirlerin mevzuatta ayrintill olarak dizenlendigi daha &nce Anayasa
Mahkemesince tespit edilmistir (Nejla Ozer ve Miislim Ozer, §§ 74-89; Hilmi Moray, §§
25-36).

ii. Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas

67. Mevecut bagvuruda; yukarida yer verilen ilkeler gergevesinde Oncelikle
Ceza Infaz Kurumu yetkililerinin F.K.mn kendini 8ldiirme riskini bilip bilmediklerinin
veya bilmelerinin gerekip gerekmediginin ortaya konmasi, yetkilerin riski bildikleri
veya bilmeleri gerektigi sonucuna vanimas: hélinde ise F.K.nin sagliginin korunmasi ve
kendisine zarar vermemesi agisindan yetkililer tarafindan gerekli 6nleyici tedbirlerin
ahnip ahnmadifinin tespiti gerekmektedir.

68. Somut olayda F.K., birkag kez psikiyatri pelikliniginde muayene olmus
ve hastah@inin tedavisi i¢in kendisine ¢esitli ilaglar regete edilmistir (bkz. §§ 10, 13).
Aynca F K., akil hastast olup olmadiginin tespiti i¢in yaklagik iki ay Ruh Saghg ve
Sinir Hastaliklari Hastanesinde kalmugtir (bkz. § 12). F.K. en son 15/12/2008 tarihinde
her iki kol bilegini kesmistir (bkz. § 14). Bu nedenle yetkililerin F.K.nin kendini
oldiirme riskini tagidigini bilmedikleri s6ylenemez.

69. Bu durumda somut olayin kosullarinda F.K.nim sagligimin korunmasi ve
kendisine zarar vermemesi agisindan yetkililer tarafindan gerekli dnleyici tedbirlerin
ahnmasi gerektigi agiktir.

70. Somut olayda F.K.aun tutuklu olarak bulundugu Ceza infaz
Kurumunda, akil hastali1 bulunan ya da siirekli sorun ¢ikaran, kendisini saga, sola ve
duvarlara vurmak suretiyle viicuduna zarar verebilecek durumda bulunan veya krize
giren hiikkiimli ve tutuklulann sakinlesene kadar veya bir saglik kurulusuna sevk
edilinceye kadar tutulduklan i¢inde ranza dahi bulunmayan halifieks kaph iki oda
bulundugu anlagiimaktadir (bkz. § 36). F.K. psikolojik tedavi gérmesine, ilag
kullanmasina, kendisine daha once jiletle (bkz. § 37) ve daha dnemlisi 15/12/2008
tarihinde her iki kol bilegini keserek kendisine zarar vermesine ragmen bu odalara
konulmamss; bileklerini keserek kendine zarar verdigi olgusu yerine psikologa 6lmek
istemedigi yoniinde verdigi beyana glivenilerek tek kisilik odaya konmug ve ¢amagir ipi
saun almasina izin verilmigtir (bkz. §§ 17, 18, 37). Bu nedenle somut olaymn
kogullarinda halifieks kapli odalardan birine konulmasi gerektigi ortada iken F.K.nm tek
kisilik odaya konuimast ve istegiyle de olsa kendisine ¢amagir ipi verilmesi basit bir
muhakeme hatast veya ihmal olarak nitelendirilemeyecegi gibi F.K.nin saghgmn
korunmas: ve kendisine zarar vermemesi i¢in dncelikler ve kaynaklar olgusiinde gerekli
Onleyeci tedbirlerin alindigindan da s6z edilemez.

71. Aciklanan gerekgelerle FK.nin yagaminin kendi eylemlerine kargi
korunmamasi nedeniyle Anayasa'nmm 17, maddesinin gerektirdigi yasamu koruma
yiik{imliligiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAY A bu goriise katilmamigtir.



] b. Yasam Hakkimn Usul Boyutunun Ihlal Edildigine Iliskin
Iddia
i. Genel iikeler

72. Ceza sorugturmasinin etkili olmasi i¢in sorusturma makamlarinn resen
ve derhal harckete gegerek dlitm olaym aydinlatabilecek ve sorumlularm belirlenmesini
safilayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Sorusturmada 6lim olayinm
nedeninin veya sorumlu kigilerin belirlenmesi imkdnini zayiflatan bir eksiklik, etkili
sorusturma ylikiimliltgine aykiriiik olugturabilir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 57).

73. Ceza sorusturmasmn etkililigini saglayacak hususlardan biri de fiilen
hesap verilebilirligi saglamak ig¢in sorugturma siirecinin kamu denetimine agik
olmasidir. Aynca élen kisinin yakinlarnin mesrumenfaatlerini korumak igin her olayda
bu sirece gerekli oldugu 6lglide kaulmalart saglanmahdir (Serpil Kerimogiu ve
digerleri, § 58).

74.  Sorusturmalarin makul bir siiratle yiiriitiilmesi gerekir, Bazi durumlarda
sorusturmanin ilerlemesine engel olan giigliikler bulunabilir. Ancak béyle bir durumda
dahi yetkililerin siiratle hareket etmeleri olayin aydinlatilabilmesi, hukukun istiinligiine
olan inancin korunmasi, hukuka aykiri eylemlere miisamaha gosterildigi veya kayitsiz
kalindigi goriintimi verilmemesi agisindan kritik bir éneme sahiptir (Deniz Yazicr, B.
No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96).

ii. Genel ilkelerin Somut Olaya Uygulanmas:

75. Sorusturmada, yukarida genel ilkeler bdliimiinde ifade edilen
bagvurucularin mesru menfaatlerini korumak igin bu siirece gerekli oldugu 6lgiide
kaulmalarinin saglanmas: ve sorugturma makamlarinm resen ve derhal harekete gegmesi
gerektigi konulaninda bagvurucw tarafindan herhangi bir iddia ileri siiriilmedigi gibi bu
konularla ilgili olarak bir eksikligin bulunmadig: da gériilmektedir.

76. Ote yandan F.K.nm 17/12/2008 tarihinde vefat etmesine ve konuyla
ilgili bilgi sahibi olabilecek kisilerin ifadelerinin alinmasi, otopsi islemi yapilmas: ve
konuyla ilgili bilgilerin Ceza Infaz Kurumundan temini gibi islemlerin yaklagik bes ay
gibi kisa bir siirede tamamlanmasina ragmen giiphelilerin ifadeleri vefat tarihinden
ancak bir buguk y1l sonra alabilmis ve sorugturma yaklasik 4 yi1 9 ay 1 giinlitk bir
slirede sonuglandirilabilmigtir. Sorusturmada yapilan islemler dikkate alindiginda séz
konusu stirenin makul bir stire olarak degerlendirilemeyecegi agiktir.

77. Somut olayda Ferizli Cumhuriyet Bagsavcihig, ¢amasir ipi satiimasinin
mevzuata uygun oldugu ve F.K.mn intihar ettigi gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadifina dair karar vermistir (bkz. § 46). Ancak séz konusu karar verilitken
psikolojik rahatsizligi nedeniyle birgok kez tedavi gdrmesi ve 15/12/2008 tarihinde de
her iki kol bilegini keserek kendisine zarar vermesi nedeniyle halifieks kapli odalardan
birisine konulmas: gerektigi ortada olan F.K.nmn tek kisilik odaya konuldugu, tasidig
risk nedeniyle yasaminin korunmast igin kaldig1 odanin gézlenmedigi ve istegiyle de
olsa F.K.ya ¢amasir ipi verilmesinin basit bir muhakeme hatasi veya ihmal olarak
nitelendirilemeyecegi hususlari nazara alinmamis ve degerlendirilmemistir. Bu
bakimdan ceza sorusturmasimn etkili bir bigimde yiiriitiildiijiinden bahsedilemez.

Kadir OZKAYA bu goriise katilmamustir,

78. Agiklanan gerekgelerle F.K.nin oliimiiyle ilgili etkili bir ceza
sorusturmasi yuriitilmemesi ve sorusturmanin makul sirede sonuglandirilmamast



nedenleriyle Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdi§i usul yiikiimliliginin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50, Maddesi Yoniinden

79. 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar veriliv. Ihlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarinn ortadan kaldwrilmasi igin vapilmas: gerekenlere hiikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarvu ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye ginderiliv. Yeniden yargilama vapiimasmda hukuki
varar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine razminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agimasi yolu gisterilebiliv. Yeniden yargilama
vapmakla viikiimli mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihial kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarm ortadan kaldwacak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

80. Bagvurucu, valntzca yeniden yargilama  yapimasi  talebinde
bulunmugtur.

81. Bagvurucunun kardesi F.K.nin saglifinin korunmas: ve kendisine zarar
vermemesi igin Oncelikler ve Kkaynaklar olciisiinde gerckli onleyici tedbirlerin
alinmamas:, 6liim olayiyla iigili olarak yiiriitillen ceza sorugturmasinda etkili ve yeterli
bir inceleme vyapimamasi, sorugturmanm makul bir siirede sonuglandinlmamasi
nedenleriyle yasam hakkinin maddi ve usul boyutlarimin ihlal edildigi sonucuna
varilmgtir.

82. Basvuru konusu olay agismdan etkili ve caydirict bir ceza sorusturmast
yliriitlilmemesinin yagam hakkin: ihlal ettigi gézetilerek 6216 sayils Kanun’un 50.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan uyannca ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldinlmas1 amaciyla karanin bir &meginin  Ferizli Cumhuriyet Bagsavcilifa
gonderitmesine karar verilmesi gerekir.

83. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olusan yargilama
giderinin bagvurucuya 5denmesinc karar verilmesi gerekir.
VL. HUKUM

Agtklanan gerekgelerle;

A. 1. Yagam hakkimin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Yasam hakkinm usul boyutunun ihlal edildigine iligkin iddianm
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. 1. Anayasa’min 17. maddesinde giivence altina alnan yasam hakkinmn
maddi boyutunun [HLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYA'mn karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina ahnan yagam hakkinin
usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE Kadir OZKAYAmin kargioyu ve
OYCOKLUGUYLA,



C. Kararin bir Orneginin yasam hakkinin usul boyutunun ihlalinin
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden sorusturma yapilmak iizere Ferizli
Cumhuriyet Bagsaveiligina GONDERILMESINE OYBIRLIGIYLE,

D. 206,10 TL hargtan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanlifina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA |

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
26/12/2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Kadir OZKAYA
ﬁye Uye
Ridvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Basvuru Numarasi : 2014/5042
Karar Tarihi : 26/12/2017
KARSI OY

Bagvurucu, psikolojik soruniarinmn bulundugunu belirttigi kardeginin tutuklu
olarak ceza infaz kurumunda bulunmasi esnasinda gerceklesen ve 8liimle neticelenen
intihar goriiniim!i olayin idarenin kusuru neticesinde meydana geldigini, zira daha énce
bileklerini keserek intihara kalkisan ve bu y&nilyle psikolojik destege ihtiyaci oldugu
sabit olan kardesinin, bu durumdaki kigilere tzgii 6zel nitelikli halifleks kaph odaya
almmamasinin yaminda bir de kendisine camasir ipi satilmasiyla fliimiine neden
olundugunun agik oldugu, yani olim olayimn meydana gelmesinde idarenin
elemanlarinin  kusurunun  varhifinin  tartigmasiz oldugu, buna rafmen, olayda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesinin ve bu karara yapilan itirazin
reddedilmesinin, kardesi f{6len kigi) F.K.'nin yasam hakkini, kendisinin isc adil
yargilanma ve etkili bagvuru haklanmi ihlal ettigini ileri siirerek konuya iligkin
sorusturmanin yeniden agilmasi istemiyle bireysel bagvuruda bulunmus; Mahkememiz
cogunlugunca, F.K.nin sagh@min korunmasi ve kendisine zarar vermemesi igin
oncelikler ve kaynaklar ol¢uistinde gerekli dnleyici tedbirlerin alinmamasi, 5liim olayiyla
ilgili olarak yiriitillen ceza sorugturmasinda etkili ve yeterli bir inceleme yap:lmamast,
sorugturmamn makul bir sirede sonuglandirilmamas: nedenleriyle yasam hakkinin
maddi ve usul boyutlannin ihial edildigi sonucuna vanilmistir.

Asagida  belirtilen nedenlerle ihlal yonindeki ¢opunluk gdriisiine
“sorugturmamin makul bir siirede sonuglandinimamas:” digindaki hususlar y&niinden
katilmiyorum.



OLAY VE OLGULAR

Dosyada meveut bilgi ve belgelerin incelenmesinden agagidaki hususlar
anlagilmaktadir.

I- Kurumda, ak:l hastahifn bulunan yada siirekli sorun ¢ikaran, kendisini
saga, sola ve duvarlara vurmak suretiyle viicuduna zarar verebilecek durumda bulunan,
krize giren hitkiimlii ve tutuklularin sakinlesinceye kadar veya bir saglik kurulusuna
sevk edilinceye kadar tutulabildikleri halifleks kapl iki adet oda bulynmaktadir,

2- Kurumda, psikolojik bozuklugu bulunan, odalara uyum saglayamayan
hiikiimli ve tutuklularin barindirilabilecegi, ayn: ortak koridora ve ayn1 havalandirmaya
¢ikilan ve "Tekli oda" olarak tabir edilen yan yana bes oda bulunmaktadir.

3- Hiikiimli ve tutuklular bu odalara tedbir amaciyla o an kurumun en fist
amirinin talimatiyla konulabilmektedir.

4- {dare ve Gozlem Kurulu karart ile oda degisiklikleri ya da bu odalara
yerlestirmeler yapilabilmektedir.

5- Tutukianip kapali ceza infaz kurumunda tutuimaya baslandigi 12/5/2008
tarihinden 15/12/2008 tarihine kadar intihar egilimi gostermeyen F.K., 15/12/2008
tarihinde Kurumda butundugu esnada her iki bilegini kesmistir.

6- Meydana gelen kesilerin derin olmayan 2-3 cm.’lik kesiler oldugu tespit
edilmistir.

7- Kurum revirinde yapilan ilk miidahale sonrasinda acil yardun hastanesine
sevk edilmis, bu hastane tarafindan diizenlenen 15/12/2008 tarihli adli raporda; sag ve
sol el bileklerde 2-3 cm cilt ve cilt altt doku kesilerinin mevcut oldugu, sag el radial
arter kesisi stiphesinin bulundugu ve hayati tehlikesinin mevcut olmadig belirtilmistir,

8- F.K, acil yardim hastanesinden déndiigii gtin (16/12/2008 tarihinde) derhal
Kurum psikologu ile gérigtiriilmiigtir. Ayni giin, kurum hekimince de, bileklerini
keserek intihara tesebbils ettigi digsiincesiyle Ruh Sagh# ve Sinir Hastaliklan
Hastanesine yeniden sevkine karar verilmistir.

9- Kurum Psikologuna, bileklerini &imek amaciyla degil, uyusturucu
bagimliligimin meydana getirdigi sikintilardan kurtulup rahatlamak amaciyla kestigini,
girigiminin planh olmadifm, Glmek istemedifiini beyan etmistir. Yapilan goriisme
neticesinde Kurum Psikologu “intihar egilimi oldupu yoniinde izlenim edinmedigine”
datr gérils vermistir.

10- Yaptifi eylemi kendisini &ldiirmeye yonelik yapmadigini, &imek
istemedigini beyan eden F.K., daha dnce de birkag kez degisik amaglarla kendisine jilet
atmak suretiyle zarar vermistir.

11- FK. ile aym kogusta kalan A.G., N.Y.H. ve S.E.’nin aym giin
(16/12/2008 tarihinde) Kuruma yazdiklan dilekgeler ile kendilerini tedirgin ettigi
gerekeesivle F.K.”nin koguslarindan alinmasini talep etmiglerdir.

12- Bunun tizerine, Kurum psikologunun gériisii de dikkate alarak F.K. aym
glin bulundugu odadan alinip F Blok 6 iist kogusunda tek kisilik 8 numarali odaya
konuimustur.

13- flgili mevzuat hilkmiine goére hiikimlii ve tutuklular oda veya
eklentilerinde, kantinden temin edilmek kosulu ile kigisel ve cevresel temizliklerini
temin i¢in idarece uygun goriilen ¢amasir ipini bulundurabilmektedirler.

14- Uzerinde ismi ve imzasi bulunan 16.12.2008 tarihli ihtiyac istem fisine
gbre F.K., on paket sigara, bir adet ¢akmak, ¢amastr ipi, bes adet tirag bigag:, bir adet



sabun ile beg litre su talep etmig; ayni tarihli kasa fisine gore talep edilen malzemeler
kendisine temin edilip teslim edilmistir,

15- Kurum yetkili ve gorevlilerinin ifadelerine gore F.K.’min tutuklutugu
siiresince her hangi bir intihar girigiminin olmamasimin yamnda, son olayinda da intihar
girisiminde bulunmadigmi, 8Imek istemedigini beyan etmesi ve kurum psikologunun da
“intihar efilimi oldugu yéniinde izlenim edinmedigine” dair verdigi gorus de dikkate
ahnarak normal kantin ihtiyag listesine istinaden mevzuata uygun kantin satigi
yapilmastir.

16- F.K. 17/12/2008 tarihinde saat 01.00 sularinda her iki kolundan ve
ayaklarindan, agz1 carsaf veya mendil par¢asiyla enseye dogru baglanmss bir hildeyken
camagir ipiyle kendisini pencere demirine asmig vaziyette bulunmus, yapilan kontrolde
teninin soguk oldugu ve kalbinin atmadid1 tespit edilmistir.

17- Ayni giin saat 02.00 siralarinda Cumhuriyet Bagsaveiligmea olayla ilgili
derhal sorugturma baglatilmis, olay yeri hemen incelenmis ve akabinde 6li muayene
islemi yapilmugtir.

18- Olii muayene isleminde hazir bulunan Doktor O.E., hyoid kemigi
iizerinde muhtemel ¢okme ve kirtktan, ipin temas ettigi bolgelerdeki ¢dkmeden, lelem
izinin varligindan, sag ve sol kol bilek bélgelerinin i¢ kismindaki 5 cm uzunlugundaki
kesiler ile bu kesiler tzerindeki dért adet cilt siitiiriinden (dikisler) soz etmis; &liimiin 2
ila 4 saat nce meydana geldigini ifade etimis ve kesin 8liim sebebinin tespiti igin otopsi
iglemi yaptlmas: gerektigini beyan etmistir. Bunun iizerine Cumbhuriyet saveisi, F.X. nin
cesedinin otopsi islemi yapilmak tzere Adli Tip Kurumuna gdnderilmesine karar
vermigtir.

19- Cumhuriyet Bagsavciliginca 18/12/2008 tarihinde infaz koruma
memurlarinimn, 22/12/2008 tarihinde Kurum hekimi olarak gérev yapan M.M.’nin ve F
Blok 6. iist kogusunda kalmakta olan T.K., K.K. ve E.C.’nintanik sifatiyla ifadelerini
almustir. 19/12/2008 tarihinde de kolluk gérevlilerince, bilgi sahibt sifatiyla, F.K. ile
aynt kogusta kalan AJ1.C.nin ifadesi ahnmustr. T.X., K.K. ve E.C., AIC. ile benzer
sekilde beyanda bulunmugtur.

20- Cumhuriyet savcist 19/12/2008 tarihinde olay amina iligkin kamera
goriintiilerini izlemis ve buna iliskin tutanak tutmustur. Tutanaga gére F.K. 21.46'da
bulundugu odanin kapisimi igeriden kapatmis; tutuklular/hitkiimliller A1.C., TK., K K.
ve E.C 00.23'e kadar muhtelif zamanlarda F.K.mn kaldig1 odanin penceresinden, T K.
ise 00.56'da F.K.nin odasmin penceresinden igeriye bakmig; 61.00'de E.C. F.K ’nin
odasiin kapisim agmis, 01.02'de infaz koruma memurlart R.T. ve C.G., F.K. nin
odasina girmistir.

21- Cumhuriyet Bagsavciliginea, olaya iligkin neredeyse tiim detaylar biiyiik
bir titizlikle arastinimig ve sonugta 18/9/2013 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmigtir.

22- Kararda, su gerekgelere dayanilmistir:

- Oliim as1 sonucu meydana gelmistir.

- Asi olayr disinda viicutta darp ve cebir izi bulunmamaktadir.

- Kamera gortntiderine gore F.K.nin odasina giren kimse yokiur.

- Videokasetlerdeki 3,5 dakikalik zaman arahi@: kaset degisiminden
kaynaklanmaktadir.



- Bu kadar sira siire i¢inde F.K.’nin odasina girilerek liim olaymin meydana
geldigi sekliyle eylemde bulunmak miimkiin degildir.

- Camagrr ipi satilmasi mevzuata uygundur.

- Kogus arkadaglarinin kendi kogusiarinda istememeleri nedeniyle FK. tek
kigilik odaya alinmugtir.

- FK.'nin baskalarn tarafindan &ldiriildiigine dair delil ve emare
bulunmamaktadir,

- Oliim olaymin meydana gelmesinde Kurum'un 1. ve 2. midiirlerinin kusur
ve ihmalleri bulunmamaktadir,

DEGERLENDIRME

Baz: 6zel kosullarda, devietin, kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere karsi yasamm korwnak amactyla gerekli tedbirleri alma yikamlilugli de
bulunmaktadir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 74).

Ceza infaz kurumlarinda ve devletin kontrolii alinda bulunan diger alanlarda
gergeklesen 6liim olaylar igin de gegerli olabilecek bu yiikiimlilliigiin ortaya ¢ikmasi
i¢in yetkililerin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda
gergek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da biimeleri gerekip gerekmedigini
tespit etmek, bdyle bir durum séz konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in makul
olgiiler ¢ergevesinde ve sahip olduklar yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her
seyi yapip yapmadiklarim incelemek gerekmektedir. Ancak ézellikle insan davranigmin
Ongorillemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya
yiirittiillecek faaliyetin tercihi dikkate ahinarak pozitif yitkiimliliik yetkililer iizerine asin
yilk olusturacak sekilde yorumlanmamalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 53).

Tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasinin infazina baslanan kisilerin daha
once sahip olduklar pek ¢ok ozgiirlikten mahrum kalmalan ve giinliik yasamlarinda
ciddi nitelikte bir degisim yagamalarinin dogal bir sonucu olarak psikolojik sagliklar
bozulabilmekte, dolayisiyla kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin
intihar etme riski artabilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin cezaevi
yetkililerine bu kisiler hakkinda daha duyarl: ve dikkatli olma gBrevi yiiklemesi, tutuklu
veya hiokimlii kisilerin hayatlarinmn tehlikeye atilmasinit Onleyici tedbirler alinmasmi
saglamasi gerekmektedir. Bu amagla 6ncelikle cezaevinde kalan kisilerin
davramglarimin ve saglik durumlarimn takip edilmesi, gerektifinde doktor muayenesine
bagvurulmasi, diger yandan bu konuda meyli oldugu anlasilanlar agisindan kendileri igin
en uygun yerlerde kalmalarinin temin edilmesi, intihar eylemlerinde kullamlabilecek
kesici/delici egyalara, kemer, camagir ipi veya ayakkab: bagciklart gibi esyalara el
konmas1 seklinde bu tip risklerin azalulmasina yonelik &nlemlerin  alinmasi
gerekmektedir (Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979, 20/5/2015, § 73).

Bu baglamda kisi 8zgiirlugline agirs bir siirlama getirmeyecek 8lgiide bir
tutuklunun veya hiikiimliiniin kendine zarar verme ihtimalini en aza indirecek tedbirlerin
alinmas: yetkililerden beklenebilecektir. Bir hiikiimlii veya tutuklu agisindan daha siki
tedbirlerin gerekip gerekmedigi ve bunlarm uygulanmasimn makul olup olmadig,
bagvuru konusu yapilan her bir somut olayin kosullarina gére degisecektir (Mehmet
Kaya ve digerleri, § 74).

Yasam hakk1 kapsaminda devletin ncelikle yasami tehlikeye girebilecek
kisilerin yasamm korumak igin veterli yasal ve idari bir gergeve olusturmast
gerekmektedir, Aym yiikiimliliik ceza infaz kurumlarmda bulunan kisilerin yasam ve



sagliklarimn  korunmas: igin de gegerlidir, Bu kapsamda ceza infaz kurumu
yetkililerince yerine getirilecek kontrol ve denetim islemleri ile bu konuda alinacak
diger tedbirlerin mevzuatta aynntili olarak diizenlendifi daha &nce Anayasa
Mahkemesince zaten tespit edilmistir (Nejle Ozer ve Mistim COzer, B.No:
2013/3782,21/4/2016 §§ 74-89; Hilmi Moray, B.No: 2013/3053, 21/4/2016 §§ 25-36).

Somut olayda F.K., birkag kez psikiyatri poliklinifinde muayene olmus ve
hastalifinin tedavisi igin kendisine ¢esitli ilaglar recete edilmig, akil hastasi olup
olmadifinin tespiti i¢in yaklasik iki ay Ruh Saghgi ve Sinir Hastaliklart Hastanesinde
kalmis ve [5/12/2008 tarihinde de her iki kol bilefini kesmis ise de; psikiyatri
poliklinigindeki muayeneler sonrasinda “psikotik 6zellikli duygu durum bozuklugu”
tanist konulup ilaglar recete edilmis, Bakirkdy Prof. Dr. Mazhar Osman Ruh Saghg: ve
Sinir Hastaliklart Egitim ve Aragtirma Hastanesi tarafindan diizenlenen 13/8/2008 tarihli
raporda, yedi sekiz yildir uyusturucu ve uyarict haplar kullandif, ¢ dort yildir
sokaklarda yagadig1, kendi kendine konugmak ve igine ilag katildegim sovleyerek yemek
yememek gibi davramislarinin bulundugu, bir stire Balikh Rum Hastanesinde ve NP
Istanbul Hastanesinde madde bagimhli1 ve psikotik bozukluk tanistyla yatarak tedavi
gordiigli ifade edilmis; ceza sorumlulugunu etkileyecek nitelikte herhangi bir akil
hastahg: veya zayifliginin bulunmadig: belirtilmis, 15/12/2008 tarihinde gergeklestirdigi
bilek kesme cylemenin ardindan goriistiiniildiigil kurum Psikologuna bileklerini &lmek
amaciyla degil, uyusturucu bagimliliginin meydana getirdigi sikintilardan kurtulup
rahatlamak amaciyla kestigini, girigiminin planl: olmadigin:, 6lmek istemedigini beyan
etmigtir. Yapilan gériisme neticesinde Kurum Psikologunca “intihar egilimi oldugu
yoniinde izlenim ediniimedigine” dair goriig verilmigtir.

Bu kosullar altinda, kanaatimce, F.K.'y1 tek kisilik odaya koyup, talebi
lizerine mevzuat geregince kendisine ¢amasir ipi veren Kurum yetkililerinin, ceza
mahkemesinde yargilanmalarim gerektirecek muhakeme hatasini veya dikkatsizligi yani
basit bir ihmali agan bir ihmalleri bulundugu; bir baska soyleyisle bu eylemleri
nedeniyle F.K.'min kendini 6ldtirme riskini tagidigini bilmeleri gerekliligini ihlal
ettikleri, dolayisiyla da, somut olayin kosullarinda F.K.’nin saghigmin korunmasi ve
kendisine zarar vermemesi agisindan 6ncelikler ve kaynaklar él¢iisiinde gerekli nleyici
tedbirleri almadiklar: sonucuna ulastlamaz.

Ote yandan, bagvurucunun yakminin olimi {izerine resen bir ceza
sorusturmast baslatilmistir. Bagvurucu sorusturma siirecine gerek dilekge vermek
suretiyle, gerekse kovusturmaya yer olmadiginda dair karara itiraz ederek katiimis,
toplanmasim istedigi delilleri bildirmis ve sorugturmaya katilim konusunda herhangi bir
engelle kargilasmamustir. Cogunluk gorilgiine dayali kararda da yer verildigi tzere,
Cumhuriyet Bagsaveiliginca, olaya iliskin neredeyse tiim detaylar biyitk bir titizlikle
aragtirnilmzs, sorustuninada elde edilen tiim bulgularn kapsamh ve nesnel bir analizi
yapilmis ve kovusturmaya yer olmadifi sonucuna ulagilmigtir. Dolayisiyla olayda ceza
sorusturmnasinin etkili bir bigimde yiiriitilmediginden de 56z edilemez.

Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yagsam hakkinin maddi boyutunun ihlal edildigine iligkin ¢ogunluk goriisii ile yagam
hakkimin usui boyutunun ihlal edildigine iliskin g¢ogunluk gdriigiiniin “etkili bir ceza
sorusturmasi yiiritilmemesi” nedenine dayah kismina katsimsyorum.

Uye
Kadir OZKAYA



