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I. BASVURUNUN KONUSU

1.  Bagvuru, kamuya ait binanin yikilmasi sonucu meydana gelen &liim
olayi nedeniyle yasama hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 16/10/2014 tarihinde yapilmgtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yOnden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5.  Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanhigina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiinii sunmustur.

7. Bagvurucular, Bakanhk goriisiine karst beyanda bulunmamustr.



III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar Szetle
sOyledir:
9. 16/11/2010 tarihinde Mus'un Varto ilgesi Hiiseyinoglu kéyiinde ikamet

etmekte olan ve olay tarihinde dokuz yasinda olan bagvurucular yakini E.Y ., kamuya ait
verici binasinin yikilmasi sonucu hayatin1 kaybetmistir.

10. Tanik anlatimlart ve bilirkisi raporundan anlagilan ve sorusturma
makamlarinca da kabul edilen sekliyle olaym meydana gelisi su sekildedir:
Bagvurucular yakini E.Y., arkadaglariyla birlikte koye yaklagik bes yiiz metre mesafede
bulunan tek katli betonarme metruk binanin igine yamnda bir biiyiikkbas hayvanla (esek)
girmistir. Baglamaya g¢aligtigi hayvanin duvara ¢arpmasi sonucu bina ¢6kmiis, ¢dken
kolonlardan birinin altinda kalan E.Y. hayatim kaybetmigtir.

11. Yikilan binanin 1991-1992 yillarinda Posta ve Telgraf Tegkilati Genel
Miidiirliigii (PTT) Van Bagmiidiirliigii tarafindan radar binasi olarak yapildig1 ancak hig
kullaniimayarak 6/7/1999 tarihli ve 4397 sayili Kanun geregi Tiirkiye Radyo Televizyon
Kurumuna (TRT) devredildigi, yapimindan bugiine kadar binamn TRT ya da PTT
tarafindan kullanilmayarak atil vaziyette bekletildigi anlagilmaktadir.

12.  Basvurucular tarafindan Varto Sulh Hukuk Mahkemesinde tespit davasi
agilmistir. Anilan davada yapilan kesif sonrasinda diizenlenen 12/4/2011 tarihli ingaat
bilirkisisi raporunda; binanin deprem sartnamesine uygun insa edilmedigi, bina
yapilirken zemin etiidiiniin yapilmadigi, kullanilan demirin ve kiriglerin binanin
tabliyesini tagimaya elverigli olmadigi, binanin ¢atist bulunmadigindan tabliyede biriken
karin eriyerek betonun ¢atlamasina ve demirin korozyona ugramasina sebep oldugu
belirtilmistir. Bilirkisi raporunda ayrica binanin korumaya alinmadigi, bina gevresinde
higbir uyarici isaret ya da levhanin bulunmadidi tespit edilmisgtir.

13. Varto Cumbhuriyet Bagsavciligl tarafindan kazaya iligkin sorusturma
baslatilmigtir. Sorugturma kapsaminda miisteki ve tanik beyanlan alinmig, 6lit muayene
tutanagi ve otopsi tutanag diizenlenmis, kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimigtir.

14. Dosya kapsamindan ulasilamayan ancak Bakanlik tarafindan igerigi
Anayasa Mahkemesine sunulmus olan 20/4/2012 tarihli bilirkisi raporundan E.Y.nin
annesi S.Y.ye kusur atfedilmesinin miimkiin olmadift kanaatinin bildirildigi
anlagilmaktadir. 10/5/2013 tarihli ek bilirkigi raporunda ise ceza sorumlulugu agisindan
kusur oranlarinin tespitinin miimkiin olmadig: belirtilmistir.

15. Sorusturma kapsaminda alinan 7/3/2014 tarihli bilirkisi kurulu
raporunda ise koye 500-1000 metre mesafede bulunan ve 1992 yilinda PTT tarafindan
yapilan verici binasinin 1999 yilinda 4397 sayili Kanun ile TRT kurumuna devredildigi
ancak uydu sistemleri devreye girdigi i¢in TRT tarafindan hi¢ kullanilmadigs, binanin
ilk yapildiginda gevresinde tel 6rgii bulundugu ancak binanin tel 6rgii, kap1 ve pencere
gibi miistemilatinin zaman iginde {igiincii kigiler tarafindan sékiilerek i¢ine girilebilir
hale getirilmig oldugu tespit edilmistir. Binanin ingaat tekniklerine aykiri olarak insa
edilmis oldugu ancak bu hatall inganin digaridan ¢iplak gozle anlagilmasimn miimkiin
olmadig, teknik bir inceleme sonucu tespit edilebilecegi belirtilmistir.

16. Amilan bilirkigi raporunda, yap1 miiteahhidinin binay1 insaat tekniklerine
aykiri olarak inga ettigi, bu nedenle kazadan asli sorumlu oldugu, binamin yapiminda
denetimle gérevli PTT personelinin; binanin kapi, pencere, tel 6rgli gibi miistemilatin



sokiillmesi neticesinde binanin giris ¢ikislara miisait hile gelmis olmasi nedeniyle
bunlan hurda amagl soken kimligi belirsiz iiglincii kigilerin; bir baskasina ait binaya
yaninda bulunan esekle girerek hayvanin duvara ¢arpmasi sonucu binanin yikilmasina
sebep olan maktul E.Y.nin kazada asli sorumlu olduklar kanaati belirtilmistir. Raporda
ayrica binanin kaza tarihinde maliki olan TRT'nin binay1 kanun geregi devraldigi, bu
Kurumun personelinin kazada kusurlarinin bulunmadig kanaati bildirilmistir.

17. Varto Cumhuriyet Bassavciliinca 31/7/2014 tarihinde, bina
miiteahhidinin ve binay1 denetlemekle gérevli PTT ¢alisanlarinin kimliklerinin tespit
edilemedigi belirtildikten sonra s6z konusu binaya biiyiikbas hayvanla girerek hayvanin
¢arpmasi sonucu binanin yikilmasina sebep olan maktul E.Y.nin kendi kusuru nedeniyle
6liimiine sebep oldugu, miiteveffanin ve binay1 tahrip eden sahislarin eylemlerinin kaza
ile PTT gorevlileri ve yap1 miiteahhidinin cezai sorumlulugu arasindaki illiyet bagin
kestigi, baskaca kusur yiiklenebilecek kimse bulunmadig: gerekgeleriyle kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmigtir. Miiteveffanin bakim ve gozetim yikiimliiligiinii
ihlal etme sugu yoniinden ise anne hakkinda kamu davasi agilmasina yer olmadigina
karar verilmistir.

18. Bagvurucularin kovusturmaya yer olmadigma dair karara kars:
yaptiklari itiraz, Mus Sulh Ceza Hakimliginin 11/9/2014 tarihli karariyla reddedilmigtir.

19. Basvurucular 16/10/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

20. Basvurucular ayrica, binanin kaza tarihinde maliki olan TRT aleyhine
10/10/2001 tarihinde tazminat davasi agmuslardir. Varto Asliye Hukuk Mahkemesinin
2/12/2014 tarihli karariyla ceza sorugturmasi kapsaminda alinan 7/3/2014 tarihli bilirkisi
raporunda TRT'ye kusur atfedilmemis oldugu gerekgesiyle basvurucularin tazminat
talepleri reddedilmistir.

21. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 24/4/2017 tarihli kararyla; ceza
sorumlulugu ile tazminat sorumlulugunun farkli esaslara tabi oldugu, taraflarin
sorumluluklarin1 ve kusur oranlarimi ayr ayr1 gosterecek sekilde Yargitay denetimine
uygun bir bilirkisi raporu alinarak hiikiim kurulmasi gerektigi gerekgesiyle anilan karar
bozulmustur.

22. Bozma karari sonras1 yargilama siirecinin devam ettigi anlasiimaktadir.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
23. 4397 sayili Kanun’un 1. maddesi sdyledir:

“3517 sayili Radyo ve Televizyon Verici Istasyonlarinin Posta, Telgraf
ve Telefon Isletmesi Genel Miidiirligii Tarafindan Kurulmast ve Isletilmesi
ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanunun Anayasa
Mahkemesinin 18.5.1990 tarihli ve E.1989/9, K.1990/8 sayili karariyla iptal
edilmis bulunan hiikiimleri uyarinca, T.C. Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesi
Genel Midiirliigiine devredilen biitiin radyo ve televizyon verici ve aktarici
istasyonlari, program linkleri, TV yaymlarnimin uydudan alinmasinda
kullandan sistemler (uyduuplinkleri ile Tiirksat ve diger uydu sistemlerine ait
transponderler ve karasal program linkleri harig), bunlara ait tasimr ve
tasinmaz mallar, her tiirlii techizat, yedekler, enerji nakil hatlari, antenler,
mefrusat, arac ve geregler, yeni kurulacak tesisler icin edinilmis bulunan her
tiirlii tasinr vetasimmmaz mallar ile Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin



devir tarihinden sonra radyo ve televizyon igin edindigi istasyonlar,
miinhasiran bu istasyonlar ile ilgili hizmetlere ait televizyon ve radyo
yayinlarmin  uydudan almmasinda kullanmilan sistemler, program linkleri,
enerji nakil hatlary, antenler, yeni kurulacak tesisler icin edinilmis veya
23.6.1999 tarihine kadar siparisi verilerek taahhiide baglanmis bulunanlar
da dahil olmak iizere her tirlii tagimr ve taginmaz mallar 31.12.1999 tarihine
kadar, net aktif degeri (katma deger vergisi dahil) Hazine tarafindan
karsilanmak iizere Tiirkiye Radyo-Televizyon Kurumuna devredilir...

B. Uluslararast Hukuk

24, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin (Sozlesme) "fnsan haklarina sayg
yitkiimliiliigii" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan
herkesin, bu Sozlesme'nin birinci béliimiinde aciklanan hak ve ozgiirliiklerden
yararlanmalarim saglarlar.”

25. Soézlegsme'nin "Yasam hakki" kenar baglikli 2. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili boliimii soyledir:

"Herkesin yasam hakk: yasayla korunur...”

26. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihatlarinda, S6zlesme'nin
2. maddesinin ilk ciimlesinin devletin yalnizca kasti ve hukuka aykir olarak 6liime
sebebiyet vermekten kaginmasini degil aynt zamanda devletlerin egemenlik yetkileri
i¢cinde bulunan kisilerin yasamlarini korumak icin gerekli tedbirleri almalanna dair
devletlere pozitif yiikiimliiliik yiikledigi de hatirlatilmaktadir (L.C.B/Ingiltere, B. No:
23413/94, 9/6/1998, § 36).

27. AlHM’e gore Sozlesme’nin 2. maddesi, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin bulundugu durumlarda devlete elindeki tiim
imkénlar kullanarak yagsama hakkin: korumak i¢in olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin
geregi gibi uygulanmasim ve bu hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasim
saglayacak yeterli yargisal veya diger tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir
(O.sman/ingiltere, B. No: 23452/94, 28/10/1998, § 115; Paul ve Audrey
Edwards/Ingiltere, B. No: 46477/99, 14/3/2002, § 54). Mahkeme, bu yiikiimliiliigiin
-kamusal olsun veya olmasin- yasama hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet
bakimindan da gegerli oldugu kanaatindedir (Oneryildiz/Tiirkiye [BD], B. No: 48939/99,
31/11/ 2004, § 71).

28. AIHM; Ciechonska/Polonya (B. No: 19776/04, 14/6/2011, § 67)
kararinda devletin yasama hakkini giivence altina alma gérevinin kamuya agik alanlarda
bireylerin giivenligini saglamaya yonelik makul tedbirler almay: ve ciddi bir yaralanma
ya da oliim olaymin yaganmasi durumunda olaylarin tespit edilmesi, hatali Kisilerin
sorumlu tutulmas: ve magdura uygun telafinin saglanmasi bakimindan yeterli nitelikteki
yasal yollarin mevcut oldugunu giivence altina alan etkili ve bagimsiz bir adli sisteme
sahip olmayi kapsadigim kaydetmistir.

29. Ancak A[HM'e gére Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda yetkililerin
pozitif yiikiimliiliikleri mutlak/kogulsuz degildir. Yagama yonelik varsayilan her tehdit,
yetkilileri riski onlemek igin ozel onlemler almaya zorlamaz. Ozel énlemler alma
yoniinde bir goérev, sadece yetkililerin yasama yonelik gergek ve yakin bir riskin



bulundugunu bildikleri ya da bilmeleri gerektigi ve yetkililerin durum iizerinde belirli
derecede  hakimiyetlerinin  bulundugu héllerde ortaya ¢ikar (Finogevov ve
digerleri/Rusya, B. No: 18299/03 ve 27311/03, 20/12/2011, § 209).

30. Diger taraftan s6z konusu pozitif yiikiimliilik, modern toplumlarin
glivenligini saglamadaki zorluklan, insan davramglarinin ongoriilemezligini ve belirli
bir faaliyete iliskin tercihlerin onceliklere ve kaynaklara gére yapilmasi gerektigini
akilda tutarak yetkililere imkénsiz veya asir1 bir sorumluluk yiiklemeyecek sekilde
yorumlanmalidir (Finogevov ve digerleri, § 209; Makaratzis/Yunanistan, B. No:
50385/99, 20/12/2004, § 69).

V. INCELEME VE GEREKCE

31. Mahkemenin 9/1/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucularin iddialar ve Bakanhk Gériisii

32. Bagvurucular; binanin yikilmasinda kusur ve ihmalleri bulunan
stipheliler hakkinda yiiriitiilen sorugturmanin sonugsuz kalmasi nedeniyle yasama hakki,
adil yargilanma hakk: ile etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
Bagvurucular ayrica o6lim olayinda sorumlulugu bulunanlarin tespit edilerek
cezalandirilmamis olmalan nedeniyle kendilerine yo6nelik olarak da kot muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

33. Bakanhk goriistinde, bagvurucular tarafindan TRT aleyhine agilan
tazminat davasmnin devam ediyor olmasi nedeniyle bagvuru yollarmin tiiketilip
titketilmedigi hususunun degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

B. Degerlendirme

~ 9

34. Anayasa’min “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varlig” kenar
baslikl1 17. maddesinin birinci fikras1 soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir."”

35. Anayasa'nin “Devietin temel ama¢ ve gdorevleri” kenar bashkli 5.
maddesinin ilgili bolimi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak;
kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insamin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢calismakar.”

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

37. Anayasa’min 36. ve 40. maddelerinde gilivence altina alman adil
yargilanma ve etkili bagvuru haklari ile baglanti kurularak bagvurucular tarafindan ileri
stiriilen iddialarin yasama hakki kapsaminda oldugu degerlendirilmis olup s6z konusu
iddialara iligkin inceleme de bu gergevede yapilmustir.

38. Bagvurucular ayrica Sliim olayinda sorumlulugu bulunanlarin tespit
edilerek cezalandirilmamg olmalan nedeniyle kendilerine yonelik olarak da kotii



muamele yasagmin ihlal edildigini ileri siirmiiglerse de yasama hakki yoniinden yapilan
incelemenin dogasi geregi dlenin yakinlar tarafindan yapilan basvuruda, meydana gelen
olim olayma iliskin sorumlularin tespiti ve giderimin saglanmasina yonelik
yikiimliililkler yoniinden yasama hakki kapsaminda inceleme yapilacak olmasi
nedeniyle bagvurucularin  amilan iddialarinin  ayrnica degerlendirilmesine gerek
goriilmemistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

39. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numaral1 fikrasinda ancak
ihlale yol agtig1 ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklari kurala
baglanmistir. Yasama hakkimin dogal niteligi geregi, yasamuni kaybeden kisi agisindan
bu hakka yonelik bir bagvuru ancak yaganan 6liim olay1 nedeniyle &len kisinin magdur
olan yakmlar1 tarafindan yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 41). Basvuru konusu olayda bagvurucular élen kisinin annesi,
babasi ve kardesleridir. Bu nedenle basvuru ehliyeti acgisindan bir eksiklik
bulunmamaktadir.

40. Basvurucular tarafindan TRT aleyhine ag¢ilmig olan tazminat davasinin
devam ettigi anlagildigindan bagvuru yollarmin tiiketilip tiiketilmedigi hususunun
degerlendirilmesi gerekmekte ise de somut basvuru agisindan anilan meselenin
basvurunun esasina iliskin yapilacak inceleme ile yakindan iligkili olmasi nedeniyle
basvuru yollarinin tiiketilmesi kosulunun esas incelemesi ile birlikte degerlendirilmesine
karar verilmistir.

41. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadign ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlasilan yasama hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Genel ilkeler

42. Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen yagama hakki, Anayasa'nin 5.
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete negatif yiikiimliilikkler yaninda pozitif
yiikiimliilikler de yiikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 50).

43. Pozitif yiikiimlilikler kapsaminda devletin yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin yagsama hakkimi kamu gorevlilerinin, diger bireylerin ve hatta kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma 6devi vardir. Devlet, éncelikle
yasama hakkina yonelen tehdit ve risklere karsi caydirict ve koruyucu yasal
diizenlemeler yapmali; bununla da yetinmeyerek gerekli idari tedbirleri almalidir. Bu
6dev ayrica bireyin yasamum her tiirlii tehlike, tehdit ve siddetten koruma
yikimliliigiini de igerir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).

44. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin
gergeklestigi durumlarda kamu makamlarimin Anayasa'nin 17. maddesi geregince
oncelikle yetkileri dahilinde tiim imkanlari kullanarak yasama hakkina yonelen tehdit ve
risklere kars etkili yasal ve idari tedbirleri olusturmalan gerektigi ifade edilmelidir. Bu
kapsamda anilan yasal ve idari tedbirler, yasama hakkina yoénelik ihlalleri durdurmayi
ve gerektiginde faillerin cezalandinlmasimi saglayacak nitelikte olmalidir. Bu
ylkiimlilikk, yasama hakkmin tehlikeye girebilecegi her durum bakimindan gegerlidir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 52).



45.  Ote yandan yagama hakkinin gerektirdigi pozitif yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi kapsaminda alinacak tedbirlerin belirlenmesi, idari ve yargisal makamlarin
takdirinde olan bir husustur. Hak ve ozgiirliklerin giivence altina alinmasi adina pek
¢ok yontem benimsenebilir ve mevzuatta diizenlenmis herhangi bir tedbirin yerine
getirilmesinde basarisiz olunsa bile pozitif yiikiimlilikler diger bir tedbir ile yerine
getirilebilir (Bilal Turan ve digerleri, B.No: 2013/2075, 4/12/2013, § 59).

46. Bir kisinin yagamina yonelik gergek ve yakin bir tehlikenin
bulundugunun kamu makamlannca bilindigi ya da bilinmesi gerektii durumlarda
makul olgiiler ¢er¢evesinde kamu makamlarinin bu tehlikenin gergeklesmesini
onleyebilecek gsekilde 6nlem almasi gerekir. Ancak ozellikle insan davramglarinin
ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islem veya
yiiriitiilecek faaliyet tercihi dikkate alindiginda pozitif yiikiimliilik kamu makamlari
tizerinde asin1 yiik olusturacak sekilde yorumlanamaz (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
53).

47. Bununla birlikte amlan makamlarnin tehlike igeren faaliyetleri
yiirttirken insan davramslarma iliskin ongoriilerinde ¢ocuklan ve 6zel korunmaya
muhta¢ olan diger kisileri ozellikle dikkate almalari ve buna gore belirleyecekleri
elverigli idari tedbirleri derhal uygulamaya koymalar1 gerekmektedir. Baska bir deyigle
kamu makamlan, kisilerin yagaminin ve viicut biitiinliiklerinin korunmasi igin gerekli
tedbirleri alirken 6zel korunmaya muhtag kigileri de dikkate alarak davranmahdir
(Hiiseyin Miiniiklii, B. No: 2014/5973, 13/9/2017, § 64).

48. Dolayisiyla devletin yasami koruma yiikiimliiliigii agisindan yapilacak
olan degerlendirmelerde ¢ocuklar, bedensel veya zihinsel engelliler ya da benzeri
durumda olan diger kisilerin durumlarmi dikkate almasi1 gerekmektedir (Hiiseyin
Miiniiklii, §§ 63, 65).

49. Ote yandan devletin yasami korumaya iliskin yiikiimliligi, tehlikeye
kars1 asin1 tedbirsiz davranan kigiler bakimindan da sinirsiz bir gekilde sz konusu
olamaz. Ayrica bu yiikiimliiliik her durumda ve kosulda tehlikeye karsi mutlak bir
givenlik saglamay1 da garanti etmez. Bununla birlikte kamusal makamlarin gerekli
giivenlik tedbirlerini almalar1 gerekirken almamalar hélinde 6zellikle korunmaya 6zel
muhta¢ kigilerin bu tedbirsizliginin anilan makamlarin sorumluluklarim1 tamamen
ortadan kaldirmayacagini da belirtmek gerekir (Hiiseyin Miiniikli, § 67).

50. Devletin yasama hakki kapsamindaki pozitif yikimliiliiklerinin ayrica
usule iligkin bir y6nii de bulunmaktadir. Devletin yasama hakki kapsamindaki pozitif
yukiimliiliiklerinin usule iliskin yonii, dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin
belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorugturma
yiiriitiilmesini  gerektirmektedir. Yiiriitilecek bu sorusturmanin temel amaci, yagama
hakkini koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasim ve kamu gorevlilerinin
miidahalesiyle veya onlarin sorumluluklar altinda meydana gelen ya da diger bireylerin
fiilleriyle gergeklesen dliimler nedeniyle ilgililerin hesap vermelerini saglamaktir (Serpil
Kerimoglu ve digerleri, § 54).

51. Yasama hakkina iligkin usule yonelik bu yiiktimliiliik olayin niteligine
bagh olarak cezai, hukuki ve idari nitelikte sorugturmalarla yerine getirilebilir. Kasten
veya kotii muamele sonucu meydana gelen 6liim olaylarinda Anayasa'nin 17. maddesi
geregince devletin sorumlularin tespitini ve cezalandiriimalarini saglayabilecek nitelikte
bir cezai sorusturma yiiriitme yiikiimliilighi bulunmaktadir. Bu tir olaylarda idari



sorusturmalar ve tazminat davalari sonucunda idari bir yaptinm veya tazminata
hitkmedilmesi, ihlali gidermek ve dolayisiyla magdur sifatin1 ortadan kaldirmak igin
yeterli degildir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

52. Kasith olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarma iliskin
sorusturma yiikiimliiliigii agisindan farkli bir yaklasim benimsenebilir. Bu kapsamda
yasama hakkinin veya viicut biitiinliigiiniin ihlaline kasten sebebiyet verilmedigi
durumlarda pozitif yiikiimliiliik her olayda mutlaka ceza davasi agiimasini gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmast yeterli
olabilir (Serpil Kerimogiu ve digerleri, § 59).

53. Bununla birlikte kasitli olmayan fiiller nedeniyle meydana gelen 6lim
olaylarinda kamu makamlarmnin muhakeme hatas, dikkatsizligi asan bir kusuru oldugu
veya olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine
verilen yetkiler kapsaminda tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek
igin gerekli ve yeterli onlemleri almadigi durumlarda -ilgililer diger hukuk yollarina
bagvurmus olsalar dahi- kisilerin hayatinin tehlikeye girmesine neden olanlar hakkinda
bir ceza sorugturmasi ytiriitiilmesi gerekir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60).

54. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci yasama hakkini koruyan
hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermesini saglamak
olmakla birlikte bu yiikiimliilitk kesin olarak bir sonug elde etmeyi degil uygun araglarin
kullanilmasim gerektirir. Anayasa'nin 17. maddesi, bagvuruculara iigiincii kigileri bir sug
nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki vermedigi gibi devlete tim yargilamalari
mahkiimiyetle sonuglandirma 6devi de yiiklemez (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

b. llkelerin Olaya Uygulanmas

55. Basvuruya konu olayda, basvurucularin yakini E.Y.nin dokuz yasinda
bir ¢ocukken ikamet etmekte oldugu kéye yaklagik bes yiiz metre mesafedeki verici
binasinin iizerine ¢okmesi sonucu hayatim kaybettigi hususu basvuruculann iddialar1 ve
sorugturma makamlarinin kabulii ile sabittir.

56. Meydana gelen 6liim olayma iliskin 6ncelikle kamu makamlarinin
sorumluluklar ile bireylerin tehlikeye karsi tedbirli davranma yiikiimliliikleri yoniinden
bir degerlendirme yapilmas: gerekmektedir.

57. Amnilan bina, 1992 yilinda PTT tarafindan yaptirilan ve kaza tarihinden
on bir yil énce 1999 yilinda bir kanun hilkmiiyle TRT'ye devredilmis olan bir kamu
binasidir. Binanin ingaati bir kamu kurumu tarafindan yaptirilmis olup kisilerin yasam
ve viicut biitlinliiklerinin korunmasi noktasinda kamu makamlarmimn séz konusu binay:
teknik gerekliliklere uygun ve giivenli sekilde inga etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

58. Sonraki siirecte ise kamu idarelerinin kendilerine ait binalarin her tirlii
bakim ve onarimimi yapma, kisilerin yagami ve viicut biitlinliiklerinin korunmasi
noktasinda risk olusturup olusturmadigim degerlendirme ve tehlike arz eden binalan
gerekirse yikma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

59. Somut olayda binanin yapim asamasmda ingaat tekniklerine uygun imal
edilmedigi, kullanilan malzeme ve tekniin binanin tabliyesini tagimaya elverisli
olmadig: tespit edilmistir. Binanin yapimindan sonraki siiregte ise ¢evresel kosullara
karg1 dayaniksiz insa edilmis olmasi nedeniyle binanin yiprandigi, ayrica binanin dis
miigtemilatinin {igtincii kisilerce sékiilmesi nedeniyle rahatlikla i¢ine girilebilir hile
geldigi, anilan siiregte kamu makamlari tarafindan binamin bakum, denetimi ve
gozetiminin gerceklestirilmedigi anlagilmaktadir. Ag¢iklanan sekilde s6z konusu kamu



binasinin  kisilerin yasaim ve viicut bitiinliikleri {izerinde risk olusturdugu
anlagilmaktadir.

60. Amnilan tespitten sonra yerlesim yerine yakm bir mesafede bulunan
binamin yikilma tehlikesi kargisinda bireylerin tehlikeye karsi tedbirli davranma
yiikiimliiliikklerine uygun davranip davranmadiklari1 degerlendirilmelidir.

61. Yapilan incelemelerde bina ve ¢evresinde hicbir uyarict levha va da
isaret bulunmadigimn tespit edildigi anlagilmaktadir. Diizenlenen bilirkisi raporunda ise
binanin ingaat tekniklerine uygun yapilmamig oldugunun ancak teknik bir inceleme ile
anlasilabilecegi, disaridan ciplak gézle bu hususun anlasiimasinin miimkiin olmadig
belirtilmistir. Bu durumda bolgede yasayanlardan soz konusu binanin yikilma riski
igerdigini bilmelerinin ve bu riske kargi tedbirli davranmalarnin beklenemeyecegi
agiktir.

62. Gerek miiteveffanin dokuz yasinda bir g¢ocuk olmasi nedeniyle
yetiskinlerin  sahip oldugu muhakeme yetene§ine sahip olmadifi  gerekse
ongorilemeyen  bir risk  karsisinda  bireylerden  tedbirli  davranmalarinin
beklenemeyecegi hususlani karsisinda miiteveffanin  binaya bir biiylikbas hayvanla
(esek) girmis olmasinin kamusal makamlarin gerekli tedbirleri almamig olmalarindan
kaynaklanan sorumluluklarini ortadan kaldirmadig1 degerlendirilmektedir.

63. Sonug olarak somut olayda bir kamu kurumu tarafindan yaptinildig:
sirada ingaat tekniklerine aykiri olarak inga edilmis verici binasinin daha sonraki siirete
kullanilmamasi nedeniyle bakim ve onarim faaliyeti de gergeklestirilmeden harabe
seklinde birakildigi, anilan binanin bolgede yasayanlarin yagamina yonelik kamu
makamlan tarafindan oéngoriilebilecek gergek ve yakin bir tehlike olusturdugu, kamu
makamlarinin bu tehlikeyi 6nleyebilmek i¢in makul 6lgiiler ¢cer¢evesinde kendilerinden
beklenebilecek herhangi bir tedbiri almadiklan anlagilmaktadr.

64. Ote yandan somut olay, yasama iliskin etkili yargisal korumanin
saglanip saglanmadifi bakimindan da degerlendirilmelidir. Olaya iligkin iki farkli adli
siire¢ bulunmaktadir. Bunlardan ilki bagvurucularin bireysel bagvuruya konu ettikleri
ceza sorusturmasidir. Amilan sorusturma kapsaminda somut olayin gerceklesme
kosullarmin tespit edildigi anlagilmaktadir. Bilirkisi raporuna gére kazada asli
sorumluluklari bulunan yapi miiteahhidi ve binanin yapimi sirasinda denetim gorevi
bulunan PTT personelinin kimliklerinin belirlenemedigi anlasiimaktadir.

65. Yiritlilen sorusturma sonucunda miiteveffanin ve tgiincii kisilerin
davraniglarmin kamu makamlarimin sorumluluklar: ile kaza arasindaki nedensellik
bagini ortadan kaldirdigi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigi karar verildigi
anlasilmaktadir. Amilan degerlendirmede, kamu makamlarinin sorumluluklar ile
tehlikenin bireyler i¢in 6ngoériilemezligi ve ¢ocuklar gibi 6zel korumaya muhtag kisiler
yoniinden alinmasi gereken tedbirlerin dikkate almmadig: gériilmektedir.

66. Son olarak bagvurucular tarafindan TRT aleyhine agilmig olan ve alti
yili askin siiredir devam eden tazminat davasinin bagvuruya etkisini degerlendirmek
gerekmektedir. Dosya kapsaminda yer alan ve bireysel bagvurunun incelenmesinde de
dikkate alinan, iki insaat miihendisi ve bir hukukgudan olusan bilirkisi kurulu raporuna
gre, Olim olayina sebebiyet veren bina ingaat tekniklerine aykiri olarak tabliyeyi
tasimaya elverisli olmayan sekilde insa edilmistir. Gerek sorusturma asamasinda
gerekse bireysel bagvuru incelemesi agamasinda kamu makamlan tarafindan amilan
tespitlere ydnelik bir itirazda bulunulmamis ve bu tespitin aksini gosterecek bir veri
sunulmarnigtir.



67. Ingaat tekniklerine aykin olarak insa edilen ve bu tarihten itibaren
bireylerin fiziksel biitiinliikleri yoniinde ciddi tehlike olusturdugu anlasilan binanin
bundan sonraki siirecte de her an yikilabilecek zayiflikta oldugunun ilgili kamu
makamlari tarafindan bilinmesi gereken bir durum olmasi karsisinda 6liim olaymin basit
bir muhakeme hatas1 ya da dikkatsizlik sonucu meydana geldiginin s6ylenmesi bu
asamada miimkiin géziikkmemektedir.

68. Bolgede yasayan, ozellikle kiigiikler gibi yetiskinlerin sahip oldugu
muhakeme yetenegine sahip olmayan savunmasiz Kisilerin yagaminin agikga tehlikeye
atilmasma  iligkin  sorumluluklann  bulunanlar hakkinda yalmzca tazminata
hitkmedilmesinin devletin bu tiir bir olaya iligkin etkili yargisal koruma saglamasi
yuktimliiliigii bakimindan yeterli olmayacagi, devletin bu olaya gosterecegi yargisal
tepkinin  benzer olaylarin  yaganmamasi bakimindan da 6nem  tasidig
degerlendirilmektedir.

69. Bu durumda TRT aleyhine devam eden tazminat davasinin basvuru
yollarmin tiiketilmesi ve etkili yargisal koruma saglama gereklilikleri yoéniinden somut
bagvuruya etkisi olmadig1 sonucuna varilmgtir.

70. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yagama hakkina iliskin koruma yiikiimiiniin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

71. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimin ortadan kaldiniimast igin yapumasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya
ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hilkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmast  yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig: ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak gekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

72. Bagvurucular sorusturmanin yenilenmesi ile maddi ve manevi tazminat
talebinde bulunmuslardir.

73. Somut bagvuruda yasama hakkinm ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

74. TIhlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan karann bir Srneginin yeniden yargilama
(sorugturma) yapilmak iizere Varto Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

75. Yasama hakkinin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle ve
yargilamanin yenilenmesi ile giderilemeyecek olan manevi zararlan karsilifinda
bagvuruculara miistereken net 40.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.



76. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkmedebilmesi igin
bagvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda
illiyet bag1 bulunmalidir. Bagvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis
olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

71. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,60 TL harg ve 1.980 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 2.186,60 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agciklanan gerekeelerle;

A. Yasama hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasama hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,
C. Karann bir érneginin yasama hakkinin ihlalinin sonuglannin ortadan

kaldirilmas: igin yeniden yargilama (sorusturma) yapilmak iizere Varto Cumhuriyet
Bagsavciligima GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara net 40.000 TL manevi tazminat MUSTEREKEN
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,60 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.186,60
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvuruculann Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, ddemede gecikme
olmasi hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir omeginin Adalet Bakanlipma GONDERILMESINE
9/1/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye )
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye _ Uye
Recep KOMURCU Recai AKYEL



