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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, arsa vasfim haiz tagmmmazin bir bdlimil {izerinden kamulastirma
yapimaksizin enetji nakil hatti gegirilmesi nedeniyle miilkiyet hakkmin ihlal edildigi
iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 28/7/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir ornegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
goénderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.



6. Birinci Bolim tarafindan 27/6/2018 tarihinde yapilan toplantida, niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara bagianmasi gerekli goriildiigiinden bagvurunun
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigti'niin 28. maddesinin (3) numarah fikras1 uyannca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle soyledir:
8. Basvurucu 1953 dogumlu olup Sanlmrfa'min Hilvan ilgesinde ikamet etmektedir.

9. Sanlmrfa ili Hilvan ilgesi Karacurun Mahallesinde bulunan ve toplam
biiytikligii 64.075 m? olan 109 ada 63 parsel sayili arsa niteligindeki tasinmaz tapuda
bagvurucu adma kayithdir. Bu tasinmazin 7.204,69 m? yiiz dlgiimld kisminin iizerinden
kamulagtirma yapilmaksizin Tirkiye Elektrik Dagiim A.S.ye bagh olan Dicle Elektrik
Dagitim A.S. (DEDAS) tarafindan 1985 yilinda enerji nakil hattt gegirilmis ve bu kisma
elektrik diregi de dikilmistir.

10. Bagvurucu tarafindan 12/5/2011 tarihinde Hilvan Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) DEDAS aleyhine kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat davast agilmistir.
Bagvurucu, dava dilekgesinde; taginmazin enerji nakil hattimin altinda kalan kismi ySniinden
tam bedelinin, diger kismi yéniinden ise el atma nedeniyle tasinmazin degerinde meydana
gelen azalmanin tazminat olarak hesaplanmasini talep etmistir. Dilekgede, tasinmazin enetji
nakil hatlan altinda kalan kismi tzerinde ilgili mevzuat uyarinca ingaat yapilmasinin
miimkiin olmamasi nedeniyle bu kismin tam bedelinin 6denmesi gerektigi belirtilmisgtir.

11. Davali ise savunmasinda, tazminata hitkmedilmesi gerckiyorsa bunun enerji
nakil hattimn koruma bandi altinda kalan bolimiintin miilkiyet bedeli tizerinden degil irtifak
hakki bedeli lizerinden hesaplanmasi gerektigini ileri siirmiigtir.

12. Mahkemece Hilvan Belediyesinden enerji nakil hatti altnda kalan yerlere
yapilasma izni verilmesinin miimkiin olup olmadig: sorulmus; gelen cevap yazisinda, ilgili
mevzuat uyarinca bu alanlara yapilagma izni verilmesinin miimkiin olmadig ve buralarm yol,
park veya yesil alan olarak ayrilmasi gerektigi ifade edilmistir.

13. Mahkeme 2/12/2011 tarihinde uzman bilirkisilerle mahallinde kesif yapmustr.
Ingaat miihendisi iki bilirkisi tarafindan hazirlanan raporda éncelikle emsal alinmast gereken
sat1s bedeli tespit edilmeye ¢ahgilmigtir.

14. Bilirkisi raporunda ozetle;

1. Emsal tegkil ettifi degerlendirilen taginmazin daha gelismis bir mahallede
bulunmasi, sehir merkezine daha yakin bir mesafede olmasi ve konut alaninin iginde
yer almasi, emsal tasginmazin piyasada gordigii ragbet ve satis kabiliyeti hususlari
dikkate alinarak bagvurucunun tagmmazinin de@erinin emsal tagimmaza nazaran 2,2
kat daha az oldugu kanaati agiklanmugtir.

1. Tagmmazin bir bsliimii iizerinden enerji nakil hattinin gegmesi nedeniyle
dogabilecek yasamsal, muhtemel tehlikelere ve tesislerin bakim ile onarimi sirasinda

olugabilecek muhtemel kazalarin artacagt gergegine baglh olarak taginmaza olan
talebin diigecegi belirtilmigtir.



ili. Yiiksek gerilimin muhtemel tehlikesinden dolay: taginmaz iizerinde ingaat
yapilmasimn gevredeki diger taginmazlara gore gecikebilecegi ve yapilacak yapilarin
geri doniisiim riskinin artacaft hususlari gozéniinde bulundurularak el atma
nedeniyle tagimmazin degerinin toplam %5,5 oraminda azaldi sonucuna ulagilmgtir,

iv. Sonug olarak taginmazda yer alan 9 m?lik pilon yeri i¢in 955,71 TL pilon
yeri bedeli hesaplanmus, ardindan toplam 64.075 m? biiyiikliigiinde olan taginmazin
pilon yeri olan toplam 9 m?lik bolimii diginda kalan 64.066 m’sinin el atma
nedeniyle degerinde meydana gelen azalma dikkate alinarak, 6denmesi gereken
tazminat 374.174,27 TL olarak belirlenmigtir.

15. Mahkeme tarafindan 18/9/2012 tarihinde verilen kararla, bilirkisi raporunda
belirlenen 374.174,27 TL ile pilon yeri bedeli olan 955,71 TL'den olusan toplam 375.129,98
TL tazminata hiikmedilmis; tasinmazin enerji nakil hatti koruma bandi altinda kalan 7.204,69
m?lik kismi tizerinde idare adina daimi irtifak hakki tesis edilerek tapuya tescil edilmesine
karar verilmigtir. Mahkeme ayrica, s6z konusu bir adet 9 m?lik direk yerinin tapusunun iptali
ile yeni parsel numaralar: verilerek kullanim hakknin idare adma tapuya tescil edilmesine
karar vermigtir. Kararda, tasinmazin enerji nakil hatti gecirilen b6liimil tizerinde irtifak hakki
tesisinin amaca ulagmak bakimindan yeterli oldugu ve 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu’nun 11. maddesinin son fikras1 uyarinca, kamulagtirma yoluyla irtifak
hakki tesis edilen durumlarda taginmazin degerinde meydana gelen diisiikliigiin kamulagtirma
bedeli olduu belirtilerek tazminat miktannin irtifak degeri Uzerinden hesaplanmasmin
gerekgesi agiklanmigtir. '

16. Kararin temyizi {izerine Yargitay 5. Hukuk Dairesi (Daire) 13/5/2013 tarihli
karartyla; dava konusu taginmazin geometrik durumu, yiiz 6lgiimi, heniiz parsellenmemis
arsa niteliginde olmasi ve enerji nakil hattinin giizergihn dikkate almarak irtifak hakki
nedeniyle defer diisiikligii oranmin taginmazin tiim deBerinin %2,5'ini gegemeyecegi
gerekeesiyle karari bozmustur. Amlan karara kargt bagvurucu tarafindan yapilan karar
diizeltme istemi de Dairenin 24/2/2014 tarihli karartyla reddedilmistir.

17. Bozma kararmna uyularak yapilan yargilamada Daire karart dogrultusunda yeni
bir bilirkisi raporu alinmig ve bilirkigilerce yeniden yapilan hesaplama sonucu idari irtifak
bedeli 171.034,92 TL (955,71 TL direk yeri bedeli+170.079,21 TL irtifak hakki bedeli)
olarak belirlenmis, tagimmazin enerji nakil hatt1 koruma bandi altinda kalan 7.204,69 m?lik
kismi iizerinde idare adina daimi irtifak hakki tesis edilerek tapuya tescil edilmesine karar
verilmistir. Mahkeme ayrica, sz konusu 1 adet 9 m?lik direk yerinin tapusunun iptali ile
direk yerine yeni parsel numaralan verilerek kullamm hakkinin idare adma tapuya tescil
edilmesine karar vermistir.

18. Mahkeme karari Dairenin 20/1/2015 tarihli karanyla onannus, karar diizeltme
istemi de 16/6/2015 tarihli karariyla reddedilmistir. Nihai karar 9/7/2015 tarihinde
basvurucuya tebli§ edilmistir.

19. Bagvurucu 28/7/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. iLGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

20. 2942 sayili Kanun'un "Kamulagtirma sartlar:” kenar baslikli 3. maddesi s6yledir:

"[dareler, kanunlarla yapmak yikiimliiligiinde bulunduklar: kamu hizmetlerinin veya
tegebbiislerinin yiirtitiilmesi icin gerekli olan tasinmaz mallary, kaynaklar: ve irtifak
haklarini; bedellerini nakden ve pegin olarak veya asagida belirtilen hallerde egit taksitlerle
ddemek suretiyle kamulastirma yapabilirier.

Bakanlar Kurulunca kabul olunan, bilyiik enerji ve sulama projeleri ile iskan
projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistivilmesi, layilarin korunmasi ve turizm
amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, bir gercek veya ozel hukuk tiizelkisisine odenecek
kamulastirma bedelinin o yil Genel Biiice Kanununda gosterilen miktari, nakden ve pegin
olarak édenir. Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz.

Bu miktarin iistiinde olan kamulagtrma bedelleri, pesin ddeme miktarindan az
olmamak ve en fazla bes yil icinde faiziyle biriikte Gdenmek tizere egit taksitlere baglanir.
Taksitlere, pesin ddeme giiniinii takip eden giinden itibaren, Deviet bor¢lar icin dngoviilen
en yiiksek faiz haddi uygulamyr.

Kamulagtirdan topraktan, o topragr dogrudan dogruya isleten kiigiik c¢ificive ait
olanlarin bedeli, her halde pesin ddenir.

(Ek : 24/4/2001 - 4650/1 md.) [darelerce yeterli ddenek temin edilmeden kamulastirma
islemlerine basglandamaz."”

21. 2942 sayih Kanun’un “Iriifak hakk: kurulmas:” kenar baslikli 4. maddesinin
birinci fikras1 soyledir:

"Tasinmaz malin miilkiyetinin kamulagtirimasi yerine, amag icin yeterli oldugu
takdirde taginmaz malin belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya kaynak iizerinde
kamulastirma yoluyla irtifak hakki kurulabilir.”

22. 2942 sayith Kanun’un “Kamulagtirma bedelinin mahkemece tespiti ve taginmaz
malin idare adwna tescili” kenar baghkh 10. maddesinin birinci ve sekizinci fikralan soyledir:

"Kamulagtrmann satin alma usulii ile yaprlamamast halinde idare, 7 nci maddeye
gore topladigr bilgi ve belgelerle & inci madde uyarinca yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu
husustaki diger bilgi ve belgeleri bir dilekgeye ekleyerek taginmaz mahn bulundugu yer
asliye hukuk mahkemesine miiracaat eder ve tasinmaz mahn kamulastirma bedelinin
tespitiyle, bu bedelin, pesin veya kamulastirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasina gore
yapilmis ise taksitle ddenmesi karsihginda, idare adina tesciline karar verilmesini ister.

Taraflarin bedelde anlasamamalart halinde gerektiginde hikim tarafindan onbes giin
icinde sonuglandiriimak iizere yeni bir bilirkisi kurulu tayin edilir ve hakim, taraflarin ve
bilirkigilerin rapor veya raporlari ile beyanlarmndan yararlanarak adil ve hakkaniyete
uygun bir kamulastirma bedeli tespit eder. Mahkemece tespit edilen bu bedel, tasinmaz mal,
kaynak veya irtifak hakkimin kamulastindma bedelidir. Taraflarin anlagmast halinde

kamulastrma bedeli olarak anlagian miktar pesin ve nakit olarak, hak sahibi adina
bankaya yatinlir. "



23. 2942 sayithi Kanun’un "Kamulastirma bedelinin tespiti esaslart” kenar baglikh
11. maddesinin tiglincii ve dordiincii fikralar soyledir:

“Tasginmaz mahn degerinin tespitinde, kamulagtirmayi gerektiren imar ve hizmet
tesebbiisiiniin sebep olacagi deger artiglart ile ilerisi icin diigiiniilen kullanma sekillerine
gore getirecedi kdr dikkate almmaz.

Kamulagtirma yoluyla irtifak hakk: tesisinde, bu kamulagtirma sebebiyle taginmaz mal
veya kaynakta meydana gelecek kiymet diisiikliigii gerekgeleriyle belirtiliv. Bu kiymet
diigiikliigii kamulastirma bedelidir.”

24. 2942 sayih Kanun’un "Dava hakfa" kenar baghkli 14. maddesinin birinci fikrasi
soyledir:

“Kamulastirmaya konu taginmaz malin maliki tarafindan 10 uncu madde geregince
mahkemece yapilan tebligat giiniinden, kendilerine tebligat yapilamayanlara tebligat yerine
gecmek iizere mahkemece gazete ile yapuan ilan tarihinden itibaren otuz giin iginde,
kamulaghirma islemine karst idari yargida iptal ve maddi hatalara karsi da adli yargida
diizeltim davasy agilabilir.”

B. Uluslararasi Hukuk

25. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesime (Sézlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
"Miilkiyetin korunmas:" kenar bagliklt 1. maddesi s6yledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngoriilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, ~devietlerin, miilkiyetin kamu yararma wuygun olarak
kullamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez."”

26. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kamulastirmasiz el atmamn,
hukukilik 6l¢titii yoninden milkiyet hakkimn ihlaline yol agtifim gesitli kararlarinda kabul
etmisticr  (Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, B. No: 14556/89, 24/6/1993;
Guisso-Gallisay/Italya [BD), B. No: 58858/00, 22/12/2009; Sarica ve Dilaver/Tiirkive, B.
No: 11765/05,27/5/2010).

27. Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan kararina konu olayda bagvurucunun
tasinmazina donanma tarafindan askeri bir @is yapilmak iizere kamulastirma yapilmadan el
atilmigtir. Bagvurucunun miilkiiniin iadesi igin agtip1 dava ise kabul edilmistir. AIHM,
kamulagtirmasiz el atmaya iligkin siirecte giderimin saglanmasina yonelik yeterli
glivencelerin mevcut olmadigina isaret ederck miidahalenin bagvurucularin fiili olarak
miilklerinden yoksun birakilmas: gibi agir bir sonuca yol agtifi gerekgesiyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan, §§
37-46). Adil tazmin yoniinden ise ATHM, restitutio in integrum ilkesinin geregi olarak taraf
devletin taginmazi aynen iade etmesine veya giincel degerinin ddenmesine karar vermistir.
ATHM, davali devletin bagvurucularin tasinmazinin otoriteler tarafindan gasp edilmesi olarak
niteledigi yirmi bes yil siiren kamulagtirmasiz el atma nedeniyle olusan fiili zararlar ile



miilkten yararlanamama dolayisiyla olusan kayiplar i¢in arazinin giincel degerine ek olarak
yetkililer tarafindan inga edilen binadan kaynaklanan deger artismmin da bagvuruculara
ddenmesi gerektigine hitkmetmistir (Papamichalopoulos ve digerleri/Yunanistan [BD]
[A.T.], B. No: 14556/89, 31/10/1995, §§ 34-40).

28. Guisso-Gallisay/ltalya (B. No: 58858/00, 8/12/2005) kararma konu olayda ise
ftalyan hukukunda olagan usuliin disinda farkli bir usuliin uygulanarak idare tarafindan
bagvurucunun tagmmazina el atilmasi s6z konusudur. ATHM, bagvurucu yararina tazminata
hiikmedilerek taginmazmna olagan usul uygulanmadan el atildigin ve ag¢tift davada derece
mahkemelerinin nihai karari ile birlikte miilkiinden yoksun birakildigim belirterek kararim
sadece tam tazminat 6denmemesine dayandirmanin uygun olmadigim vurgulamustir. ATHM,
Italya'da uygulanan ve el atmaya yol acan soz konusu usuliin éngoriilebilir olmadigim ve
miilkiyet hakkimn korunmas: bakimindan yeterli giivenceler i¢ermedifini belirtmistir.
AIHM'e gére bu usuliin uygulanmas: kamu makamlarina olagan kamulastirma usuliinii
gozard: etme imkdm tammakta olup bu durum miilk sahipleri yoniinden ongériilemez veya
keyfi sonuglara yol agmaktadir. Her durumda bu usuliin benimsenmesinin hukuka aykiri olan
fiili bir durumun onaylanmas: anlammna geldigi dzellikle vurgulanmgtir. ATHM bu sebeplerle
uygulanan s6z konusu mekanizmanin yeterli derecede hukuki belirlilik saglayamadigma
isaret etmistir. ATHM sonug olarak hukuka dayah olmadigndan miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlaline yol agtifi sonucuna
varmustir (Guisso-Gallisay/Italya, §§ 82-97).

29. AIAM, adil tazmin yoninden ise basvurunun Papamichalopoulos ve
digerleri/Yunanistan kararindan ayrilan yonlerine deginmistir. Buna gore ilk olarak soz
konusu bagvurudan farkli olarak bagvurucu yararma tazminata hitkmedildigi, ayrica ilk karara
konu olaydan farkli olarak bildirilmis bir kamu yararina dayali belirli bir usuliin s6z konusu
oldugu belirtilmigtir. Buna gére miilkten yoksun birakma tarihi itibartyla tasmmazin rayig
degerinin ve bu degerde olusan deger kaybmm giderilmesi gerektigi kabul edilmistir
(Guisso-Gallisay/Italya [BD] [A.T.], B. No: 58858/00, 22/12/2009, §§ 102-107).

30. Sarica ve Dilaver/Tiirkiye kararina konu olayda basvuruculann taginmazlarina
askeri egitim sahas1 olarak kamulastirma yapilmaksizin el atilmigtir. Bagvurucularin miras
birakam tarafindan agilan kamulagtirmasiz el atma davasi kabul edilmis ve bagvurucular
yararina tazminata hiikkmedilerek taginmaz idare adma tescil edilmistir. ATHM, derece
mahkemelerinin tescil kararniyla birlikte miilkten yoksun birakmanin gerceklestigini
belirtmigtir. ATHM oncelikle kamulastirmasiz el atma uygulamasinm tagmmazlarin maliki
olarak kalan bagvuruculart herhangi bir kamu yarar1 gerekgesi ile eylemini hakli kilmayan
idareye kargi dava agmak zorunda biraktigimi vurgulamisti. ATHM bu baglamda derece
mahkemelerince kamulagtirmasiz el atmanin tespit edilmesinin her durumda idare tarafindan
olusturulmug kanuna aykirt bir durumun hukuki olarak kabul edilmesine ve idarenin kanuna
aykin davramgindan fayda saglamasina imkdn tamdigim  agiklamugtir. Buna gore
kamulastirmasiz el atma uygulamasi, idareye bir tasinmazi kullanma ve taginmazin malikine
onceden ddeme yapmadan devretme imkéni saglamaktadir. Bunun sonucu olarak tazminat
davas1 agmast gereken ve bu sebeple haklarii ileri siirmek igin yargilama masraflarindan
yitkiimlii olan ise bagvuruculardir, Hilbuki olagan kamulagtirmada siireg, satin alma usuliiniin
basarisiz olmast durumunda ilke olarak yargilama masraflarindan yiikiimlii olmasi gereken ve
kamulagtirmay1 yapan idare tarafindan baslatilmaktadir (Sarica ve Dilaver/Tiirkive, §§
38-44).



31. ATHM yukarida belirtilenler 151ginda, idareye resmi kamulastirma kurallarmm
Otesine ge¢me imkam saglayan boyle bir uygulamanin bagvurucular yoniinden ongériilemez
ve keyfl sonuglara yol agtigimi belirtmistir. AIHM'e gére soz konusu uygulama, yeterli
derecede hukuki giivence saglamasi gereken ve yontemince gerceklestirilecek bir
kamulagtirmanin  alternatifini olusturamaz. A[HM, somut olayda idarenin basvuranlarin
taginmazlarmi resmi kamulastirma kurallarmna aykiri olarak ve kamulagtirma tazminati
6demeden sahiplendigini tespit etmisti. ATHM bu baglamda o6zellikle Tirk hukukunda
derece mahkemelerinin idarenin kamu yarar1 amaciyla kullandig1 gerekgesine dayali olarak
bagvurucularin tagmmazlarindan yoksun kaldiklarina hitkmetmek suretiyle kamulagtirmasiz
el atma uygulamasmi benimsedigi elestirisinde bulunmustur. AIHM sonug olarak
Anayasa'nin 46. maddesinde ongoriilen en yiiksek gecikme faizi uygulamasmin somut olayda
uygulanmadigim da belirterek kamulastirma yapilmaksizin taginmaza el atilmasi yoluyla
yapilan miidahalenin miilkiyet hakkini kanunilik boyutu yoéniinden ihlal ettigi sonucuna
varmustir (Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, §§ 45-52).

32. ATHM, ihlalin sonuglarmin giderilmesi gergevesinde Sozlesme'nin 46. maddesi
kapsaminda yaptif1 degerlendirmede benzer ihlallere yol agilmamas: igin su tedbirlerin
uygulanmas: gerektigine karar vermistir:

i. 1k ve en 6nemli gereklilik, taginmazlara, idare tarafindan bagindan beri veya
baslangigta izin verilmis olsa da, sonradan hukuka aykiri olarak yapilan el atmalarin
Oniine gecilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasidir.

ii. Bu baglamda tagmmazlarin kullanilmasi, ancak kamulagtirma kararlarinin ve
projesinin hukuk kurallarina uygun olarak alinmas: suretiyle hakli kilindiginda ve
ilgililere vakit kaybetmeden yeterli bir tazminat 6denmesini giivence altina alacak
bir biit¢e saglandifinda miilkiyetin korunmasinin gerekliliklerine uygun olur.

iii. Bunlara ek olarak taraf devletin kamulagtrma kurallarma aykin
uygulamalara yol agilmamas: igin caydirici tedbirler almast ve bu uygulamalan
yapanlara yaptirim uygulamasi gerekir.

33. Halil Gogmen/Tiirkive (B. No: 24883/07, 12/11/2013) kararina konu olayda
bagvurucunun taginmaz ile ilgili olarak kamulagtirma karari alinmis ancak kamulastirma
kararn teblig edilmeden taginmaza idare tarafindan el atilmigtir. Bagvurucunun agtif tazminat
davast kabul edilmisti. ATHM idarenin kamulagtirmay: diizenleyen kurallan dikkate
almayarak basvurucunun tagmmazina el atmasi nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin hukuki dayanammn bulunmadifi kanaatine ulagmis, ayrica tazminata iliskin
yargilama siirecinde gerekli usule iligkin giivencelerin de saglanmadigin belirterek ihlal
sonucuna varmistir (Halil Gogmen/Tiirkiye §§ 23-43).

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 25/10/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi distintldi:

A. Bagvurucunun iddialar:

35. Basvurucu tasinmazina kamulagtirmasiz olarak el atldigindan yakmmig ve
maliki oldugu tasinmazdan enerji nakil hatti gegirilmesi nedeniyle tasinmaz iizerinde ingaat
yapabilmesinin miimkiin olmadigin ifade etmistir. Bagvurucuya gére tasinmazinda yol agilan
bu kisitlama sebebiyle irtifak hakki bedelinin degil tasinmazin tamamimn bedelinin tazminat



olarak ddenmesi gerekir. Bagvurucu, bir béliimii iizerinden enerji nakil hatt: gegirilmesinden
dolay1 taginmazda meydana gelen deger azalmasimn %2,5 oldugu yolundaki tespitin gergedi
yansitmadigint ifade etmistir. Bagvurucu, tazminatin hesaplanmasinda tagimmazin enerji nakil
hatt1 gegirilen boliimiiniin tamaminin bedeli ile diger bélimiiniin degerinde meydana gelen
azalmanin dikkate alinmas1 gerektigini belirtmigtir. Bagvurucu ayrica tasinmazin degerinin
emsal alinan taginmaza gore 2,2 kat diisik olmayip onunla ayni degerde oldugunu,
dolayisiyla zararin hesaplanmasinda da hata yapildigin1 ve sonug olarak adil yargilanma ve
miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

B. Degerlendirme

36. Iddiamin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa'nin "Miilkiyet hakka"
kenar baglikl1 35. maddesi s6yledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkinn kullamimas: toplum yararina aykwri olamaz.”

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu adil yargilanma hakkimin da ihlal
edildigini belirtmekte ise de kamulastirmasiz el atmaya iligkin belirtilen sikdyetlerinin esas
itibartyla ilgili oldugu miilkiyet hakkimin ihlali iddias1 kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

38. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. [Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

39. Bagvuru konusu olayda uyusmazlik konusu irtifak hakki tesis edilen taginmaz
tapuda bagvurucu admna kayitli oldugundan miitkiin varliginda bir tereddiit bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varhg: ve Tiirii

40. Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, tagmmazin altini ve
iistiinii de kapsamaktadir. Bu itibarla tasinmaz maliki, miilkiyet hakkindan kaynaklanan
yetkilerini tasinmazin {izerinde ve altinda da kullanabilir. Nitekim 22/11/2001 tarihli ve 4721
sayih Tirk Medeni Kanunu'nun 718. maddesinde; arazi iizerindeki miilkiyetin, iistiindeki
hava ve altindaki arz katmanlarini da kapsadig1 agikca ifade edilmigtir. Bu itibarla tasinmazin
iistliinde teleferik ve benzeri ulagim hatlari ile her tiirlii k6prii, tasinmazlarin altinda ise metro
ve benzeri rayh tagima sistemlerinin yapilmasi miilkiyet hakkina mildahale niteligi
tasimaktadir (AYM, E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015). Dolayisiyla somut olayda



bagvurucunun taginmazinin bir boliimiinden enerji nakil hatti gegirilmesi amaciyla idari
irtifak tesis edilmesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur.

41. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariggul yararlanma hakkina yer verilmis; ikinci
fikrasinda da miilkten banggil yararlanma hakkina midahalenin cer¢evesi belirlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kogullarda simirlanabilecegi
belirlenerek aymi zamanda miilkten yoksun birakmanin sartlannin genel ¢ercevesi de
cizilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullamminmn toplum yararina
aykiri olamayacafi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullammini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasanin diger bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017,
§§ 55-58).

42. Somut olayda bagvurucunun taginmazmna idari irtifak tesis edilmeksizin el
konuimus ve bagvurucunun agti¥1 davada yarg: karariyla idare admna irtifak hakki tapuya
tescil edilmigtir. Buna gore idari irtifak tesisinin asil amaci bir ingaat yasagi getirmek
degildir. Dolayisiyla taginmazin alt veya iist katmanlarma olayda oldugu gibi el atilmast
miilkten kismen yoksun birakma sonucuna yol agmaktadir. Bu suretle miilk sahibi tagmmmazin
bir boliimii olan distiindeki hava veya altindaki arz katmammndan mahrum kalmaktadir. Buna
gore bagvurucunun taginmazindan enerji nakil hattt gegirilmesi amactyla idari irtifak tesis
edilmesi surctiyle yapilan miidahalenin miilkten yoksun birakmaya iliskin ikinci kural
gercevesinde incelenmesi gerekir (benzer yonde ATHM kararlart igin bkz. Kahyaogiu ve
digerleri/Tiirkive, B. No: 37203/05, 31/05/2016, § 28; Cinga/Litvanya, B. No: 69419/13,
31/10/2017, § 84).

¢. Miidahalenin ihlal Olugturup Olusturmadig
43. Anayasa’nm 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, Gzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu
sinirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlciiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”

44. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla smirlandinlabilecegi
ongoriilmiistir, Milkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
simrlandinlmasimna iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'mn 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Anilan madde uyarinca temel hak ve 6zgiirliikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve §lgiiliilik ilkesine aykiri olmaksizin Anayasa'nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkma yonelik miidahalenin Anayasa'va uygun olabilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarart amaci tasimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi
gozetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).



i.  Genel ilkeler

45. Anayasa’min kamulagtirmay: diizenleyen 46. maddesine gore devlet ve kamu
tiizel kisileri tarafindan yapilabilmesi, kamu yaranimin bulunmasi, kamulagtirma kararmin
kanunda gosterilen esas ve usullerine uyulmasi, gercek karsihgin kural olarak pesin ve
nakden ddenmesi kamulagtirmanin anayasal 6geleridir. Temel unsurunun kamu yarart oldugu
kabul edilen kamulagtirma, 6zel miilkiyet alanina devletin bir miidahalesidir. Kamulagtirma
islemi, taginmaza el koymaya zorunlu kalindiginda kamu yararmin 6zel miilkiyet hakkindan
fistiin tutuldugu durumlarla sinirli olarak ve Anayasa'da belirlenen usul giivenceleri izlenerek
yapildiginda hukuka uygun sayilir (AYM, E.2017/110, K.2017/133, 26/7/2017, § 11).

46. Anayasa’mn 46. maddesinde oOngorillen kamulagtirma, Anayasa’mn 35.
maddesinde glivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmigs anayasal bir
sinrlamadir. Bu itibarla 46. maddede belirtilen kamulagtirmanin anayasal dgelerine uygun bir
diizenleme, 35. maddeye bir aykirilik olusturmayacaktir. Kamulastirma, Anayasa'da ozel
miilkiyetin kamuya gegirilmesi konusunda bagvurulabilecek bir yontem olarak diizenlenmis
olup bir taginmaz tizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin malikin nizasi olmaksizin kamu yarar
i¢in ve karsih§1 6denmek kaydiyla devlet tarafindan sona erdirilmesidir (AYM, E.2017/110,
K.2017/133, 26/7/2017, §§ 12, 15).

47. Anayasa Mahkemesi, daha 6nce hem norm denetimi hem de bireysel bagvuru
kapsaminda verdigi ¢esitli kararlarinda kamulagtirmasiz el atma yoluyla yapilan
miidahalelerin kanuni bir dayanag: bulunmadigmdan dolayr miilkiyet hakkinin ihlaline yol
agtigini kabul etmistir.

48. Kamulastirmasiz olarak el atillan tagmmazlarla ilgili olarak maliklerin dava
acma hakkim yirmi yillik hak dustirticii stireye baglayan 2942 sayili Kanun'un 38. maddesi
Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. Bu kararda idarenin kendisine Anayasa tarafindan
tamnan imkan ve yetkileri kanuna uygun bir bicimde kullanmaksizin taginmaza el atarak
kamulagtirma  ilkelerine aykin davranamayacagi belirtilmigtir. Kararda, Anayasa'nin
smirlarim belirleyerek izin verdigi kamulagtirma yéntemini kullanmadan yapilan el atmalarin
anayasal dayanagmm olmadig: vurgulanmis ve yirmi yillik hak digiiriicii siirenin gegmesiyle
taginmazin hi¢bir karsihk 6denmeden idareye gegmesinin miilkiyet hakkimin smirlanmasim
agan, hakkin oziinii zedeleyen bir durum oldugu belirtilmistir (AYM, E.2002/112, K.2003/33,
10/4/2003).

49. Diger taraftan 2942 sayihi Kanun'un gegici 6. maddesinin 4/11/1983 tarihinden
sonraki kamulastirmasiz el atma iglemlerine iligkin olarak on bes yil siireyle uygulanmasia
iligkin 13/2/2011 tarihli ve 6111 sayili Kanun'un gegici 2. maddesi de Anayasa
Mahkemesince iptal edilmistir, Kararda 6zellikle itiraz konusu kuralin Anayasamin 46.
maddesinde ve 2942 sayili Kanun'da dngoriilen giivencelerden daha aleyhe kurallar ierdigi
vurgulanmistir. Buna gore idarelerin kamulagtirma yapmak yerine hukuka aykiri olarak el
atmak suretiyle taginmazlari elde edebilmesine imkan taninmasinin devletin hukuka baghlig:
ilkesini zedeleyecei gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve dngoriilebilirlii de ortadan
kaldiracag: vurgulanmistir. Sonug olarak bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykint
uygulamalar tesvik etmesinin kabul edilemeyecegi ifade edilerek itiraz konusu kuralin
Anayasamin 2., 35. ve 46. maddelerine aykini oldugundan iptalinin gerektigi sonucuna
varilmigtir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012).



50. Bireysel bagvuru kapsaminda da kamulastirmasiz el atma suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan midahaleler ilk defa Celalettin Asgioglu (B. No: 2013/1436, 6/3/2014)
bagvurusunda ele alinmigtir. Bu bagvuruya konu olayda bagvurucunun ag¢tifi maddi tazminat
davas1 derece mahkemelerince kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi Anayasa’nin 35. ve 46.
maddelerinin taginmaz miilkiyetine son verecek miidahalelerin kanuna dayali olmasini
zorunlu tuttugunu, zira bunun hukuk devletinin geregi oldugunu belirtmistir. Buna gore
Anayasa’nin 46. maddesi hilkmii ve 2942 sayili Kanun geregi asil olan, idarenin taginmaz:
kamulagtirma islemi yapmak suretiyle iktisap etmesidir. Yontem olarak Anayasa ve
kanunlara uygun bir kamulagtirma islemi yapilmast s6z konusu iken dayanagimi Anayasa ve
kanunlardan almayan, bireylerin miilkiyet hakkima son veren bir uygulama olan
kamulagtirmasiz el atma yasalara uygun bir kamulastirma ile ayn1 hukuki gerceve i¢inde
degerlendirilemez. Idarelere resmi kamulagtirma kurallarmin Stesine gegme imkam saglayan
boyle bir uygulama, taginmaz sahipleri igin éngorillemeyen ve hukuki olmayan miidahale
riski tagimaktadir (Celalettin As¢ioglu, § 58). Kararda giderim yoniinden ise Anayasa
Mahkemesince ihlalin tespitine karar verilmis oldugu ve derece mahkemelerince bagvurucuya
faiziyle birlikte kamulastirma bedelinin 6denmesine karar verildigi gerekgesiyle ayrica bir
tazminat ddenmesine yer olmadig: belirtilmistir (Celalettin Asciogly, § 69).

51. Benzer sekilde Ibrahim Oguz ve digerleri (B. No: 2013/5926, 6/10/2015)
bagvurusunda da Anayasa Mahkemesi kamulagtirmasiz el atma nedeniyle kanunilik §lgiitii
yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Jbrahim Oguz ve digerleri, §§
56-89). Kararda maddi tazminat yoniinden derece mahkemelerince hiikmedilen tazminat
yeterli goriilmiis ve ihlalin tespiti ile yetinilmistir ({brahim Oguz ve digerleri, §§ 106,107).

52. Mustafa Asiler (B. No: 2013/3578, 25/2/2015) ile Funda Inciler ve digerleri (B.
No: 2014/2582, 14/9/2017) basvurularinda da kamulagtirmasiz el atma nedeniyle kanunilik
Olgtiti yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (Mustafa Asiler, §§
26-46; Funda Inciler ve digerleri, §§ 26-32). ihlalin sonuglarim giderimi yoniinden ise
derece mahkemelerince hitkmedilen maddi tazminat miktarlan yeterli goriilmiis ve
bagvuruculara ayrica manevi tazminat ddenmesine karar verilmistir (Mustafa Asiler, §§ 64,
65; Funda Inciler ve digerleri, §§ 52, 53).

ii. flkelerin Olaya Uygulanmas

53. Somut olayda idare, ilgili yargilama silirecinden de anlasilacag: iizere
bagvurucunun taginmazina kamulastirmasiz olarak el atmustir. Anayasa'nm 13., 35. ve 46.
maddelerine aykir1 bicimde 2942 sayili Kanun'da belirlenmis usul takip edilmeden
bagvurucunun miilkiyetinde bulunan taginmaza kamulagtirmasiz olarak el atildigi yarg:
karartyla da sabittir.

54. Kamulagtirmasiz el atma, idareye taginmazi kullanma ve kamulastirma iglemi
yapmadan taginmazi elde etme imkani saglamaktadir. Ote yandan bu miidahale miilk sahibini
¢ok Onemli anayasal giivencelerden yoksun birakmaktadir. Ik olarak Anayasa'min 46.
maddesinin birinci fikrasinda kamulagtirma bedelinin taginmazin gercek karsiligi iizerinden
pesin olarak ddenecegi hiikiim altina alinmug oldugu hédlde kamulagtirmasiz el atma yoluyla
pesin d6deme sarti yerine getirilmemig olmaktadir. Buna gore ancak bagvurucunun agtigi
tazminat davasi sonucunda tagimmazin gergek karsiiginin maddi tazminat olarak 6denmesine
karar verilmekte olup bu dava sonunda da pesin 6deme yapilmadan el atilan tasinmaz idare
adma tescil edilmektedir. Olagan kamulagtirma usuliinde ise kamulastirmaya baglanirken
ddenck temin edilmekte ve dava sonunda kamulastirma bedelinin miilk sahibine denmek



iizere depo edilmesi halinde tagmmazin idare adina tesciline karar verilmektedir. Boylelikle
kamulastirmasiz el atma uygulamasi tagmmazin bedelinin gergek karsiligi pesin olarak
Sdenmeden miilkiyetin idareye ge¢mesine yol agmaktadir. Bunun Anayasanin 46. maddesi
ile 2942 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 oldugu agiktir.

55. Ustelik taginmazin bedelinin pesin olarak ddenmemesi yarg: kararlarinin icrasi
baglammda yeni sorunlara da yol agmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Kenan Yildirim
ve Turan Yildinm (B. No: 2013/711, 3/4/2014) bagvurusunda kamulastirmasiz el atma
nedeniyle tazminat davasinda hiikmedilen alacagin 6denmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine karar vermistir (Kenan Yidwim ve Turan Yildirim, §§ 55-75). Anayasa
Mahkemesi, bu basvurudan sonra aym gerekgeyle on dokuz ayn basvuruda daha
kamulastirmasiz el atma davasinda yarg: kararma dayali alacagin 6denmemesi sebebiyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Halil Afsin ve digerleri, B. No: 2013/4824,
25/2/2015; Nurdan Erkan ve digerleri, B. No: 2014/311, 14/9/2017 ve benzeri basvurular).
Buna gore kamulagtirma bedelinin pegin olarak ddenmesinin miilkiyet hakk: yoniinden son
derece dnemli bir anayasal giivence oldugu ortadadir.

56. Ote yandan kamulagtirma isleminin temel dayanag Anayasa'nm 13., 35. ve 46.
maddelerine gére kamu yarari olup idarelerce yapilan kamulastirma iglemi ile dayanag: kamu
yarar kararimn yargi denetimine tabi olmasi gerektigi kuskusuzdur. Nitekim 2942 sayih
Kanun'un 14. maddesinde miilk sahiplerince kamulagtirma iglemine kars1 idari yargida iptal
davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Kamulastirmasiz el atma usuliinde ise miilk sahiplerinin
kamulastirma islemine ve dayandifi kamu yarari kararina karst idari dava agabilme imkan1
ortadan kaldirilmaktadr.

57. Ayrica 2942 sayili Kanun'a gore kamulastrma karart verilebilmesi igin
Sncelikle taginmazin degerinin idare tarafindan tespit ettirilmesi, uyusmazlik hélinde idarenin
mahkemeye basvurarak bedel tespitini istemesi gerekmektedir. Kamulastirmasiz el atma
yoniinden ise uzlagma ve dava yoluna bagvurma kiilfeti de maliklere yiiklenmistir. Son olarak
kamu yararmnin gerektirdigi durumlarda idarelerce ivedi olarak tasmmaz ihtiyacinin
bulundugu durumlar yéniinden 2942 sayili Kanun'da acele el koyma usultiniin mevcut oldugu
da gozetilmelidir, Diger bir deyisle idarenin kamu yarar1 geregi taginmaza ihtiya¢ duymast
halinde olagan kamulagtirma usuliine, acele durumlarda da amlan Kanun'da ongoriilen
kamulagtirma usuliine bagvurmasi miimkiin iken kamulastirmasiz el atma yolunu tercih
etmesi mesru goriilemez.

58. Sonug olarak kamulastirmasiz el atma, idare tarafindan Anayasa'ya ve kanuna
aykurt olarak olusturulmug bir durumun hukuki olarak kabul edilmesine yol agmakta ve
idareye kanuna aykin davramsindan fayda saglama imkdm vermektedir. Idareye anayasal
glivencelere aykiri olarak kamulagtirmaya iligkin énceden belirli kurallarin Gtesine gegme
imkin1 saglayan boyle bir uygulama ise miilkiyet hakkinin korunmasi yoniinden
ongoriilemez ve keyfl durumlara yol agmaktadir. Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddelerinde
ongoriilen hukuki giivenceleri icermedigi agik olan sdz konusu uygulamanin kamulagtirma
usuliiniin bir alternatifi olarak goriilmemesi gerekmektedir,

59. Somut olayda da amlan ilkelerden ayrilmayr gerektirir bir durum
bulunmamaktadir. Bu durumda bagvurucunun sdz konusu tagmmazina yapilan
kamulagtirmasiz el atmamin Anayasa'nin 13., 35. ve 46. maddeleriyle 2942 sayili Kanun'da
belirtilen usule uymayan bir miidahale oldugu ve miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin
kanuna dayal1 olmadig1 sonucuna varilmstir.



60. Agciklanan gerekgelerle Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkmin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

61. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayihh Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Thlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarnin ortadan
kaldinilmasu icin yaptimas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimast yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar
verir.

62. Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun taginmazina idarece kamulastirmasiz el
atilmas1 nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut
bagvuruda ihlalin idari bir eylemden kaynaklandig1 anlagilmaktadur.

63. Bagvuruda oncelikle bagvurucunun ihlal sebebiyle ugradigi maddi zararlarinin
giderilip giderilmedigi belirlenmelidir. Somut olayda bagvurucunun agtigi davada el atilan
taginmaz yoniinden idare admna irtifak hakki tesisine karar veren derece mahkemelerince
bagvurucu yararina maddi tazminata hiikmedilmigtir. Bagvurucu hitkmedilen maddi tazminat
tutarmin yeterli olmadigindan yakinmaktadir, Bagvurucu bu iddiasmi iki ayr1 gerekgeye
dayandirmaktadir:

i. Bagvurucu ilk olarak arsa nitelifinde olan taginmaz tizerinde kurulan enerji
nakil hatti sebebiyle ingaat yapilamayacagim ve taginmazin tamamen kullanilamaz
héle geldigini belirterek irtifak hakk: bedelinin belirlenmesinin hatah oldugunu, el
atilan kismin miilkiyetinin degerinin tazminat olarak hesaplanmasi gerektigini
belirtmektedir. Bagvurucuya gore irtifak hakk: tesis edilen alanin miilkiyetin degeri
ile tasinmazin kalan kisminda meydana gelen deger kaybi toplami zarar miktarim
olusturmakta olup deger kaybi miktar ise buna gore %5,62 olmaldir.

il. Bagvurucu ikinci olarak dava konusu tasinmazin emsal tagmnmaz kadar
degerli oldugunu belirtmis, buna ragmen emsal taginmazm metrekare degeri 389,38
TL oldugu hilde bilirkisi kurulunca tagmmazin degerinin 106,19 TL olarak
belirlenmesinden yakinmistir.

64. Anayasa Mahkemesinin daha once de belirttigi iizere -kural olarak-
kamulagtirma bedelinin belirlenmesi gérevi delillere ilk elden ulasma imkdm bulunan ve bu
konuda uzmanlagmis derece mahkemelerine aittir. Tasinmaz bedelinin tespiti teknik ve
uzmanlik gerektiren bir konudur. Bu nedenle kamulastinlan tagmmmazin bedelinin tespiti
uzman mahkemelerin ve Yargitaym bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve gorevindedir.



Anayasa Mahkemesi bu konuda uzmanlagmig bir mahkeme olmadifi gibi Anayasa
Mahkemesinin miilkiyet hakki kapsaminda yapilan bireysel bagvurularda bedel veya deger
dustikligi karsiigim  hesaplamak gibi bir gorevi de bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile 6denen bedel arasindaki iligki
yoniinden yapacag tespit, orantililik incelemesinden ibarettir (Mukadder Saglam ve digerleri,
B. No: 201372511, 22/1/2015, § 49; Abdiilkerim Cakmak ve digerleri, B. No: 2014/1964,
23/2/2017, § 52).

65. Bagvurucunun taginmazindan enerji nakil hatti gegirilmesi nedeniyle bu kismi
tamamen kullanamadig1 yoniindeki iddias1 yerinde goriilmemistir. Ciinkii sadece enerji nakil
hatt1 gecirilmis olmasi tasinmazin miilkiyetini biitiiniiyle idareye gecirmedigi gibi yukarida
da deginildigi tizere bagvurucu tagmmazin bir boliimii olan iistindeki hava veya altindaki arz
katmanindan mahrum kalmaktadir (§ 42). Ancak bagvurucunun tagmmazin zemininden veya
alt katmanlarindan yararlanma imkéanlar1 devam etmektedir. Sonradan imar uygulamasiyla
tasmmmazin kamu hizmet alam olarak belirlenmesi hélinde ise ayr bir miidahale s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla uyusmazlik konusu tagmmaz tapuda bagvurucu adina kayith kalmaya
devam edecegine gére enerji nakil hatti gecirilen kismin miilkiyetinin bedelinin 6denmesi
yerine irtifak bedelinin tazminat olarak hesaplanmasi bagvurucunun maddi zararlarm
gidermeye yonelik makul bir kargilik olarak gériilmektedir,

66. Nitekim derece mahkemelerince 2942 sayih Kanun'un 11. maddesi uyarmca
irtifak hakki kargihgmin bu hak nedeniyle taginmazin tamamimda meydana gelecek deger
kayb: oldugu agiklanmustir. Buna gére davaya konu taginmazlarmn irtifak hakki kurulmadan
onceki degeri tespit edilmis, daha sonra enerji nakil hattt nedeniyle taginmazin tamaminda
meydana gelen deger diisiikliigi oram tespit edilerek bu oranla davaya konu taginmazin tiim
degerinin carpilmas: suretiyle irtifak hakk: karsihigi hesaplanmistir. Bu baglamda enerji nakil
hattinin altinda kalan béliimii {izerinde ingaat yapilamayacak olmasinin neden olacag: zararin
da tasmmazin degerinde meydana gelen azalmanin oranmin belirlenmesinde dikkate alinan
unsurlardan oldugu anlagilmaktadir. Ayrica pilon yerinin miilkiyet bedelinin de tazminata
ilave edildigi goriilmektedir.

67. Diger taraftan hangi taginmazin emsal almacafi ve emsal alinan tasmmaz ile
uyusmazlik konusu taginmaz arasindaki farklara gére bedelin nasil hesaplanacag: hususu bu
alanda uzman bilirkigilerce takdir edilebilecektir. Bagvurucu ise bilirkisi raporundaki
belirlemenin aksini gdsterir somut herhangi bir bilgi, belge veya rapor sunmamis, soyut
olarak uyusmazhk konusu tagmmmazin emsal alinan taginmaz ile aym degerde oldugunu ifade
etmekle yetinmistir. Buna gore derece mahkemeleri; bedel tespitini kesif yaparak, bilirkisi
raporlarina miiracaat ederek, bagvurucunun her agsamada itirazlarini sunmasina imkéan vererek
ve bu itirazlari dikkate alarak sonuglandirmistir. Bagvurucunun belirlenen tazminat miktarina
yonelik yukarida deginilenlerin diginda bagka bir agik sikdyeti de bulunmamaktadir (§ 63).
Dolayisiyla bagvurucunun = gikayetleri ile smirli olarak degerlendirildiginde derece
mahkemelerince hitkmedilen tazminat miktarn basvurucunun maddi zararlarim karsilamaya
yeterli goriilmiigtiir,

Serdar OZGULDUR ve Serruh KALELI bu goriise katiimamagtir.

68. Ote yandan kamulastirmasiz el atma uygulamasi Anayasa'nin 13. ve 35.
maddeleri yaminda dogrudan 46. maddesine aykir1 olarak miilkiyet hakkinin ihlaline yol agan
cok onemli bir sorundur. Bununla birlikte 5/1/1961 tarihli ve 221 sayth Amme Hitkmi
Sahislart veya Miiesseseleri Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis



Gayrimenkuller Hakkinda Kanun'un 1. maddesi ile 9/10/1956 tarihine kadar; 2942 sayili
Kanun'un gegici 6. maddesi ile de 9/10/1956 ile 4/11/1983 tarihleri arasindaki
kamulagtirmasiz el atma uygulamalarinin tasfiyesi amaciyla diizenlemeler yapilmistir. Buna
ragmen 4/11/1983 tarihi sonrasinda da idarelerce kamulastirmasiz el atma uygulamasina
bagvuruldugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla temel bir hak olarak giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlaline sebebiyet veren kamulagtirmasiz el atma uygulamasi iilkemizde
yapisal bir sorun teskil etmektedir.

69. Buna karsilik derece mahkemelerince yalmzea kamulastirma bedelinden ibaret
olan maddi tazminata hilkmedilmesi ve manevi tazminat gibi baska yaptinmlarin
uygulanmamast idarelerin olagan kamulagtirma usuliine bagvurmak yerine kamulagtirmasiz el
atma uygulamasini tercih etmesine yol agmaktadir. Halbuki kanuni bir dayanag: bulunmayan
kamulagtirmasiz el atma uygulamasi Anayasa'min Ongérdiigii milkiyet hakkmin
korunmasinin gerekliliklerini de igermediginden dolay1 olagan kamulagtirma usuliiniin bir
alternatifi olamaz. Nitekim 1/3/2014 tarihli ve 28928 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
Bakanlar Kurulu Karar'na ekli Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi Thlallerinin Onlenmesine
lligkin Eylem Plam'nda da idarelerin kamulagtirmasiz el atma yoluna basvurmalarmin
6nlenmesi igin gerekli diizenlemelerin yapilmas: 6ngoriilmistir. Kamulagtirmasiz el atma
uygulamasina son verilmesi bakimindan Ongérillen bu tedbirlerin ve diizenlemelerin
gergeklestirilmesinin 6nemi agiktir,

70. Sonug olarak bagvurucunun maddi zararlan giderilmis olsa dahi Anayasa'nmn
dogrudan soziine aykirt oldugu ve kanuna dayali olmadigi tespit edilen kamulastirmasiz el
atma suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin yukarida deginildigi {izere yapisal bir
sorun teskil ettigi dikkate alinmalidir. Buna gore Anayasa ile giivence altina alinan miilkiyet
hakkmin ihlaline yol agildiginin bilinerek idari anlamda gerekli tedbirlerin alinmasi ve
benzeri nitelikte yeni ihlallere yol agilmamasi igin kararin bir 6rneginin taginmaza el atan
sorumlu idare olan Tiirkiye Elektrik Dagrtim A.$.nin ilgili oldugu Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhgma da gonderilmesi gerekir.

71. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet

ficretinden olusan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine karar
verilmesi gerekir,

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina ahnan miilkiyet hakkmm THLAL
EDILDIGINE OYBIRLIGIYLE,

C. Basvurucunun maddi tazminat talebinin REDDINE Serdar OZGULDUR ve
Serruh KALELI'nin karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

) D. Kararm bir 6meginin Enperji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina
GONDERILMESINE OYBIRLIGIYLE,

E. 226,90 TL harg¢ ve 1.980 TL vekélet ticretinden olugan toplam 2.206,90 TL
yargilama gidetinin BASVURUCUYA ODENMESINE,



F. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhifina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten 5deme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir 6tnedinin bilgi igin Hilvan Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2014/58,
K.2014/85) GONDERILMESINE,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 25/10/2018
tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Hicabi DURSUN Muammer TOPAL M. Emin KUZ

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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DEGISiK GEREKCE VE KARSIOY GEREKCESI

1. Cogunluk gerekgesinde, bir yandan derece mahkemelerince hitkmedilen
tazminat miktarinin bagvurucunun maddi zararlarmt kargilamaya yeterli oldugu belirtilmis;
bir yandan da tagmmaz bedelinin maddi tazminat olarak Gdenmesinin tek bagina
bagvurucunun anayasal hakkmn ihlali nedeniyle ugradigy zararlart gidermedigi sonucuna
varilarak, bagvurucunun Anayasanin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinm
ihldl edildigine hikmedilmigtir. Oysa dosyamn incelenmesinde, bagvurucunun “arsa”
vasfindaki taginmazinm “tarim arazisi” ymis gibi muameleye tabi tutularak, kamulastirmasiz
el atma nedeniyle maddi zarar hesabmimn yapildigy, ayrica %2,5 luk deger kaybi simn
ilkesinin yasal bir dayanagmn bulunmadis, dolayisiyle o davanm esasina miiessir bu
iddialarin derece mahkemeleri gerekeelerinde karsilanmadigy, dolayisiyle kamulastirma
bedeli olarak belirlenen maddi zararin noksan hesaplandig: iddialarinmn ilgili ve yeterli
gerekge ortaya konulmadan hitkme gidildigi, bagvurucunun miilkiyet hakkinm bu nedenle
ihlél edilmis oldugu kanaatine vardigimizdan; bu sonuca belirttiimiz gerekee ile katiltyoruz.

2. Yukarida isaret etti§imiz gerekce karsisinda, yeniden yargilama yapilmak iizere
dosyanin ilgili derece mahkemesine gonderilmesi gerektigini degerlendirdigimizden; salt
kararin bir drnegin kamulagtrmasiz el atmada bulunan kuruma gonderilmesi seklindeki
hitkme de katilmiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI



