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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; yaymmladig: kitabin miistehcen igerige sahip oldugu iddiasiyla
yargilanan basvurucunun, hakkindaki davanin ertelenerek denetim altina alinmasinin
ifade 6zgiirliigii ve bilim ve sanat 6zgiirliigii ile makul siirede yargilanma hakkini ihlal
ettigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 25/12/2014 tarihinde yapilmustir.

3.  Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan on
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gorlis sunmamigtir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
soyledir:

8.  Bagvurucu; sosyal bilimler alaninda telif ve terclime, dnemli kitaplar
yayimlayan Sel Yayinciligimn miidiiri ve ortaklarindan biridir.

9. Adi gegen Yaymevi 2011 yilinin Ocak ayinda Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) vatandasi, roman ve deneme yazari William S. Burroughs'un
"Yumusak Makine" isimli romanini basmistir.



10. Istanbul Cumhuriyet Bassavcihgr Basin Biirosu so6z konusu kitabi
incelemeye almistir. Inceleme sonucunda adi gegen kitabin yirmi ayn yerinde detayh bir
bicimde es cinsel iliskilere yer verildigi, kitap iizerinde ¢ocuklarm korunmasi igin bir
uyarmm yer almadii de@erlendirilerek kitap, goriis almmak iizere Basbakanhk
Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulu Baskanligina (Koruma Kurulu)
gonderilmistir.

11. 21/6/1927 tarihli ve 1117 sayili Kiigiikleri Muzir Negriyattan Koruma
Kanunu uyarinca olusturulan Koruma Kurulunun gérevi ayn1 Kanun'un 1. maddesinde
belirtilmistir. Kurala gére Koruma Kurulu, basih eserlerin on sekiz yasindan kiiciiklerin
maneviyati iizerinde olumsuz tesir yapip yapmayacagim degerlendirmektedir (bkz. §
20). Koruma Kurulu, ¢ogu gesitli kamu kurumlarindan segilen kamu gérevlisi on bir
liyeden tesekkiil etmektedir (bkz. § 21). Bagvuruya konu "Yumugak Makine" isimli
romana iligkin olarak Koruma Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucu hazirlanan
30/3/2011 tarihli raporun ilgili kism soyledir:

"... b) Tirk Ceza Kanununun 3/2/1986 tarihli ve 3266 sayili Kanunla
degisik 426, 427 ve 428 inci maddelerinde miistehcenlik sucu miieyyide altina
alinmugtir. Miistehcenlik su¢cunda maddi unsurlarin tesekkiilii icin 6n sart bu
fiillerin halkin, ar ve haya duygularini incitmesi veya cinsi arzular: tahrik ve
istismar eder nitelikte genel ahlaka aykirt olmasidur.

Goriildiigii gibi on sart iki hususu kapsamaktadir. Birincisi halkin ar ve
haya duygularini inciten nitelikte olmasidir. Bu nitelik bash basina yeterlidir.
Ikinci husus ise, cinsi arzular: tahrik ve istismar eder nitelikte genel ahlaka
aykury nitelik tasimasidir. Bu ikinci halde fiilin cinsel arzulari tahrik etmesi ve
hem de bunun istismar edilmesi birlikte aranacaktr. Buradaki istismardan
maksat, insanlardaki cinsi tecessiisii genel ahlaka aykir sekilde davet edip,
bundan bir menfaat amact giitmektir.

Halkin ar ve haya duygularim, ortalama edep duygusu olarak anlamak
ve bu halin takdirinde normal bir ahlak gériisiinii esas almak gerekir.
Miistehcen geyin basta gelen vasfi, baskasi iizerinde cinsi tahrik ve istismara
yonelik olmasidur...

Inceleme boliimiinde de belirtildigi gibi yazar hicbir deger sistemini
dikkate almayan, disiplinsiz anti sosyal bir seks bagimhisi tipi ile
sahsilestirdigi "yumusak makine" isimli kitapta bir konu biitiinliigii olmadigh,
gelisigiizel kaleme alinarak anlanm biitinligiine de riayet edilmedigi,
genelde argo ve amiyane tabirlerle kopuk anlatim tarzimin benimsendigi,
ozellikle erkek erkege cinsel iliskilerin zaman ve yer tasviriyle ar ve haya
duygularim rencide edecek dlgiide anlanldigi, zaman zaman tarihi mitolojik
unsurlarin yasam tarzlarindan drnekler verilerek kisisel ve objektif olmayan
gergek disi yorumlarda bulunuldugu anlasiimaktadir.

Mezkur kitabin bu haliyle edebi eser niteligi tasimadigl, okuyucu
haznesine ilave katkisinin olmayacagi (anlasiimakta), kriminolojik agidan da
kitapta insamin bayagi, basit, adi ve zayif yonlerinin iglenmesinin okuyucu
tizerinde suga izin verici tavirlar: gelistirmektedir.

Bu nedenle; kitaptaki yazilarin normal sumrlar icinde kaldigini ve
toplumun sosyal normlariyla catismadigu iddia etmek miimkiin degildir.
Zira insanlar ilkel hayatlarindan bugiine kadar diinyanin her yerinde ve her
toplumda cinsi uzuv bélgesini kapali tutmayr ve cinsi miinasebetlerin



gizliligini  vazgegilmez  kural olarak  uygulaya  gelmislerdir. Bu,

toplumumuzda da boyledir. Toplumumuzun ahlak anlayist ve kurallari ile orf
ve adetleri cinsi miinasebetlerin asikarligini  kabul etmez. Toplumlar
varliklarini koruyabilmek ve toplum diizenini saglayabilmek amaciyla sosyal
normlari olusturmuslardir. Basin yayin arag ve organlari bizzat bu normlara
uymak zorunda olduklari gibi, toplumu bu konuda ydonlendirme, ikaz etme,

hatirlatma  gorev ve sorumlulugu ile de yiikiimliidiirler. Bu gorev ve

sorumluluk toplumsal niteliktedir. S6z konusu kitapta yayinlanan yazilarin bu
toplumsal gorev ve sorumluluk ile bagdastirilmas: miimkiin degildir. Kitapta
asil agirhigin cinsellige yoneltilmis oldugu, kitabin toplumun ahlak yapisiyla

bagdasmadigr ve halkin ar ve haya duygularin incittigi, genel ahlaka aykiri
oldugu miisahede edilmekiedir.

Ayrica; miistehcen nitelikli  bir kitabin oncelikle muzir olacag
muhakkaktir. Ancak bir aydan wuzun siireli  yaywmlar kategorisinde
degerlendirildiginden 1117 sayili Yasaya 3445 sayili Kanunla ilave edilen
Ek-2 inci madde kapsamina girmedigi kanaatine varimistir...

Incelenen ve degerlendirilen "Yumusak Makine" isimli kitapta yer alan
yazilarin; halkin ar ve haya duygularimi incittigi, cinsi arzulari tahrik ve
istismar eder nitelikte genel ahlaka aykirt oldugu, Tiirk Ceza Kanununun 226
nct maddesini ihlal ettigi, dolayisiyla miistehcen bulundugu, kitabin siiresiz
yaywmn olmasi nedeniyle 1117 sayih Yasaya 3445 sayili Kanunla ilave edilen
Ek-2 inci madde kapsamina girmedigi oy birligi ile miitalaa edilmistir."”

12. istanbul Cumhuriyet Bassaveiligmin 27/4/2011 tarihli iddianamesiyle,
miistehcen yayinlarin yayimlanmasma aracilik etmek sugundan bagvurucu ve kitabin
terciime edeni hakkinda kamu davasi agilmigtir. Savci, iddianamede oldukga ayrintili
degerlendirmelerde bulunmustur. ilk olarak savci "Beat Kusagl" olarak amlan edebi
akimi analiz etmis ve bu kusagin ikinci Diinya Savasi sonrasi 1950’lerde ABD’de
ortaya ¢ikan ve daha ¢ok San Francisco, California ve New York kentlerindeki bohem
sanat¢1 topluluklari c¢evresinde gelisen toplumsal ve edebi hareketin iiyelerinin
kendilerine “Beat” admi verdiklerine deginmistir. [ddianamede “Beatnik” adi
yakistirllan hareket yanhlarinin  geleneksel ya da “eski kafali” dedikleri topluma
duyduklar yabancilign sergilerken politikadan uzak kalarak toplumsal sorunlarla
ilgilenmedikleri, uyusturucu, caz miizigi, cinsellik ya da Zen Budacilik yoluyla yogun
bir duyumsal uyaniga vararak kisisel kurtulusu, arinmayi ve aydinlanmay1 savunduklar
ifade edilmistir. iddianamede; yazar William S. Burroughs'un bu kusagin énde gelen
ityelerinden biri oldugu, bagvuruya konu kitabin da yazarin mensubu oldugu ve her tiirlii
Ozgiirliigli savunan akimn diistincelerinin bir sonucu olarak birgok tabuyu yikmayi ve
sonsuz bir 6zglirliigii amagladigi vurgulanmigtir.

13. liddianamede daha sonra bagvuruya konu kitap hakkinda
degerlendirmelere yer verilmis ve erotizmin su¢ olarak kabul edilemeyecegi, buna
karsihk cinselliin detaylarina, iliskinin ayrnntilarina ve cinsel organlara ydnelik
anlatimlarin sug¢ olarak kabul edildigi iddia edilmigtir. Savciya gére toplumumuzun
ahlaki standartlarinin bagka iilkelerden farklihik géstermesi ve toplumun genel ahlak
yapisinin korunmasi i¢in bazi davranmslarin su¢ olarak tanzim edilmesi anlagilabilir bir
durumdur. Ayrica kanun koyucu; cocuklarin bedensel, zihinsel, ahlaki ve ruhsal
yapilarmin korunmasmi da amaglamistir. iddianameye gére basvuruya konu romanin
bir¢ok yerinde cinsel organlara ve yaganan es cinsel iligkilerin detaylarina yer verilerek



erotizmden uzaklagilmigtir. iddianamede son olarak 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 226. maddesinin (7) numarali fikrasina gore ¢ocuklara ulasmasi
engellenmek kosuluyla sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda miistehcenlik
sugundan sorusturma ve kovusturma agilamayacag: belirtilmis ancak bagvuruya konu
kitapta ¢ocuklar1 koruyucu higbir 6nlemin alinmadig ifade edilmistir. Eser sahibi sifati
ile kitabr terclime eden kisinin ve kitabi yayimlayan basvurucunun cezalandirilmasi
talep edilmistir.

14. Kitabr terciime eden kisi savunmasinda William S. Burroghs'un diinyada
¢ok bilinen ve ¢ok satan popiiler bir yazar oldugunu, kitapta yer alan ve ahlaka aykir
gibi goriinen kisimlarn tabulari yikmak igin kullamldigmi, kitaba salt ahlaksal gozle
bakilmasinin dogru olmad:gni ifade etmistir.

15. Basvurucu ise savunmasinda kitabin bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerektigini, birka¢ ciimle ya da paragrafi segerek esere miistehcen denilemeyecegini
ifade etmistir. Bagvurucuya gére ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan ve “Beat
Kusag:” olarak adlandinlan bir akimin 6nciisii olan yazar; her tiirlii baskiya ve kurala
kars1 ¢ikan, direnen bir akimin gnciilerindendir ve bugiine dein birgok yazari,
miizisyeni, sinemaciy1 ve sanat¢1y1 etkilemistir. Bagvurucu, s6z konusu eserin edebiyat
¢evrelerinde kabul edilen "kes-yapigtir” (cut-up) teknigi ile yazildigim ve bu nedenle
kaliplarin diginda bir yazar ve eserinden anlam biitiinliigli beklemenin miimkiin
olmadigim, elli y1l 6nce yazilan bir eserde kelime avina ¢ikmanin yerinde olmadigim
ifade etmistir.

16. Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesindeki yargilama sirasinda biri ceza
hukuku 6gretim {iyesi diger ikisi Ingiliz dili ve edebiyati 6gretim tiyesi olmak iizere i
oOgretim tiyesi (Bilirkisi Heyeti) bilirkisi raporu hazirlamugtir. 25/6/2012 tarihli Bilirkisi
Heyeti raporunun ilgili kisimlar séyledir:

"... Goriildiigii iizere, TCK 226'da miistehcenlik bashg altimda aslhinda,
miistehcen iiriinleri yayma sugu, gocuk pornografisi ve sado mazosist
pornografi veya hayvan pornografisi olmak iizere 3 ayri su¢ kategorisi
belirlenmis olup miistehcen eserlerin basin yayin yolu ile yayilmas: fiili hem
TCK 226/2'de hem de TCK 226/5'te ayri ayr diizenlenmistir. Miistehcen
siriinlerin basin yaymn yoluyla yayiimas fiiline iligkin béyle ikili bir ayirima
gidilmesinin nedeni, miistehcenlik suclarimn gésterdigi ézelliktir. Gergekten
yukarida belirttigimiz iizere, kanun koyucu miistehcen iiriinleri yayma sugu
ile bu iiriinlerde ¢ocuklarin ve sado-mazosizmin veya hayvanlarin
kullamlmasin birbirinden ayirmis ve ilk grubu basit miistehcenlik, ikinci
grubu ise nitelikli miistehcenlik olarak belirlemistir... Inceleme konumuzu
olusturan  "Yumusak Makine” isimli kitap icerik olarak, ‘nitelikli
miistehcenlik' olarak isimlendirilen ¢ocuk pornografisi veya sado-mazosit
hayvan pornografisi gibi fiiller kapsaminda yer almadigi icin, bu kitabin
yayinlanmas: fiilini, basit miistehcenligin basin yaymn yoluyla yayimas: (TCK
md. 226/2) fiili kapsaminda irdelemek gerekmektedir...

TCK 226/7, miistehcenlik suguna Ozgii bir genel hukuka wuyguniuk
nedeni getirmis olup, buna gore, bilimsel eserlerle, -cocuk pornografisi
disindaki- sanatsal ve edebi eserler miistehcenlik sucu kapsamina girmezler.
Bu anlamda, buradaki hukuka uygunluk nedeninin uygulama alan
bulabilmesinin temel kosulu, bir eserin ne zaman bilimsel, edebi ve/veya
sanatsal degeri oldugunun net bir bicimde ortaya konulmasidir....



Icerigi miistehcen oldugu gerekcesiyle, dava konusu olan "Yumusak
Makine" (Soft Machine) adli roman, diinyada "Beat Kusag1" olarak bilinen
Amerikan edebiyat akimimin onciilerinden William S. Burroughs'un Snemli
bir edebi eseridir. Roman bir¢ok dile ¢evrilmistir ve iiniversitelerde Amerikan
Kiiltiirii  ve Edebiyan Anabilim Dalinda okunur... Savasa, siddete,
maddiyatciiga ve baskict rejim ile diisiince sistemlerine karsi olan
ozgiirlitk¢ii Beat Kusag: sadece Amerika'yr degil, neredeyse tiim diinyay:
etkilemistir.

Unlii Amerikan romanct Norman Mailer, Burroughs'un romanlarin
okuduktan sonra yazar: bir dahi olarak tamimlamg; diger bir iinlii Amerikan
romanct Jack Kerouac ise Burroughs'u Ingiliz edebiyatinda kiklii bir yeri
olan Jonathan Swift'ten sonra gelen en biiyiik hicivci olarak nitelemistir.
Burroughs'un romanlarimin edebi eser yapan, salt toplumsal elestiri igerikli
olmalar: degildir. Kullandigi anlatim teknigi de biiyiikyankilar uyandirnugtir.
Okuru Savas sonrasi diinyaya yabancilastirmak ve i¢i bosalmig diisiince
kaliplarindan ozgitr kilmak amaciyla anlatim biitiinliigiini bozan "cut-up”
(kes-yapistir veya harmanla) adi verilen (post)-modern teknigi kullanmigstir,
1983 yilhinda saygin Amerikan Sanat ve Edebiyat Akademisi'ne ("American
Academy of Arts and Letters") iiye olarak, kabul edilmesi, Amerikan
edebiyatindaki onemli yerine isaret ederken, 1984 yilinda da Fransa'min
prestijli Sanat ve Edebiyat Birligi'ne ("Ordre des Arts et des Lettres") kabul
edilmesi, uluslararasi dneminin ve iiniiniin bir gdstergesidir.

Burroughs'un Yumusak Makine adli romam Nova Uclemesinin ilkidir.
Diger iki roman Patlamis Bilet (The Ticket That Eksploded) ve Nova
Ekspresidir (Nova Express). Yumusak Makinede kes-yapistir teknigi ile sikca
kullanilan cinsellik ogesi toplumsal elestiri icin birer ara¢ olarak hizmet
eder. "Kes-yapistir" terimi bir metni veya birkag metni par¢alara béliip sonra
da parcalar yeni bir metin olusturmak iizere harmanlamak icin kullanmlr,
Ortaya ¢ikan yapit bir tiir kolajdir. 20. ve 21. yiizyil siir, resim, tiyatro ve
sinema gibi alanlarda da kullamilan bu veya benzer teknik bir yandan
parampar¢a olmus savas sonrasi diinyayr anlatmak igin secilmistir. Ote
yandan, yazar anlatim biitiinselligini bozarak ve alt kiiltiire ait dili kullanarak
zorlu bir okuma siirecinden gecen okuru geleneksel diisiince kaliplarina
yabancilastirip diisiincelerini  ozgiir kilmay: da hedeflemistir. Burroughs,
metnin veya metinlerin parcalanmaswyla farkl diisiincelerin 6zgiir kalacagim
diistiniir. Ayrica farkli harmanlanan metinler ile sdzciiklerden toplumu
iyilestiren yeni anlamlarin ¢ikabilecegine inanir...

Romandaki cinsellik ogesi Burroughs'un toplumsal elestirisine hizmet
eden bir baska dnemli aragnr. Yazarin bu Ogeyi okurun cinsel diirtiilerini
tahrik etmek amaciyla kullanip kullanmadigint anlamak igin cinsel eylemlerin
dile getirildigi boliimlerin konu biitiinliigii iginde degerlendirilmesi gerekir.
Romanda anlatilan diinyamn tiikenmigligine bakildiginda cinsellik, yenilenen
yasam enerjisini, makinelesmeye son veren duyumsal bir uyanis araci, savas
ve nefretin kol gezdigi bir toplumda sevgi ve birligi simgeleyebilir.
Burroughs'un gergekiistii sanatcilar gibi farkli bir boyut, gerceklik ve toplum
arayist icinde oldugu gercegini goz oniinde bulundurdugumuzda, maddiyatgi
diinyadan tinsel boyuta ge¢meyi veya bir tir askinligi miimkiin kilan bir arag
olarak da goviilebilir. Pagan kiiltiirlerde dini ayinlerde insanlarin cinsel iliski



esnasinda gtindelik yasamin svurlarimn  Otesine  gegip tanri/tanri¢ayla
birlestiklerine  inamlirdi.  Ancak  Burroughs  cinselligin  iyilestirici
potansiyelini ¢agristrmakla beraber ¢ogu zaman igreng olarak betimlenen
cinsel iligkinin ¢iiriimiis bir diizenin parcas: olduguna igaret eder. Burroughs
Naked Lunch adli romanmini savundugu bir mektupta séyle der: 'Semptomlar
igreng olsa bile bir doktor bir hastaligin belirtileri ve semptomlarin
betimledigi icin elestirilmez. Kamimca yazann da bu ozgirligii kullanma
hakkr vardir.' Romanda stk¢a anlatilan cinsel iliski, ¢cogu zaman kara mizah
anlayisiyla okuru dnce soke eder, bir siire sonra da monoton, stkict ve
bezdirici bir hal alir. Burroughs, cinsel faaliyetleri bilingli olarak
karakterlerin cinsel organlarina indirgendikleri, gayri insani, sevgi ve
estetikten yoksun, mekanik ve monoton bir eylem olarak sunar. iliskinin
ayrintilarimi kisa ve 0z olarak siraya dizer. Romanda cinselligi anlatig bigimi,
insamn ne denli makinelestigine isaret eder. Aym zamanda gizli ajan
karakterinin farkli zaman dilimlerinde karsilastigi bir¢ok kapitalist toplumun
anlatildigr goz oOnidinde bulunduruldugunda, yazarin maddiyatgy insanlarin
cinselligi de bir tiiketim nesnesine indirgediklerine dikkat ¢ektigi soylenebilir.
Bunun da &tesinde, cinsel iliskiyi bir somiirii ve hakimiyet kurma aract olarak
gosterir. Maya rahiplerinin zalim hiikiimdarliklarina son vermek isteyen gizli
ajan bir rahiple cinsel iliskiye girer. Amaci igren¢ olarak betimlenen
bedensel birlesme esnasinda zihnini ve Maya kontrol sistemini de ele
gecirmektir (Bkz. 5.73-74). 'kendimi rahiplerden birine fahise gibi sundum
(Hayatunda katlandigim en igreng seydi)- ... rahibin bedenini ele gegirdim,
gizyazilarin saklandig ilact kullandim, gizyazilarin saklandigi odaya girdim
ve kitaplarin fotografini gektim. Simdi kontrol makinasimin ses ve imaj
bantlaryla donanmis oldugumdan makineyi sokebilecek durumdayim.' Aym
amagla bir koleyvle iliskiye girer; birlesme esnasinda kolenin zihnine Maya
rahiplerini oldiirme ve kitaplarini yok etme emrini yerlestirir. Dolayisiyla
cinsellik politik alanda bagkasim buyrugu altina almak, kontrol etmek ve
kendi amact dogrultusunda yonlendirmek icin kullanilan bir ara¢ olarak
gasterilir.

Sonug olarak Burroughs'un Yumusak Makine adli roman bir edebiyat
eseridir. Unii Amerika'min sirlarint asan yazarin okurun cinsel diirtiilerini
harekete gecirmek yerine toplumsal elegtiride bulundugu, cinsellik dgesi ile
edebiyat diinyasinda biiyiik yankt uyandiran yenilik¢i anlatim teknigi de bu
amaca hizmet etmektedir...

Yapilan bu acgiklamalar cergevesinde; inceleme konumuzu olusturan
William S. Burroughs'a ait Yumusak Makine isimli roman, bir edebiyat eseri
olma Ozelligi nedeniyle TCK'min 226/7'de miistehcenlik suclari igin diizenmis
olan genel hukuka uyguniluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir eserdir..."

17.  Yukanda zikredilen rapor diizenlendikten sonra 2/7/2012 tarihli ve 6352
sayitll Yargt Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: ve Basin Yaym Yoluyla Islenen Suclara Iliskin Dava ve Cezalarn
Ertelenmesi Hakkinda Kanun yiiriirlige girmistir. istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesi,
zikredilen Kanun'un ge¢ici 1. maddesi uyarinca kovusturmanin ertelenmesine ve
bagvurucu hakkinda ii¢ yil denetimli serbestlik hiikiimlerinin uygulanmasina karar
vermigtir. Ilk derece mahkemesi karari "Yargitaya temyiz yolu agik olmak iizere"



vermigtir. Bagvurucunun karart temyiz etmesi iizerine Yargitay 14, Ceza Dairesinin
16/9/2014 tarihli ilamiyla, itk derece mahkemesi kararinin temyiz kabiliyeti olmadig:
gerekcesiyle dosyanmn mahalline iadesine karar verilmigtir. Bagvurucunun yapmis
oldugu itiraz, Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14/11/2014 tarihli karan ile
reddedilmistir. Nihai karar, bagvurucuya 27/11/2014 tarihinde teblig edilmistir.

18. Bagvurucu 25/12/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

19. 5237 sayilh Kanun’un "Miistehcenlik” kenar basglikli 226. maddesinin
ilgili kistmlar1 soyledir:

"(1) a) Bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren iiriinleri
veren ya da bunlarin icerigini gisteren, okuyan, okutan veya dinleten,

b) Bunlarin igeriklerini ¢ocuklarin girebilecegi veya gérebilecegi
yerlerde ya da alenen gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan,
okutan, séyleyen, soyleten,

¢) Bu iiriinleri, igerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya
arz eden,

d) Bu iiriinleri, bunlarin satisia mahsus aligveris yerleri disinda, satisa
arz eden, satan veya kiraya veren,

e) Bu iiriinleri, sair mal veya hizmet satiglari yaninda veya dolayisiyla
bedelsiz olarak veren veya dagitan,

f) Buiiriinlerin reklamini yapan,

Kisi, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandinir.

(2) Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yaywn yolu ile
vayinlayan veya yaymlanmasina aracilik eden kisi alu aydan ii¢ yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Miistehcen goriintil, yazi veya sdzleri iceren iiriinlerin iiretiminde
gocuklari, temsili ¢ocuk goriintiilerini veya ¢ocuk gibi goriinen kisileri
kullanan kisi, bes yildan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezast ile cezalandinlir. Bu iiriinleri iilkeye sokan, ¢ogaltan, satisa arz eden,
satan, nakleden, depolayan, ihra¢c eden, bulunduran ya da baskalarimn
kullarimina sunan kigi, iki yildan beg yila kadar hapis ve besbin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilir.

(4) Siddet kullamlarak, hayvanlarla, 5lmiis insan bedeni iizerinde veya
dogal olmayan yoldan yapilan cinsel davramglara iliskin yazi, ses veya
goriintiileri iceren iiriinleri iireten, iilkeye sokan, satisa arz eden, satan,
nakleden, depolayan, baskalarimn kullammina sunan veya bulunduran kigi,
bir yildan dort yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir.

(5) Ug ve dordiincii fikralardaki iiriinlerin icerigini basin ve yayin yolu
ile yayinlayan veya yayinlanmasina aracilik eden ya da cocuklarin gérmesini,
dinlemesini veya okumasim saglayan kigi, altr ydan on yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir...

(7) Bumadde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; iigiincii fikra hari¢ olmak ve
cocuklara ulagmasi engellenmek kosuluyla, sanatsal ve edebi degeri olan
eserler haklkinda uygulanmaz.”



20. 1117 sayih Kanun'un 1. maddesi s6yledir:

"18 yasindan kiiciiklerin maneviyati iizerinde muzir tesir yapacag
anlagilan mevkute ve mevkute tammina girmeyen diger basilmis eserler
asagidaki maddelerde gosterilen simirlamalara tabi tutulur.”

21. 1117 sayih Kanun'un 2. maddesinin ilgili kismi §oyledir:

"Mevkute veya mevkute tanmmina girmeyen diger basilmig eserlerin |
inci maddede belirtilen simirlamaya tabi tutulabilmesi i¢in Basbakanhk
biinyesinde olusturulan yetkili kurulun, soz konusu eserlerin 18 yasindan
kiigiikler icin muzir oldugu hakkinda bir karar vermesi gereklidir...

Kurul, basilmis eserlerin kiigiikler icin muzir olup olmadigr hususunda
yapacagi incelemede, 1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunundaki genel
amag ve temel ilkeleri gozontinde bulundurmak zorundadir.

Kurul, bu Kanunla kendisine verilen goreviere ilaveten, Tirk Ceza
Kanununun 426, 427 ve 428 inci maddelerinde tammlanan suglarla ilgili
olarak yargi organlarina resmi bilirkisilik yapmakla goreviidir.

Kurul;

a) (Miilga: 14/7/2004 — 5218/2 md.)

b) Bagbakanlik tarafindan en az onbes yil kamu hizmeti yapms kisiler
arasindan segilecek bir iye,

c¢) Adalet Bakanhg: tarafindan idari nitelikte gérevierde bulunan hakim
ve Cumhuriyet savcilary arasindan segilecek bir iiye,

d) Icisleri Bakanhg tarafindan iist kademe yoneticileri arasindan
secilecek bir ilye,

e) Milli Egitim Genclik ve Spor Bakanlig tarafindan, Talim ve Terbiye
Kurulu iiyeleri arasindan segilecek iki iiye,

) Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhiginca tip dalindan secilecek bir iiye,

g) Kiiltiir ve Turizm Bakanhg tarafindan, giizel sanatlar dalinda iin
yapmis kisiler arasindan segilecek bir iiye,

h) Yiiksek Ogretim Kurulunun, sosyal bilimler dalinda akademik kariyer
yapmis ve en az doktor unvamni almis iiniversite Ogretim elemanlar:
arasindan sececegi bir iiye,

i) Diyanet Isleri Bagkam tarafindan Din Isleri Yiiksek Kurulu iiyeleri
arasindan segilecek bir iiye,

J) Ankara, Istanbul ve Izmir Gazeteciler cemiyetlerinin tespit edecekleri
birer basin mensubu aday arasindan Basin Yayin ve Enformasyon Genel
Miidiirliigiince kura ile tespit edilecek bir iiye,

k) Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgimca en az daire bagkam
diizeyinde segilecek bir iiye,

Olmak iizere on bir iiyeden tesekkiil eder.

Kurul Bagkami, bu iyeler arasindan Basbakanhk tarafindan
segilir. Uyelerin gérev siiresi 3 yildir...

Kurulun sekreterya hizmetleri Bagbakanlik tarafindan yerine getirilir..."
22. 1117 sayili Kanun'un 4. maddesinin ilgili kism soyledir:



"..[KJurulca tetkik edilerek kiigiikler i¢in muzir olduguna karar
verilmis basilmis eserlerin sahiplerine, sorumlu miidiirlerine ve telif hakki
sahiplerine, basilmig eserlerin kiigiiklerin maneviyatina muzir oldugu kurulca
teblig edilir. Tebligat, Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilir.

Kurul bu karar ilgililere derhal duyurmak igin gerekli tedbirleri alir.

Tebligat iizerine eser sahipleri, telif hakki sahipleri ve sorumlu
miidiirler, ellerinde mevcut eserlerin on kapaklarina "Kiiciiklere zararlidir”
damga veya isaretini basmak zorundadirlar.

"Kiiciiklere zararlidir" ibaresinin herkesin kolayca goriip okuyabilecegi
sekil ve bilyiiklitkte yazilmast zorunludur.

Bu suretle damgalanan eserler;
a) Agik sergilerde ve seyvar miivezziler tarafindan satilamaz.
b) Diikkanlarda, cemakanlarda ve benzeri yerlerde teghir edilemez.

¢) Bir yerden bir yere teshir maksadiyla acik bir surette nakledilemez ve
miivezziler tarafindan bunlar icin siparis kabul olunamaz.

d) Gazeteler, mecmualar, duvar ve el ilanlar, radyo ve TV ile veya
diger suretlerleilan edilemez, satigi icin reklam ve propaganda yapilamaz.

e) Para mukabili veva parasiz kiigiiklere gosterilemez, verilemez ve
hichir suretle okul ve benzeri yerlere sokulamaz.

Bu tiir eserler, ancak 18 yasindan biiyiik olanlara igi gériilmeyen zarf
veya poset icinde satilabilir. Bu zarf ve posetlerin iizerinde eserin ismi ile
"Kiiciiklere zararlidir” ibaresinden bagska hi¢ bir yazi ve resim bulunamaz.
Kurul kararimin tebliginden once dagitimi yapilmis olan bu kabil basilmug
eserleri sanyg igin ellerinde bulunduranlar da, Kurul kararlarimin ilgililere
duyurulma tarihinden itibaren, bu maddedeki simirlamalara uymak
zorundadiriar..”.

23. 1117 sayil: Kanun'un 6. maddesi soyledir:

"Fikri, ictimai, ilmi ve bedii kiymeti haiz olan eserler bu kanunun
sumuliinden harigtir."”

24. 1117 sayili Kanun'un 7. maddesi soyledir:
"Kanunun 4 tincii maddesinin;

a) Birinci ve ikinci fikrasina gore; kendilerine tebligat yapildig: halde
eserlerini damgasiz olarak yayimlayan eserin sahipleri, sorumlu miidiirleri
ve telif hakki sahipleri,

b) Dordiincii fikrasina aykiri olarak, simirlamaya tabi olan damgal:
veya damgasiz basilmis eserleri, fikramin bentlerinde belirtilen sekillerde
satan, teghir eden, nakleden, siparis kabul eden, ilan eden, gdsteren, veren ve
okullara sokanlar,

¢) Beginci ve sekizinci fikralarina aykun sekilde, zarf veya posete
koymadan veya beginci fikrada zikredilen evsafa aykiri zarf veya poset icinde
satanlar. Iki milyon liradan on milyon liraya kadar agir para cezas: ile
cezalandirihirlar. Sugun tekerriirii halinde cezanin azami haddi uygulamir.”



sOyledir:

25. 1117 sayili Kanun'un ek 2. maddesi s6yledir:

"Bir aydan az siireli mevkuteler ile eklerinde, sinema ve her tiirlii film
afislerinde, ilanlarda, fotograflarda, kabartma ve her tirlii posterlerde,
kartpostallarda ve takvimlerde 18 yasindan kiigiiklerin maneviyati iizerinde
muzir tesir yapacak nitelikte yayin yapilamaz. Aksine davranan mevkute
sahipleri ve bunlarin sorumlu miidiirleri hakkinda [miilga 13/03/1926 tarihli
ve 765 sayi] Tiirk Ceza Kanununun 426 nci maddesinin ikinci fikrasindaki;
sinema ve her tirlii film afislerini, ilanlari, fotograflari, kabartma ve her
tiirlii posterleri, kartpostallari, takvimleri basan, cogaltan, satan ve alenen
kullananlar hakkinda Tiirk Ceza Kanununun 426 nci maddesinin birinci
frkrasindaki ceza hiikiimleri uygulanir."”

26. 6352 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan

“(1) 31/12/2011 tarihine kadar, basin ve yayin yoluyla ya da sair
diisiince ve kanaat agiklama yontemleriyle islenmis olup; temel sekli
itibartyla adli para cezasini ya da iist simir1 beg yildan fazla olmavan hapis
cezasini gerektiren bir sugtan dolayi;

a) Sorusturma evresinde, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanununun 171 inci maddesindeki sartlar aranmaksizin kamu
davasinin agilmasinin ertelenmesine,

b) Kovusturma evresinde, kovusturmanin ertelenmesine,

¢) Kesinlegmis olan mahkiimiyet hiikmiiniin infazimin ertelenmesine,

karar verilir.

(2) Hakkinda kamu davasimin  agqilmasiun  veya kovusturmanin
ertelenmesi karari verilen kisinin, erteleme kararumun verildigi tarihten
itibaren ii¢ yil iginde birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug iglememesi
hdlinde, kovusturmaya yer olmadigi veya diigme karari verilir. Bu siire
zarfinda birinci fikra kapsamina giren yeni bir sug islenmesi hdlinde, bu
sugtan dolayt kesinlesmis hiikiimle cezaya mahkim olundugu takdirde,
ertelenen sorusturma veya kovusturmaya devam olunur.”

27. Yargitay 14. Ceza Dairesinin 26/2/2013 tarihli ilami soyledir:

"Suga konu kitapta hichir olay Orgiisii icermeyen, sadece cinsel diirtiileri
harekete gecirmeye yonelik basit, siradan, insanlari cinsel iligkiden
sogutacak sekilde cinsel iligkiler  bayagi ve adi bir dil kullamilarak
anlanldigi, tiksinti ve mide bulandirici ifadelere yer verildigi, anlatimlarin
toplumun ar ve haya duygularina aykirt ve cinsel arzulari tahrik ve istismar
edecek mahiyette bulundugu, eserdeki ifadeler miistehcen nitelikte olup
hicbir sanatsal ve edebi deeri bulunmadigi, sorusturma agamasinda iki
kisilik bilirkisi heyetinden alinan 28.04.2009 tarihli ve yargilama asamasinda
Bagbakanlik  Kiigitkleri Muzir  Negriyattan Koruma Kurulu tarafindan
diizenlenen 11.08.2010 tarihli raporlarin da bu yonde oldugu, yargilama
asamasinda ii¢ kisilik bilirkisi heyetinden alinan 12.03.2010 havale tarihli
raporun ise genel ve soyut ifadeler kullamlarak hazirlandigi, kitabin edebi
eser olduguna iliskin yetersiz ve maddi gergege uymayan anlatmlar
igerdiginin anlasimasi karsisinda, atily sugun  yasal unsurlart olustugu
gozetilmeden yazili gerekceyle beraat karar verilmesi...” (Yargitay 14. CD,
E.2012/13055,K.2013/1873, 26/2/2013).



28. Yargitay 14. Ceza Dairesinin 19/2/2013 tarihli ilam1 s6yledir:

"Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 10. maddesinde ongoriilen ifade
ozgiirliigii, kamu makamlarimin bir miidahalesi ile karsilagmadan kigilerin
diisiince ve eserlerinin bagkalarina ulastirilmastmi kapsar ise de, bu
maddenin 2. fikrast Ozgiirliiklerin kullamlmasi swrasimda bir sorumluluk
duygusuyla hareket edilmesinin geregini ve su¢un ya da diizensizligin
onlenmesi ile genel saghk ve ahlakin korunmas: amaciyla hukukun
ongordiigii yasak ve yaptirimlara tabi tutulabilecegini belirtmektedir.

TCK.mun 226/3-4 madde ve fikralarindaki hilkiimlerle, miistehcen
goriintli, yazi veya sdzleri iceren iiriinlerin iiretiminde ¢ocuklarin
kullamlmasi yasaklanmis, hayvanlarla ya da dogal olmayan yoldan yapilan
cinsel davramglar iceren yazili, gorsel ve sesli iiriinlerin tiretimi, satisa
arzedilmesi, nakledilmesi, depolanmasi ve bulundurulmas: da yaptirima
baglanmigtir.

Yargilamaya konu edilen kitapta hichbir olay orgiisiine yer verilmeden
sadece cinsel diirtiileri harekete gecirmeye yonelik basit, swradan ifadelerle
ters lezbiyen, dogal olmayan ve hayvanlarla yapilan cinsel iliskilerin,
cocuklar kullanilmak suretiyle bayagr bir dil kullamlarak anlatilmasi,
ifadelerin toplumun ar ve haya duygularini incitici, cinsel arzulari tahrik ve
istismar edecek sekilde, aymi zamanda kisilerin diskilamalart dahi tiksinti
verecek gekilde ifade edilmek suretiyle hicbir sanatsal ve edebi deger
katilmadan kurgulanmistir.

Anneye, teyzeye, kardese, ayn cinse, hayvanlara yonelik cinsel sapkinlik
diizeyine varan ifadeler igeren kitabin fransizcadan terciimesi ve
yayinlanmaswin demokratik bir toplumda ¢ogulculugun, hosgoriniin, acik
fikirliligin geregi olan ifade ozgiivliigii kapsaminda kalan eylemler olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.

AIHM nin 07.12.1976 tarih ve 25 sira nolu Hanyside-Birlesik Krallik
kararinda da miistehcenlik ve pornografik ifadeler iceren yayin simrlarinin
nereye kadar uzanabilecegi ve demokratik bir toplumda, genel ahlakin ve
saghgin korunmasina, suglarin ve diizensizligin dnlenmesine iliskin mesru bir
amaca yonelik olarak yaptirmlaria kisitlanabilecegi ve bu kisitlamanin
AIHS nin  10. maddesinde ongériilen ifade ozgiirliigiiniin ihlali anlamina
gelmeyeceginin agikga belirtilmesi karsisinda;

Sorusturma agamasinda iki kisilik bilirkisi heyetinden alinan 28.04.2009
tarihli ve yargilama asamasinda Basbakanhk Kiigiikleri Muzir Negriyattan
Koruma Kurulu tarafindan diizenlenen 11.08.2010 tarihli raporlarda
belirtilen, yargilamaya konu kitabin hi¢bir sanatsal ve edebi degerinin
bulunmadigi  bicimindeki degerlendirmelere hangi nedenlerle itibar
edilmedigi aciklanmadan, 12.03.2010 tarihli genel ve soyut ifudeler
kullamilarak hazirlanan  bilirkisi  raporuna itibar edilerek, samklarin
eylemlerin TCK.min 37. maddesi gondermesiyle 226/5. maddesinde
ongoviilen sugu olusturdugu gozetilmeden, ayni maddenin 7. fikrast uyarinca
kitabin  sanatsal ve edebi degeri oldugu gerekcesiyle beraatlere
hitkmolunmasi,..Kanuna aykin{dir]” (Yargitay 14. CD, E.2012/13056,
K.2013/1527, 19/2/2013).



B. Uluslararas: Hukuk

29. Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin (Sézlesme) 10. maddesi soyledir:

“l. Herkes ifade Ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu  hak, kamu
makamlarinin  miidahalesi olmaksizin ve iilke simwrlart  gozetilmeksizin,
kanaat dzgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de
kapsar...

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu dzgiirliklerin kullaniimas,
yasayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda (...) ahlakin (...) korunmast
(..) igin gerekli olan bazi formaliteler, kogsullar, simwrlamalar veya
yaptirumlara tabi tutulabilir.”

30. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (ATHM) gore ifade ozgirliigi
demokratik toplumun temelini olusturan ana unsurlardandir. AIHM, ifade 6zgirliigiine
iligkin kararlarinda ifade 6zgiirliigiiniin toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi igin
gerekli temel sartlardan birini teskil ettigini yinelemektedir. ATHM'e gére 10. maddenin
2. paragrafi sakli tutulmak {izere ifade dzgiirliigii sadece toplum tarafindan kabul géren
veya zararsiz ya da ilgisiz kabul edilen "bilgi" ve "fikirler" igin degil incitici, soke edici
ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler i¢in de gecerlidir. Bu, yoklugu halinde
"demokratik bir toplum"dan s6z edemeyecegimiz ¢ogulculugun, hosgoriiniin ve agik
fikirliligin bir geregidir. ATHM, 10. maddede giivence altina alman bu hakkin bazi
istisnalara tabi oldupunu ancak bu istisnalarm dar yorumlanmasi ve bu hakkin
simirlandirlmasmin ikna edici olmast gerektigini vurgulamustir (Benzer kararlar igin
bkz. Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 35493/72, 7/12/1976, § 49; Von
Hannover/Almanya (No. 2), B. No: 40660/08 ve 60641/08, 7/2/2012, § 101).

31. AIHM, Sozlesme'nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan
ahlakmn niteligi konusunda bir iilke iginde dahi gesitlilik olabilecegine, bu nedenle
ahlakin gereklilikleri konusunda bir Avrupa konsensiisii bulunmadigina dikkat
cekmistir. ATHM, kendi toplumlan ile dogrudan iliski i¢inde olan kamusal makamlarin
mahalli diizeyde ahlakin gerekliliklerini degerlendirirken uluslararasi hakimlerden daha
iyi bir konumda olduklarmi belirtmistir (Miiller ve digerleri/Isvigre, B. No: 10737/84,
24/05/1988, § 36).

32, AIHM, bu tutumunu Handyside/Birlesik Krallik (B. No: 5493/72,
07/12/1976, § 48) kararinda su sekilde 6zetlemistir:

"Sozlesmeci Devletlerin degisen i¢ hukuklarinda tek bicimli bir Avrupa
ahlak anlayisi bulmak miimkiin degildir. Her bir iilke hukukunun ahlaki
gereklere yaklagimi, ozellikle konu hakkindaki diisiincelerin hizla ve genis
olgiide evrim gecirdigi  giiniimiizde zamana ve yere gore degismektedir.
Devlet yetkilileri iilkelerinin esash giigleriyle (vital forces) dogrudan ve
stirekli iliskide bulunmalar: nedeniyle, ahlaki gereklerin tam igerikleri ve
bunlary karsilamak igin tasarladiklari 'vasak' veya ‘ceza'min ‘gerekliligi’
hakkinda bir gériis bildirirken, uluslararasi bir yargigtan genellikle daha iyi
bir durumdadirlar. Mahkeme bu baglamda, Sozlesme nin 10(2). fikrasindaki
‘'gerekli' (necessary) sifatinmin, bir yandan 'zorunlu' (indispensable) sézciigii
ile anlamdas olmadigim (krs. md.2(2)'deki "mutlaka gerekli”, md.6(1)'deki
"kesinlikle gerekli" ifadeleri ve md.15(1)'deki "durumun zorunluluklarmin
kesin olarak gerektirdigi odlgiide” ifadesi, dte yandan ‘kabuledilebiliv’,
‘olagan’ (krs. md.4(3)), 'vararli' (krs. Birinci Protokoliin 1. maddesi,



Fransizeca metin), 'makul’ (krs. md.5(3) ve md.6(1)) veya ‘arzu edilen’
deyimleri gibi esneklige sahip olmadigim dikkate almaktadir. Bununla
beraber, bu baglamda 'gereklilik' kavramuun ima ettigi toplumsal ihtiyag
baskisutmin (pressing social need) varhgim ilk asamada degerlendirecek
olanlar, ulusal makamlardir.”

33. AIHM yukanda zikredilen Handyside/Birlesik Krallik kararinda;
miistehcen oldugu iddia edilen bir kitabin toplatilmasi, miisaderesi ve imhasini ahlakin
korunmasina uygun kabul etmistir. ATHM, bu karara varirken ergenlik c¢apindaki
cocuklarin korunmasi gerekliligini esas almustir. ATHM, bu konuda su degerlendirmeleri
yapmustir:

"Quarter Sessions mahkemesinin de kabul ettigi gibi, kitap genellikle
dogru ve cogu kez kullamsh olan, tamanuyla olaylara dayal bilgileri
kapsamaktadir. Ancak kitapta, ozellikle dgrenciler hakkindaki kismin (bk.
yukarida parag. 32) cinsellikle ilgili béliimiinde ve "Kendi Basimza" baslkl
pasajda, gelismelerinin ¢ok énemli bir asamasinda bulunan genglerin zararl
olgunluk faaliyetlerine alismaya ve hatta bazi suglart islemeye tesvik
edildikleri biciminde yorumlayabilecekleri ciimlelere ve paragraflara yer
verilmektedir. Bu cercevede Birlesik Krallik’ta ahlak ve egitim konusunda
goriislerin cegitlenmesine ve siivekli gelismesine ragmen, yetkili Ingiliz
vargiglary  takdiv haklarim  kullamrken, Ders Kitabi'mn o swrada onu
okuyacak ¢ocuklarin ve biiyiime ¢agindaki genglerin bir ¢ogunun ahlaki
degerleri iizerinde zararli etkileri olacagim diisiinmekte hakhidwlar.”
(Handyside/Birlesik Krallik, § 52).

34. Yukarida zikredilen ve insanlar ile hayvanlar arasinda cinsel iliskinin
gosterildigi ti¢ resmin sergilenmesi ve sergiye katilan diger ressamlarin da bu resimleri
halka gosterme imkani vermeleri nedeniyle her bir bagvurucuya 300 frank para cezast
verilmesi ve resimlere el konulmasina iliskin Miiller ve digerleri/lsvicre davasmnda
ATHM, 10. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir. Mahkeme séz konusu
resimlerde, oOzellikle insanlar ve hayvanlar arasinda cinsel iliskilerin kaba bir tarzda
gosterildigini belirtmistir. Mahkeme ayrica bu resimlerin serginin amacina uygun olarak
sergi yerinde spontane bir sekilde yapildigina, sergiyi diizenleyenlerin bir girig licreti
veya yas simrl koymadiklan i¢in de herkesin gorebilmesine agik tutulduguna isaret
etmistir. Mahkemeye gore resimler, sinirsiz olarak herkese agik ve herkesin ilgisini
cekecek surette sergilenmistir. Resimlerin orijinallerini inceleyen AIHM, Isvicre
mahkemelerinin cinsellifin en kaba bi¢imlerine vurgu yapan bu resimlerin "olagan
duyarhliktaki kisilerin cinsel adabina biiyik 6l¢iide muhalif* oldugu goriisiine
varmalarinda makul olmayan bir durumun bulunmadigi sonucuna ulasmistir. ATHM'e
gore Sozlesme’nin 10. maddesinin (2) numarali fikrasinin kendilerine biraktigy takdir
alam goézoniinde tutuldugunda Isvicre mahkemelerinin ahlaki korumak igin
bagvuruculara miistehcen materyal yayimladiklar gerekgesiyle para cezasi verilmesini
"gerekli" gdrmekte hakli oldugu kanaatine ulasmustir (Miiller ve digerleri/lsvicre, §§ 35,
36).

35. Belirtilmesi gereken diger bir karar ise Akdas/Tiirkiye (B. No: 41056/04,
16/02/2010) karandir. Basvuran, bir yayinevinin editdriidiir. Basvuran 1999 yilinda,
Fransiz yazar QGuillaume Apollinaire’in "Les Onze Mille Verges" isimli erotik
romanmin "On Bir Bin Kirbag" bashigiyla Tiirkgeye g¢evrilmis hélini yayimlamstir,
Roman acik sacik cinsel miinasebet sahnelerini sadomazosizm, vampirizm ve pedofili



vb. ¢esitli yontemlerle betimlemektedir. Bagvuran, agir para cezasi ile cezalandirilmus;

kitabin toplatilmasina ve imhasina karar verilmistir. ATHM; yaywncilarin da gorev ve

sorumluluklan oldugunu hatirlattiktan sonra eserin Fransa’da ilk yayin yih olan 1907
yilindan beri yiiz yillik bir zaman gegtigini, birgok ilkede farkli dillere g¢evrilerek
yayimlandigini, prestijli “La Pléiade” listesi iginde yer aldigim belirtmistir. AIHM,

Avrupa Birligi’ne iiye devletlerin kiiltiirel, tarihi ve dini farklihiklar1 oldugu kabuliiniin

Avrupa edebi mirasmn bir pargast olan esere halkin kendi dilinde ulagmasina engel

teskil edemeyecegini, yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda orantili olmad:igini
ve toplumsal ihtiyaglan kargilamadigim belirterek ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine

karar vermigtir. Kararin ilgili kisimlar su sekildedir:

"24. Mahkeme, bir miidahalenin varhg, bu miidahalenin kanun
tarafindan dngdriilebilirligi ve somut olayda izlenilen amacin megrulugu yani
ahlakin  korunmasi konusunda, taraflar arasinda tartisma  olmadigini
gozlemlemektedir. Mahkeme, bu tespiti kabul etmektedir. Su halde,
basvuranin mahkim edilmesinin ve kitabin biitiin baskilarina el konulmasina
yonelik  tedbirin, Sozlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlanminda,
demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir olup olmadiginn tespit edilmesi
gerekmektedir.

25. Mahkeme; dncelikle, ifade Ozgiirliigii konusundaki, ozellikle sanat
eserlerinin  yayimlanmasi Ozgiirliigii ile ahlaki korumak amaciyla bu
ozgiirliie getirilmesi gereken stmrlamalar konusundaki yerlesik ictihadini
hanrlatmaktadw (bkz. digerlerinin yani sira, Vereinigung Bildender Kiinstler
(Avusturya Plastik Sanatgilar Birligi) / Avusturya, no. 68354/01, § 26, AIHM
200711 ve Miiller ve digerleri / Isvigre, 24 Mayis 1988, §§ 32-33, seri A no.
133).

26. Mahkeme, sanatgi ve sanatginin eserlerini
sunanlarin/yayimlayanlarin, Sozlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrasinda
dngériilen simrlamalardan muaf olmadiklarini tekrar ifade etmektedir. Ifade
ozgiirliigiinden yararlanan her kim olursa olsun, esasen, bu fikrada
belirtildigi  gibi, "gorev ve sorumluluk" da iistlenirler; bu gorev ve
sorumlulugun kapsami, duruma ve kullamlan yonteme bagh olup, Mahkeme,
bir cezamin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini denetlerken,
meselenin bu yoniinii gérmezlikten gelemez.

27. Somut olayda, bagvuramin olaylarin meydana geldigi dénemde
yuiriirlitkte olan Tiirk Ceza Kanununun 426. maddesinin 1. fikrasina
dayanarak mahkim edilmesiyle ahlakin korunmasmin amaglandigim tespit
ederek, Mahkeme bugiin de npki Miiller kararim (yukarida amlan, § 35)
verdigi tarihte oldugu gibi Sozlesmeci Devletlerin hukuksal ve sosyal
diizenlerinde bu baglamda tek tip bir nosyonun gereksiz yere arandigim
vinelemektedir. Ahlakin gerekleri konusundaki goriisler, zamana ve yere gére
degismektedir ve Devletten, iilkelerindeki kiiltiivel, dini, medeni ya da felsefi
farkh topluluklarin varhigim goz dniinde bulundurmasi talep edilmektedir.
Devlet yetkilileri, iilkelerindeki yasamsal giiglerle dogrudan ve siirekli temas
halinde olmalan sayesinde, bu gereklerin tam iceriginin yamnda bu gerekleri
karsilamay1 amaclayan bir “simrlama” veya “cezamn” “gerekliligi”
hakkanda goviis bildirebilmek icin, genellikle uluslararas: yargigtan daha iyi
bir konumdadiriar.



28. Mahkeme, mevcut davada, diinya ¢apinda taminmig bir yazar
Guillaume Apollinaire’in eserinin séz konusu oldugunu gozlemlemektedir.
Les onze mille verges baslikli bu erotik roman, 1907 ythnda Fransa’da ilk
yayimlandiginda ¢ok agik sagik oldugu yargistyla erotik icerigi nedeniyle
olay yaratmistir. Metin, daha sonra baski ve internet iizerinde de bir¢ok dilde
yayimlanmig ve 1993 yihinda “La Pléiade” koleksiyonuna dahil edilmistir.

29. Mahkeme, Avrupa hukuk alamnda ahlaki kavramlara iliskin
nitelikleri gz éniinde bulundurarak, konuyla ilgili olarak Devletlere, belli bir
takdir yetkisi vermektedir. Mahkeme, mevcut davada, eserin Fransa'da ilk
defa yayimlanmasindan bu yana bir asirdan fazla bir siire gegmesini, ¢ok
sayida iilkede c¢egitli dillerde yayimlanmasimi ve ayrica Tiirkiye'de el
konulmasindan onlarca yil once “La Pléiade’a ddhil edilerek tasdik
edilmesini goz ardi edeme:z.

30. Mahkeme, bu takdir yetkisinin kapsammn, baska bir ifadeyle
Avrupa Konseyi tiyesi Devletlerin kiiltiirel, tarihi ve dini dzelliklerine verilen
onemin/degerin Avrupa Edebiyati mirasinda yer alan bir esere halkin belli
bir dilde, mevcut durumda Tiirkce olarak erisimine engel olmaya kadar
gidemeyecegi kanaatine varmaktadir.

31. Bu unsurlar, Mahkeme'nin, olaylarin meydana geldigi dénemde
yiriirlitkte olan mevzuatin uygulanmasinin, zorunlu sosyal bir ihtiyaca yanit
vermeyi amaglamadigi sonucuna ulasmas: icin yeterlidir. Ote yandan,
basvuramin magdur olmasina neden olan ve eserin tiim baskilarina el
konulmasina ve agwr para cezasindan ibaret olan miidahalenin, hedeflenen
megru amagla orantili oldugu kabul edilemez. Dolayisiyla, bu miidahale,
Sozlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda, demokratik bir toplumda
gerekli degildir.

32. Dolayisiyla, Sozlesme 'nin 10. maddesi ihlal edilmistir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 26/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. ifade Ozgiirliigiiniin hlal Edildigine fliskin iddia

1.  Bagvurucunun Iddialar

37. Bagvurucu, bagvuruya konu kitabin bir sanat eseri oldugunu, hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerekirken ti¢ y1l denetime tabi tutulmasimin ifade 6zgiirliigii ile
caligma 6zgiirliigiini ihlal ettigini ileri slirmiis; yeniden yargilama ve tazminat talebinde
bulunmustur.

2. Degerlendirme

38. Anayasa’min “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baslikh
26. maddesinin ilgili kism: soyledir:

"Herkes, diigiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya bagka yollarla
tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptiv. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar...

Bu hiirriyetlerin kullamimast,... Kamu diizenifnin] ... korunmasi ...
amaglaryla simirlanabilir ...



Digiinceyi  agiklama ve  yayma  hiirriyetinin  kullamlmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.”

39. Anayasa’nimm “Bilim ve sanat hiirriyeti” kenar baglikli 27. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

"Herkes, bilim ve sanati serbestce dgrenme ve ogretme, agtklama,
yayma ve bu alanlarda her tirlii arastirma hakkina sahiptir.”

40. Anayasa’nin “Basin hiirriyeti” kenar baglikli 28. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

"Basin hiirdiir, sansiir edilemez...
Devlet, basin ve haber alma hiirrivetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanr...

Stireli veya siiresiz yaymlar, ... genel ahldkin korunmasi... bakimindan
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikga yetkili kildig
merciin emriyle toplatilabilir... ”

41. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun sikayetlerinin ifade
Ozgiirliigl, bilim ve sanat 6zglrligl, basin dzgirliigl kapsaminda incelenmesi gerektigi
degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlasilan ifade, sanat ve basin
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir,

M. Emin KUZ bu goriise katilmamugtir.
b. Esas Yoniinden

i. Miidahalenin Varhg

43. Bagvurucu, yaymladigi kitabin miistehcen igerige sahip oldugu
iddiasiyla yargilanmig; hakkindaki dava bir hikkme baglanmayarak ertelenmis ve
bagvurucu {i¢ y1l denetim altina alinmistir. Anayasa Mahkemesi, daha once yayimladigi
kitaplardan dolayr hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilmesiyle yaymevi
sahibi bagvurucunun ifade, sanat ve basin 6zgirliiklerine miidahale edildigi sonucuna
varmigtir. Anayasa Mahkemesi, kovusturmanin ertelenmesi karari ile yaymnevi sahibi
tizerinde kovusturma tehdidinin devam ettigini tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi,
yaptinnma maruz kalma endigesinin kisiler iizerinde caydirict etkisinin bulunduguna
isaret etmis ve sonunda kisinin isnat edilen suglardan aklanma ihtimali bulunsa bile bu
etki altinda ilerde dusiincelerini agiklamaktan veya basin faaliyetlerini yapmaktan
imtina etme riski bulundugu sonucuna varmustir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi
ictihadina goére, yayimladig1 kitaplar nedeniyle heniiz mahkéim edilmemis olsa bile
ertelenen kovusturmanin gelecekte yeniden baslayabilme olasihigimin bagvurucularda
stres ve cezalandirilma endisesini devam ettirecegi kanaatine varilarak basvurucularin
ifade, sanat ve basm ozgurlilklerine miidahalede bulunuldugu kabul edilmistir (Fatih
Tas [GK], B. No: 2013/1461, 12/11/2014, §§ 69-79; sonraki bir karar igin bkz. Ali
Giirbiiz ve Hasan Bayar, B. No: 2013/568, 24/6/2015, §§ 46-49).



44, Mevcut bagvurudaki kosullar ile anilan Anayasa Mahkemesi
i¢tihatlarina konu bagvurulardaki kosullar arasinda esasli bir farklilik bulunmamaktadir.
O halde zikredilen Anayasa Mahkemesi igtihadinda konulan ilkeler gozetildiginde
mevcut basvuruda, basvurucu hakkinda heniiz kesinlesmis bir mahkimiyet karari
olmamasina ragmen s6z konusu kitabin sanat eseri olmadigini1 ifade eden ve Yargitay
igtihatlarina gore gozoniinde bulundurulmasi gereken resmi bir raporun varliginin,
bagvurucunun yaklagik dért yil siiren sorusturma ve kovusturmadan dogrudan
etkilendiginin, yayinci olmasi nedeniyle ilerde de sorusturma ve kovusturmaya maruz
kalma riskinin bulundugunun dikkate almmasi gerekir. Bu sebeplerle bagvurucu
hakkinda kovusturmanin ertelenmesi karar1 verilerek ii¢ y1l denetim altina alimmasimm
basvurucunun ifade, sanat ve basin 6zgiirliiklerine yonelik bir miidahale oldugunun
kabul edilmesi gerekir.

ii. Miidahalenin Thlal Olusturup Olusturmadi

45. Anayasa’nin 13. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ... yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu
strlamalar, ... demokratik toplum diizeninin ... gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkesine aykirt olamaz.”

46. Yukanda anmilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen
kosullar yerine getirmedigi miiddet¢e Anayasa’nin 26., 27. ve 28. maddelerinin ihlalini
teskil edecektir. Bu sebeple sinirlamanin somut bagvuruya iliskin olarak Anayasa’nin
13. maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan 6ngériilme, 26. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilen hakli sebeplerden bir veya daha fazlasma dayanma, demokratik
toplum diizeninin gereklerine ve 6lgiliilik ilkesine aykinn olmama kogullarina uygun
olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

(1) Kanunilik

47. Tk olarak basvuruya konu olayda hangi kanun hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektidini belirlemenin veya gelecekte hangi kanun hiikiimlerinin
uygulanacagim ongérmenin Anayasa Mahkemesinin gorevi olmadig: ifade edilmelidir.
Cocuklarin miistehcen yayinlardan korunmasma iliskin hitkiimler 1117 sayih Kanun'da
diizenlenmistir. Ad1 gecen Kanun'un 7. maddesinde ise edebi eserlerin 1117 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi hitkme baglanmistir. 5237 sayilh Kanun’un 226.
maddesinin (7) numarali fikrasinda ise edebi eser oldugu degerlendirilen yayinlarin
¢ocuklara ulagmasinin engellenmesi kosuluyla miistchcenlik sugunu olugturmayacag
ifade edilmis fakat "gocuklara ulasmasinin engellenmesi"nin usuliine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Dolayisiyla 226. maddenin (7) numarali fikrasinin
ongorilebilirligine iliskin bir tereddiit olugsa bile bu tereddiidiin mahkeme igtihatlar ile
giderilmesinin mimkiin oldugu degerlendirildiginden bu mesele {izerinde daha fazla
degerlendirme  yapilmas1 gerekli goriilmemistir. Ote yandan kovusturmanin
ertelenmesine iligkin karann dayanagi olan 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 7. maddesi ile 3713 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin
“kanunilik” 6l¢iitiinii karsiladigi sonucuna varilmistir.

(2) Mesru Amag
48. Anayasa'nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda sayilan sinirlama sebepleri

arasinda "genel ahlakin korunmasi" sinirlama sebebine yer verilmemistir. Bununla
birlikte Anayasa’nin 28. maddesinin yedinci fikrasinda, genel ahlakin korunmasi



agisindan gecikmesinde sakinca bulunan héllerde kanun tarafindan agikea yetkili kilinan

mercinin emri {izerine siireli veya siiresiz bir yayna el konulabilecegi belirtilmistir.

Dolayisiyla Anayasa, ifade ozgiirltigtiniin 6zel bir tiirii olan basin 6zgtrligii alaninda

"genel ahlakin korunmas1" sebebini mesru bir sinirlama sebebi olarak kabul etmistir. Bu
miilahaza ile basvurucunun cezalandinlmasmna iligkin kararin genel ahlakin

korunmasina yonelik énlemlerin bir par¢asi oldugu ve mesru bir amag tagidig1 sonucuna
vanlmistir.

(3) Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunluk ve
Olciiliiliik

(a) Genel ilkeler

49. Kitap basim ve yayiminin -basinin temel iglevini yerine getirdigi siirece-
ifade oOzgiirliigli ve onun Ozel gilivencelere baglanms sekli olan basin Szgirligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi konusunda tereddut yoktur (Fatih Tas, §§
58-61). Anayasa Mahkemesi daha once pek ¢ok kez Anayasa'nin 26. maddesinde yer
alan ifade 6zgiirligii ile Anayasa'nin 28. maddesinde yer alan basin 6zgiirliiglintin
demokratik bir toplumun zorunlu temellerinden oldugunu, toplumun ilerlemesi ve her
bireyin gelismesi igin gerekli temel sartlardan birini olusturdugunu ifade etmistir
(Mehmet Ali Aydin [GK], B. No:2013/9343, 4/6/2015, § 69; Bekir Coskun [GK], B. No:
2014/12151, 4/6/2015, §§ 34-36). ifade dzgiirliigiinin 6zel bir tiirii olan bilim ve sanat
6zglirligli de Anayasa'nin 27. maddesinde 6zel olarak korunmustur.

50. Anayasa Mahkemesi, Anayasamin 13, maddesinde belirtilen
"demokratik toplum diizeninin gerekleri" ifadesinden ne anlagilmasi gerektigini de
agitklamistir. Buna goére temel hak ve ozgiirliikleri siirlayan tedbir, bir toplumsal
ihtiyact karsilamali ve basvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmalidir. Bu kosullari
tagimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun bir tedbir olarak
degerlendirilemez (Bekir Coskun, § 51; Mehmet Ali Aydin, § 68; Tansel Célasan, B. No:
2014/6128, 7/7/2015, § S51). Derece mahkemelerinin bdyle bir ihtiyacm bulunup
bulunmadigim degerlendirmede belirli bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Ancak bu takdir
pay1, Anayasa Mahkemesinin denetimindedir.

51. Ote yandan temel hak ve 6zgiirliiklere yénelik herhangi bir simrlamanin
-demokratik toplum diizeni i¢in gerekli nitelikte olmakla birlikte- temel haklara en az
miidahaleye olanak veren Olgiili bir sinirlama niteliginde olup olmadigimin da
incelenmesi gerekir (AYM, E.2007/4, K.2007/81, 18/10/2007; Kamuran Resit Bekir
[GK], B. No: 2013/3614, 8/4/2015, § 63; Bekir Coskun, §§ 53, 54; olgiiliiliik ilkesine
iliskin agiklamalar i¢in ayrica bkz. Tansel Célasan, §§ 54, 55; Mehmet Ali Aydin, §§
70-72). Bu sebeple hiikmedilen tedbirin kamunun maruz kaldigi diigiiniillen zararla
makul bir 6l¢liiliik iliskisi i¢inde olmasi gerekir.

52. Somut olayda miistehcen ifadelerin yer aldign bagvuruya konu kitabi
yayimlamasi nedeniyle bagvurucu hakkinda ceza davasi agilmigtir. Cumhuriyet savcist
iddianamede eserin edebi niteligini kabul etmistir (bkz. §§ 11, 12). Tlk derece
mahkemesince hazirlatilan bilirkisi raporunda soz konusu kitabin edebi bir eser
olduguna iligkin olduk¢a ayrintili degerlendirmeler yer almistir (bkz. § 15). Anayasa
Mahkemesi eserin edebi olup olmadigi yoniinde ayrica bir degerlendirme yapmay1
gerekli gérmemektedir. 5237 sayih Kanun'un 226. maddesinin (7) numaral: fikrasinda
edebi eserler hakkinda ¢ocuklarin korunmasina iligkin tedbirlerin alinmast kosuluyla
miistehcenlik sugundan mahkdmiyet karar verilemeyecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla



Anayasa Mahkemesinin Oniindeki mesele, daha ziyade bagvurucunun g¢ocuklarin
korunmasina iliskin herhangi bir tedbir almadan kitab1 basmasi ve yayimlamas:
nedeniyle yargilanmasi ile hakkinda ¢ yilhik denetim karan verilmesi yoniindeki yerel
mahkeme kararinin Anayasa'nin 26. maddesindeki ifade 6zgiirliigii, 27. maddesindeki
bilim ve sanat dzgiirliigii ve 28. maddesindeki basin 6zgiirliigiine aykin olup olmadig:

hususuyla ilgilidir.

53. Anayasa'min 26., 27. ve 28. maddeleri tamamen smursiz bir ifade
ozglrliigii garanti etmemektedir. Ifade 6zgiirliifii Anayasa'min 26. maddesinin ikinci
fikrasinda ve genel ahlakin korunmasina iliskin olarak da 28. maddenin besinci
fikrasinda (bkz. § 21) yer alan ve tam olarak uyulmasi gereken bazi istisnalara tabidir.
S6z konusu istisnalarin her somut olayda ikna edici bir sekilde tespit edilmesi gerekir.
Bunlardan bagka Anayasa'min "Adilenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” kenar bashkl 41.
maddesinde "Deviet... ¢ocuklarin korunmasi... saglamak igin gerekli tedbirleri alw...
Devlet, hertiirlii istismara ve siddete karsi cocuklart koruyucu tedbirleri alir" denilerek
¢ocuklarin korunmasina iligkin her tiirlii tedbirin alinmasindan ve ¢ocuklarin istismar ile
her tiirlii siddete kars1 korunmasindan devlet sorumlu tutulmustur.

54. Bununla beraber "Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve
diger kisilere karsi ddev ve sorumluluklarint da ihtiva eder." bigimindeki Anayasanin
12. maddesinin ikinci fikras1 kisilerin sahip olduklari temel hak ve hirriyetleri
kullanirken sahip olduklar1 6dev ve sorumluluklara génderme yapar. Diger basin araci
yoneticileri ve basin mensuplar1 gibi yaymevlerinin sorumlu kigileri de ifade
ozglirligtinii kullanmalari sirasinda wymalar1 gereken bazit "gorev ve sorumluluklara”
sahiptir (Basinin gorev ve sorumluluklarina iliskin bkz. Erdem Giil ve Can Diindar
[GK], B. No: 2015/18567, 22/2/2016, § 89; R.V.Y. A.S., B. No: 2013/1429, 14/10/2015,
§ 35; Fatih Tas, § 67). S6z konusu sorumluluklarin kapsami, bagvurucunun kosullarma
ve ifade ozgirliginii kullandig1 vasitalara gére dedisir. Anayasa Mahkemesi, bir
cezanin "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadigini incelerken meselenin bu
yOniinit gérmezlikten gelmeyecektir.

55. Basinin kendisi i¢in konulmus simirlamalara uymas: gerekli olmasina
ragmen basvuruya konu romammn basiimasinda oldugu gibi sanatin serbestce
agiklanmas1 ve yayimlanmasi 6zgiirligii Anayasa’min 27. maddesinde &zel olarak
korunmugtur. Bu baglamda Anayasa’nin 26. maddesi ve daha 6zel olarak da 27.
maddesi, bilgi ve fikir edinme ve diisiinceleri yayma kapsaminda sanatsal ifade
ozgiirligtinii de igerir ve bu anayasal giivenceler her tiir kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi
ve fikrin agiklanmasina, yayilmasina, degis ve tokusuna katilma firsati yaratir. Mevcut
basvuruya konu kitap gibi edebi eserleri yaratan, basan ve yayimlayan kisiler fikir ve
goriislerin yayilmasina 6nemli bir katkida bulunmaktadir, dolayisiyla da sanatsal eserler
demokratik bir toplum i¢in bilyiik 6nem tagir. Bu nedenle devlet, sanat eserini yaratan
kisilerin ifade ozgiirlikklerine gereksiz miidahalelerde bulunmama yiikiimliligi
konusunda daha hassas davranmalidir ( Fatih Tag, § 104).

56. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, 6nceki kararlarinda agiklanan ve
yayilan bir distincenin igeriginden hareketle kisiler ve toplum agisindan
"degerli-degersiz" veya "yararli-yararsiz" bigiminde ayrigtirilmasinin subjektif unsurlar
ihtiva edecegi icin bu Ozgirligin keyfi bicimde sinirlandirilmasi tehlikesini
dogurabilecegine dikkat gekmistir. Ifade &zgiirliigiiniin bagkalar1 agisindan "degersiz"
veya "yararsiz" goriilen diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasi 6zgiirliiginii de igerdigi
akildan gikarilmamalidir (Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, § 42; Onder Balik¢i, B. No:
2014/6009, 15/2/2017, § 40)



57. Ote yandan s6z konusu kitabin kurgusal bir roman oldugu ve 6zgiin
tarzi gozetildiginde Anayasa’nin 26. ve 27. maddelerinin yalnizca ifade edilen fikir ve
bilgilerin igerigini degil bunlarm ifade edilis bi¢imlerini de koruma altina aldig1
unutulmamalidir (Kiyaslamak icin bkz. Fatih Tas, § 105). Bir eserin sanatsal veya
edebi degerinin bulunup bulunmadiginin degerlendirmesinde yargi yerlerinin tam bir
serbestiye sahip oldugu kabul edilemez. Yargi organlarnmn ifade 6zgirliigii alaninda
yapacaklar1 degerlendirmelerde ifadeler baglamlarindan koparilmadan incelenmelidir.
Aksi bir tutum Anayasa’nin 13. ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasinda
ve elde edilen bulgularin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapilmasinda hatali
sonuglara ulagilmasina neden olabilir.

58. Ozellikle karmagik ve muglak bir olgu olan miistehcenlik s6z konusu
oldugunda -bu bitiinciil vaklasim ilkesinin bir geregi olarak- vargi erklerinin
yapacaklar1 degerlendirmelerde sanat alaninin veya eserin &zelliklerine, miistehcen
oldugu degerlendirilen kisimlarin ifade edildigi baglama, yazarn kimligine, yazilma
zamanina, amacina, hitap ettigi kisilerin kimliklerine ve onlarin estetik anlayislarina,
eserin muhtemel etkilerine ve eserdeki diger ifadelerin tamamina bir biitlin olarak
bakilarak yapilmas: gerektigi gézden uzak tutulmamalidir (Terdr propagandas: oldugu
iddia edilen bir gazete makalesi icin bkz. Ali Giirbiiz ve Hasan Bayar, § 64; itibara zarar
veren iddialar bulundugu ileri siiriilen bir kitap igin bkz. Ergiin Poyraz (2) [GK], B. No:
2013/8503, 27/10/2015, §§ 63, 66, 67; aym suglamanin yer aldif1 bir gazete makalesi
icin bkz. Tansel Célagan, § 62; bir elektronik iletideki sézlerin olaylarin biitiinselligi
i¢inde degerlendirilmesi gerektigine iliskin karar igin bkz. Nilgiin Halloran, B. No:
2012/1184, 16/7/2014, § 52).

59. Son olarak miistehcenlik sugu nedeniyle kanunda 6ngériilen yiiksek
cezalara ragmen kanunda bilimsel eserler bakimindan mutlak bigimde, sanatsal veya
edebi degeri bulunan eserler hakkinda ise belli kosullarin olugmasi hélinde sanigin
cezalandirilmama ihtimali bulunmaktadir. Dolayisiyla miistehcen oldugu iddia edilen
eserin bu kapsamda bulunup bulunmadigi, bilimsel eserlerle sanatsal ve edebi degeri
bulunan eserler arasindaki ayrim son derece 6nemli hile gelmektedir. Yine sanatsal ve
edebi degeri bulunan eserlerin ¢ocuklara ulagiminin ne sekilde engellenecegi ve bunun
nasil denetlenecegi konulan da ifade, sanat ve basin 6zgiirliigiine miidahalede bulunan
kamu giictinii kullanan organlarin tizerinde durmalar1 gereken hususlardir.

60. Bundan sonra Anayasa Mahkemesinin yapmasi gereken; bagvuruya
konu miidahaleye olaymn bitinligi i¢inde bakmak, ifade Ozgirligiine getirilen
miidahalenin “ol¢iili” olup olmadigini ve miidahaleyi hakli kilmak igin derece
mahkemelerince gosterilen gerekgelerin inandirici, bir bagka deyisle “ilgili ve yeterli”
olup olmadigini belirlemektir (Nilgiin Halloran, § 39; Bekir Coskun, §§ 24, 58; Tansel
Colasan, § 52). Anayasa Mahkemesi bunu yaparken kamu giiciinii kullanan organlarin
ve derece mahkemelerinin Anayasa'nin 26. maddesinde yer alan ve Anayasa
Mahkemesince ortaya konulan ilkelerle uyumlu olan standartlari uyguladiklarina ve
ayrica maddi olaylar1 kabul edilebilir bir sekilde takdir ederek karar verdiklerine ikna
olmalidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi, derece mahkemelerince yapilan
degerlendirmeleri ve kabul edilen gerekgeyi gozoniinde bulunduracaktir.

(b) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi
61. Tk olarak bagvuruya konu dava, Koruma Kurulu raporuna dayanilarak

agilmistir. Alintilanan Yargitay ilamlari da incelendiginde s6z konusu Kurul raporlarinin
miistehcenlik davalarinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu anlagilmaktadir (bkz. §§ 27,



28). 1117 sayili Kanun’un 6. maddesi diisiinsel, toplumsal, bilimsel, estetik degeri olan
sanat eserlerini 1117 sayili Kanun kapsami disina ¢ikartarak kurulun denetim yetkisini
kisitlamig olmakla beraber Kanun'da hangi eserlerin diigiinsel, toplumsal, bilimsel ya da

estetik degere sahip olacagi hususunda bir belirleme yapmamgtir. Eserlerin esas
niteligini saptayacak ve eserin nevine gore degisen uzmanlar tarafindan yapilan 6n
incelemeden gegmeksizin incelemenin biirokratlarin ¢ogunlukta oldugu on bir iyeli

kurulca yapilmasi aslinda diigiinsel, toplumsal ya da sanat eseri olarak degerlendirilmesi

gereken ilgili eser hakkinda bu nitelikleri haiz olmadig1 yéniinde raporlar verilmesine
neden olmaktadir. Bu sekilde iginde pedagog ve cinsel saglik uzmani dahi olmayan

kisilerden olusan kurulca 1117 sayil Kanun kapsamina alinan eserler hakkinda genel ve
soyut ifadelerle hazirlanmig kararlarla muzir nesriyat karar1 verilmesi, ifade, sanat ve
basin 6zgiirliikleri a¢isindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.

62. Mevcut olayda hem Koruma Kurulu hem istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciligr hem de Bilirkigi Heyeti s6z konusu kitapta 6zellikle erkekler arasi cinsel
iligkilerin agik ve ayrintili bir tarzda tasvir edildigini kabul etmis fakat gerek Istanbul
Bagsavcilig1 gerekse Bilirkisi Heyeti kitabin bir edebi eser oldugunu ifade etmistir (bkz.
§§ 11, 12, 15). Bu sonucun &tesinde ihtilaf konusu yayini bizzat inceleyen Anayasa
Mahkemesi, kitab1 bir biitiin olarak degerlendirmis ve kitabin edebi degeri bulundugu
yoniindeki Istanbul Bagsaveiligimin iddianamede dile getirdigi goriisler ile Bilirkisi
Heyetinin hazirladifn raporda dile getirilen goriiglere katilmamak igin bir sebep
gormemistir.

63. Bagvuruya konu kitapta kisilerin sakinmalarina zaman birakmayan
resim veya ¢izim gibi tasvirlere yer verilmemistir. Yazarin olduk¢a karmagik anlatim
tarz1 da gozetildiginde kiigtiklerin bagvuruya konu kitabin igerigine maruz kalmalar
olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Kitap herkese agik olarak satilmakla birlikte herkesin
ilgisini cekebilecek surette de basilmamustir.

64. Bununla birlikte basvuru konusu kitabin entelektiiel ve sanatsal
nitelifine ragmen toplumun tiimiine uygun olmadig: ve zikredilen meseleler hakkinda
bilgi sahibi olmayanlarin duyarlihgim zedeleyecek ve onlari incitecek nitelikte
oldugunun degerlendirilebilecegi kamisina varilmistir. Konusu ve anlatiminm niteligi
dikkate alindiginda séz konusu roman, toplumun belirli bir ziimresini hedefleyen
spesifik bir yayin olarak degerlendirilmistir. Yayinin nispeten dar bir toplumsal kesimi
ilgilendiren edebi bir yayin oldugu ve miistehcen igerigi gozetildiginde baz1 gruplarin
ozellikle de resit olmayanlarn bu yayma erigimini 6énlemek igin -on sekiz yasindan
kiiciiklere zararll oldugunu ifade eden bir ibare veya isaret konulmas: gibi- alinacak
onleyici tedbirlerin zorunlu bir sosyal ihtiyaca kargilik gelebilecegini kabul etmek
gerekir.

65. Dolayisiyla somut olayda eserin sanatsal ve edebi niteligi belirlendikten
sonra derece mahkemelerince yapilmasi gereken degerlendirme, ¢ocuklarin korunmasi
igin bir tedbir alinmasmin gerekip gerekmedigi ve alinan tedbirin uygun olup
olmadigina yonelik olmalidir. Oysa somut olayda gerek Koruma Kurulu ve Bilirkisi
Heyeti raporlarinda gerekse Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin iddianamesinde ve
daha &nceki benzer davalara iligkin Yargitay ilamlarinda ¢ocuklarin korunmasina iliskin
meseleye hi¢ egilmeden yalnizca eserin sanatsal ve edebi niteligine odaklanmilmaktadir.

66. Somut olayda derece mahkemelerinin kararlarindan hareketle bagvuruya
konu kitabin ne sebeple gocuklarin ahlakinin korunmasma iliskin hiikiimlere zarar
verdigini belirlemek miimkiin olmamaktadir. Gergekte ilk derece mahkemesi karari,
bagvuruya konu kitabin igeriginin g¢ocuklarin korunmasi ilkesine uygunlugunu aymntih



sekilde incelemeye 6zen gosterdiginin diigliniilmesini saglayacak herhangi bir unsur
icermemektedir. Ik derece mahkemesi herhangi bir gerekgeye yer vermeden
kovusturmanin ertelenmesine ve basvurucunun ¢ yil boyunca denetim altina
alinmasina karar vermistir. Anilan karara karsi basvurucu tarafindan yapilan itiraz
reddeden Asliye Ceza Mahkemesinin karari da bu baglamda herhangi bir ayrinti1 veya
gerek¢e icermemektedir. Dolayisiyla verilen kararlar gerekgelendirilmediginden
bagvuranin ifade 6zgirliigiinii sinirlamadan 6nce dikkate almmasi gereken kriterlerin
gerektigi gibi incelendigi kabul edilemeyecektir.

67. Bu nedenlerle icinde miistehcen unsurlar bulundugu tespit edilen ancak
bilimsel, sanatsal veya edebi degeri oldugu ileri siiriilen eserlere iligkin uyusmazliklarda
once kamu giiciinii kullanan organlar ve daha sonra da derece mahkemelerinin, ihtilafa
konu eserlerin bilimsel, sanatsal ve edebi degerini tespit etmesi gerekir. S6z konusu
eserlerin bu nitelikleri haiz oldugu kabul edildigi takdirde bilimsel oldugu
degerlendirilen eserler digindaki sanatsal ve edebi eserlerin gosterilmesi, yayimlanmasi,
dagitilmasi ve bagkalarina verilmesi sirasinda ¢ocuklarin korunmasina iligkin tedbitlerin
almp alinmadifi, tedbir alinmig ise bu tedbirlerin dlgiili olup olmadig
degerlendirilmeli ve degelendirmenin sonucuna gore karar verilmelidir. Mevcut
bagvuruda bagvuruya konu kitabin ne edebi nitelikte bir eser olup olmadifi ne de
cocuklarin  korunmasma iliskin  bir tedbir almmmasi gerekip gerekmedigi
degerlendirilmistir. Mahkemelerin gerekgeleri ilgili ve yeterli degildir.

68. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 26., 27. ve 28. maddelerinde giivence
altma alman ifade, sanat ile basin 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

M. Emin KUZ bu diistinceye katilmamustir.

B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine iligkin
iddia

69. Bagvurucu, makul siirede yargilanma hakkmm ihlal edildigini ileri
stirmustiir.

70. Anayasa'min 36. ve 141. maddeleri baglammda bir sug isnadina dayali
yargilamalarin makul siirede karara baglanmas: gerektigine dair temel ilkeler Anayasa
Mahkemesince daha 6nce incelenmis ve bu konuda kararlar verilmistir (B.E., B. No:
2012/625, 9/1/2014; Ersin Ceyhan, B.No: 2013/695, 9/1/2014). Basvuru konusu olayda
bu ilkelerden ayrilmayi gerektiren bir husus bulunmamaktadir.

71. Ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup olmadif
degerlendirilirken siirenin baglangic, bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt gibi birtakim
tedbirlerin uygulanmasi ya da kamu davasimin agilmasi amdir (Ersin Ceyhan, § 35).
Somut bagvuru agisindan siirenin baslangicinm, bagvurucu hakkinda Cumbhuriyet
Bagsavciliginca kamu davasinin agildign 27/4/2011, siirenin sonunun ise su¢ isnadinin
nihai olarak karara baglandig: 14/11/2014 oldugu anlagilmigtir.

72. Bagvuruya konu yargilama siireci incelendiginde davanin iki dereceli bir
yargilama sistemindeki toplam 3 yil 9 aylik yargilama siiresi dikkate alindiginda
bagvurucunun haklarini ihlal edecek bir gecikmenin olmadig: sonucuna ulagilmistir.

73. Agciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminm diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.



C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

74. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkvun ihlal edildigine va
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarim ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmast yolu gdsterilebiliv.  Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigy ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

75. Bagvurucu 20.000 TL tazminat talebinde bulunmustur.

76. Bagvurucunun ifade, sanat ve basin Ozgirliiklerinin ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir.

77. Bagvurucunun ifade, sanat ve basin &zgirliklerinin  ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldinlmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir drneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Istanbul 2.
Asliye Ceza Mahkemesine (E.2011/228) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

78. Bagvurucunun ifade, sanat ve basin 6zgiirliikklerinin ihlali nedeniyle
yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar karsiliginda bagvurucuya
net 3.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

79. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206.10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya odenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerckeelerle;

A. 1. ifade, sanat ve basmn 6zgiirliiklerinin ihlal edildigine iliskin iddiantn
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA M. Emin KUZun karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin ag¢ik¢a
dayanaktan  yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’mn 26., 27. ve 28. maddelerinde giivence altina alinan ifade

Ozgurligi ile onun 6zel birer tiirii olan bilim ve sanat 8zgiirliigii ve basin dzgirligiiniin
[HLAL EDILDIGINE M. Emin KUZ'un karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Kararin bir dmeginin ifade, bilim ve sanat ve basin dzgiirliiklerinin
ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere
Istanbul 2. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2011/228) GONDERILMESINE,

D. Kararin bir Orneginin Bagbakanhk Kiigiikleri Muzir Negriyattan
Koruma Kurulu Bagkanligina GONDERILMESINE,



E. Basvurucuya net 3.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

F. 206.10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUY A ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, édemede gecikme olmasi hélinde
bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE
26/10/2017 tarihinde karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Bagvuru Numarasi :2014/20168
Karar Tarihi :26/10/2017
KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucunun, hakkindaki davanin ertelenerek denetim altina alinmasinin
ifade ozgiirligii ile calisma ve sozlesme Ozgiirliigiinii ihlal ettigine iliskin bireysel
basvurusu ifade 6zgiirligi, bilim ve sanat 6zgiirliigli ve basin 6zglirliiii kapsaminda
degerlendirilerek kabul edilebilir bulunmug ve bu ézgiirliiklerin ihlal edildigine karar
verilmistir.

Somut olayda, basvurucu hakkinda kamu davasi a¢ilmis ve Istanbul 2. Asliye
Ceza Mahkemesi 5/7/2012 tarihli durusmada 6352 sayih Kanunun gegici 1. maddesi
uyarmca kovusturmanin ertelenmesine karar vermistir. Bagvurucunun bu karar1 temyiz
etmesi tizerine Yargitay 14. Ceza Dairesinin 16/9/2014 tarihli kararyla kovusturmanin
ertelenmesi kararimin temyiz kabiliyeti olmadign gerekgesiyle dosyanin iadesine ve
Istanbul 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14/11/2014 tarihli karanyla itirazin reddine karar
verilmistir (§ 17).

Bagvuruya konu kararn itirazin reddi karariyla kesinlestigi dikkate alinarak
ve onceki kararlarimiza da uygun olarak basvurunun Mahkememizin zaman bakimindan
yetkisi kapsaminda goriildiigii anlagilmaktadir.

Yukarida da belirtildigi iizere bagvurucu, Anayasa Mahkemesinin zaman
bakimindan yetkisinin baslangig tarihi olan 23/9/2012°den 6nce verilen ve temyizi kabil
olmayan kovusturmanin ertelenmesi kararina karsi yanlis kanun yoluna basvurarak
temyiz talebinde bulunmus; anilan kararin temyiz kabiliyetinin olmadigina iliskin
kararin zaman bakimindan yetkimizin baglamasindan yaklasik iki yil sonra 16/9/2014
tarihinde, itirazin reddi kararinin da 14/11/2014 tarihinde verilmesi sebebiyle bireysel
bagvuruda bulunabilmistir.



Bu itibarla ¢ogunlugun kabul edilebilirlik karar, esasen ilk derece
mahkemesinin kovusturmanin ertelenmesine iliskin 5/7/2012 tarihli kararna kars1 dogru
kanun yolu olan itiraz yoluna basvurulsaydi muhtemelen 23/9/2012 tarihinden 6nce
kesinlesebilecek ve Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi disinda kalacak
mezklr kararin, yanhs kanun yoluna gidilmesi sayesinde bireysel bagvuruya konu
edilebildigi anlamina gelmektedir. Bir bagka ifadeyle ¢ogunlugun yorumu, avukatla
temsil edilen ve aldig1 hukuki yardimla dogru kanun yolunu bilecek durumda olan
bagvurucunun yanhg kanun yoluna basvurmasinin, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuru yapilmasi anlaminda, o tarihlerde dogru kanun yoluna bagvuranlara, yani itiraz
kanun yoluna miiracaat edenlere gore (uygulamada itiraz kanun yolu bagvurularinin
temyize nazaran ¢ok daha kisa siirede sonug¢landigi da dikkate alindifinda) avantaj
saglayacak bir sonug¢ dogurmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin  birgok kararmmda, yanlhs kanun yollarina
basvurulmasinin basvurucuya bireysel basvuru bakimindan, Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisi veya basvuru siiresi itibariyle bir hak dogurmayacagi
belirtilmistir.

Incelenen bagvuruda bagvurucunun kovusturmanin ertelenmesi kararina karst
temyiz talebinde bulunmasinm, ilk derece mahkemesinin 5/7/2012 tarihli kararinda
temyiz yolunun agik oldugunun belirtilmesinden kaynaklandigi, dolayisiyla
basvurucunun kanun yolu bakimindan yamltildig ileri siiriilebilirse de, bagvurucunun
avukatla temsil edildigi, bagvurulacak kanun yolu konusunda Kanundaki agik hiikiim
sebebiyle dnceden bilinemeyecek sekilde hukuki bir belirsizlik de bulunmadigi (benzer
bir degerlendirme igin bkz. Hiiseyin Giinel, B. No: 2013/2491, 17/7/2014, §§ 47-49) ve
ilk derece mahkemesinin yanlis y6nlendirmesinin nihai olarak itiraz incelemesinin
yapilamamasi sonucunu da dogurmadigi dikkate alindiginda, gogunlugun bu konudaki
genisletici yorumuna katilmak miimkiin goriinmemektedir,

Bu sebeplerle, basvurunun zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerektigi diigiincesiyle ¢ogunlugun kabul edilebilirlik
kararina katilmiyorum.

Diger taraftan, bagvurunun esasma iligkin  incelemede yapilan
degerlendirmelerin bir bolimiine ve bunlara bagli olarak ¢ogunlugun ulastigi ihlal
sonucuna da agagidaki sebeplerle katilamiyorum.

Somut olayda ilk derece mahkemesi, konunun uzmani olan &gretim
tiyelerinden olusan bilirkisi heyetine hazirlattifi 25/6/2012 tarihli rapordan yaklagik bir
hafta sonra yiiriirliige giren 6352 sayih Kanunun gegici 1. maddesi uyarinca 5/7/2012
tarithinde kovugturmanin ertelenmesine karar vermistir.

Anmnilan raporda, inceleme konusu romanin “bir edebiyat eseri olma 6zelligi
nedeniyle” Tiirk Ceza Kanununun 226. maddesinin (7) numarali fikrasi kapsaminda
degerlendirilmesi gereken bir eser oldufunun belirtilmesine ragmen, yukanda da
belirtildigi gibi 6352 sayih Kanunun yiiriirliige girmesi ve gegici 1. maddenin agik
hikkmii karsisimda mahkemece davanin esasi hakkinda herhangi bir degerlendirme
yapilamadan kovusgturmanin ertelenmesine karar verildigi anlasilmaktadir.

Tiirk Ceza Kanununun 226. maddesinin (7) numaral fikrasinda, bu madde
hiktimlerinin edebi degeri olan eserler hakkinda uygulanmayacagi hiikme
baglanmaktadir. Bilirkisi raporunda, s6z konusu romanin edebiyat eseri olmasi
nedeniyle, belirtilen fikrada miistehcenlik suglant igin diizenlenmis olan hukuka



uygunluk nedeni kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir eser oldugunun belirtildigi
dikkate alindiginda, 6352 sayili Kanun yiiriirliige girmis olmasayd: bu ydnde bir karar
verilmesi kuvvetle muhtemel olmasina ragmen, ¢oguniugun ihlal kararinda bagvuru
konusu romana iligskin olarak Kii¢iikleri Muzir Negriyattan Koruma Kurulunun
raporunda, iddianamede ve bilirkisi raporunda yer verilen tespitlerden hareketle
degerlendirmeler yapilmaktadir.

Oysa kararda da belirtildigi gibi ilk derece mahkemesinin verdigi bir
mahkiimiyet karar1 veya stz konusu romanla ya da buna iligkin bilirkisi raporuyla ilgili
olarak heniiz ortaya ¢ikmis bir degerlendirmesi veya tespiti bulunmamaktadir.

Bilindigi gibi, bir kisi hakkinda iddianame diizenlenerek ceza davasi agilmasi
o kisinin suglu bulundugu anlamina gelmeyecegi gibi Cumhuriyet savcisinin ceza davasi
acarken yaptigi yorum ve degerlendirmelerin denetimi de Anayasa Mahkemesinin
gorevi kapsaminda degildir (Mustafa Ersen Erkal, B. No: 2013/4770, 16/4/2015, § 20).

Diger taraftan, kovusturmanin ertelenmesi karari uyusmazlifin esasmi
¢ozmeyen ve kisinin sug¢ isleyip islemedigiyle iligkili olmayan, Kanunda 6ngoriilen
stirenin dolmasiyla kamu davasinin diismesi sonucunu doguran, usule iligkin bir karardir
(Mustafa Ersen Erkal, § 31).

Mahkememiz incelenen bagvuruya benzer bireysel basvurularda daha 6nce
ihlal kararlart vermisse de, ifade hiirriyetinin ihlal edildigi ydniindeki s6z konusu
kararlar, ilk derece mahkemelerinin verdigi mahkimiyet kararlarinin temyiz incelemesi
sirasinda 6352 sayih Kanunun yiiriirliige girmesi sebebiyle verilen kovugturmanin
ertelenmesi kararlar1 {izerine yapilan basvurularda ve ilk derece mahkemesinin
mahkimiyet kararlarindaki degerlendirmeler iizerinden inceleme yapilarak verilmistir.
Bir bagka anlatimla, onceki kararlarimizda, ilk derece mahkemelerinin kovusturmanin
ertelenmesi kararlarindan 6nce verdikleri, ancak temyiz agamasinda 6352 sayili
Kanunun yiiriirlige girmesi sebebiyle kovusturma ertelendigi ig¢in kesinlesmeyen ve
infaz edilmeyen kararlar1 iizerinden degerlendirme yapilarak, bagvurucularin
kesinlesmeyen mahkdamiyet kararlari sebebiyle ortaya ¢ikan mahkim edilme
ihtimalinin, Gi¢ yillik denetim siiresi boyunca ifade hiirriyetini sinirlayacag: belirtilmis
ve ihlal sonucuna varilmistir.

Somut basvuruda ise heniiz bir mahkimiyet karann veya ilk derece
mahkemesinin 6niindeki kamu davasmin esasina iligkin olarak ortaya ¢ikmig bir iradesi
s6z konusu degildir. Bu itibarla, kovusturmanin ertelenmesi karari verilmesi sebebiyle
ifade ve basin ozgiirliklerinin ihlal edildigi ydniindeki &nceki kararlanmizdan farkli
olarak, Bolimiimiiziin ¢ogunlugunu somut bagvuruda ihlal sonucuna gétiiren
degerlendirmeler bagvuru konusu yarg: kararma degil, yukarida sozii edilen ve derece
mahkemelerince hakkinda hentiz bir degerlendirme yapiimayan Koruma Kurulu
raporunda, iddianamede ve bilirkisi raporunda yer verilen tespitlere dayanmaktadir.

Bu itibarla, demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk ve ol¢iiliiliik
incelemesi bakimindan daha onceki kararlarimizda benimsenen ve bu kararda da
tekrarlanan genel ilkelere katilmakla birlikte, ¢ogunlugun “ilkelerin Olaya
Uygulanmas1” bashg altinda Cumhuriyet savciliginin  iddianamesi ile Koruma
Kurulunun ve bilirkigsi heyetinin raporlar1 uzerinden yapilan tespitlerine ve derece
mahkemelerince yapilmas: gercken degerlendirmelere iligskin gdriislerine; ayrica
yukarida da aktarilan kararimizda belirtildigi iizere, kovusturmanin ertelenmesi karari
verilmesinin, 6352 sayili Kanunun ‘“yargi hizmetlerinin hizlandirilmasi, ifade
ozgiirliigiiniin genisletilmesi ve bu kapsamda basin yayin yoluyla islenen suglara iliskin
davalarin sonlandirilmasi amacina matuf oldugu” (Mustafa Ersan Erkal, § 29) dikkate
alindiginda ihlal kararina katilmaya imkéan bulunmamaktadir.

Bu sebeplerle basvurunun kabul edilebilir bulunarak esasina gegilmesi ve
ihial yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmryorum.

Uye
M. Emin KUZ



