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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gozaltinda haklarin hatirlatilmamasi, azami gdzalt siiresinin
agilmasi, haksiz olarak tutuklama ve gdzalti kararlani verilmesi nedenleriyle kisi
hitrriyeti ve glvenligi hakkimn; igkence altinda ifade alimmasi nedeniyle iskence
yasaginin; miidafi huzurunda almmmayan ifadelerin hitkme esas alinmasi ve yargilamanin
uzun siirmesi nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarmna iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 17/7/2014 ve 8/8/2014 tarihlerinde yapilmustir.

3. Bagvurular, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan &n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurularin kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskam tarafindan basvurularin kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, gériisiinii sunmustur.

7. Bagvurucu Mehmet Sahin, Bakanhigin goriisiine kars: siiresinde beyanda
bulunmustur.

8. Aralarinda hukuki irtibat bulundugundan 2014/14272 ve 2014/12012
numaral bireysel bagvuru dosyalar1 bu dosya ile birlestirilmistir.



III. OLAY VE OLGULAR

9. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sOyledir: .

10. Istanbul Emniyet Midiirliigii 17/1/2000 tarihinde, Istanbul’da Hizbullah
terdr Orgiitline kargi operasyonlar diizenlemistir. Emniyet gorevlilerinin bir daireye
yaptig1 operasyonda orgiit lideri 6ldiirtilmiistiir. Evde yapilan aramada, 6rgiit hakkinda
bilgiler igeren gok sayida hard disk ele gegirilmistir.

11.  Basvurucular, anilan operasyonda elde edilen bilgiler {izerine baslatilan
sorusturma kapsaminda 6/5/2000 tarihinde yakalanmistir. Istanbul Emniyet Miidiirliigii
Terérle Miicadele (TEM) Subesinde bagvurucularin miidafileri olmaksizin ifadeleri
alnmustir. Bagvurucular 7/5/2000 tarihinde, gazeteci U.M.nin &ldiiriilmesi olayt ile ilgisi
goriilerek Ankara'ya gonderilmiglerdir.

A. Basvurucu Hasan Kilic Hakkindaki Sorusturma Siireci

12. Basvurucu, Istanbul Emniyet Miidiirligi TEM Subesinde miidafi
olmaksizin alinan ifadesinde suglamalari reddetmistir.

13. Bagvurucu, Ankara Emniyet Midiirligi TEM Subesinde miidafi
olmaksizin alinan 12/5/2000 tarihli ifadesinde ise ayrntili ikrarlarda bulunmusgtur.
Bagvurucu daha sonra Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM) Cumhuriyet Savciligi ve
DGM Yedek Hakimliginde alman ifadelerinde de suglamalar kabul etmistir.

14. Bagvurucunun Istanbul'da 6/5/2000 ve 7/5/2000 tarihlerinde Haseki
Hastanesi Acil Cerrahi Polikliniginde, 14/5/2000 tarihinde Adli Tip Kurumu Ankara
Subesinde yapilan muayenesinde bagvurucuda herhangi bir darp ve cebir izine
rastlanmadig1 belirtilmigtir.

15. Bagvurucu 19/5/2000 tarihinde tutuklanmis ve 28/7/2005 tarihinde
tahliye edilmigtir.

16. Basvurucu; daha sonra kollukta sablon bir ifade tutanag: hazirlanarak
baski ile bu tutanagin kendisine kabul ettirildigini, Ankara DGM'ye getirilirken
kolluktaki ifadeyi degistirmemesinin sdyledigini, aksi takdirde geri gétiiriiliip iskenceye
devam edecekleri yoniinde tehdit edildigini, bu yiizden DGM Savcibiginda ve Yedek
Hékimliginde verdigi ifadelerinde gergekleri agiklayamadigimi belirtmistir.

B. Basvurucu Yusuf Karakus Hakkindaki Sorusturma Siireci

17. Bagvurucu 12/12/1980 tarihi 6ncesi isledigi bir sug nedeniyle belli siire
Bursa'daki bir cezaevinde kalmug, 1989 yilinda tahliye olmustur.

18. Yasa dis1 Hizbullah &rgiitiiniin ilim grubuna yonelik olarak fstanbul'da
1997 yilinda operasyon baslatilmistir. Bagvurucu, operasyon sirasinda "Bekir Kunduz"
adina diizenlenmis sahte kimlik ve bir adet tabanca ile yakalanmustir.

19. Bagvurucu 27/12/1997 gozaltma almms, 31/12/1997 tarihinde
tutuklanmig ve 27/4/1999 tarihinde tahliye edilmistir.

20. Istanbul 5 No.lu DGM'de, terdr orgiitiine liye olmak sugundan
basvurucu ve diger siipheliler hakkinda kamu davasi agilmustir.

21. Bagvurucu, orgite yardun etmek sugundan cezalandinimustir,
Bagvurucunun temyizi iizerine hilkmiin bozulmasina karar verilmistir.

22. Bu arada bagvurucu, Hizbullah terdr orgiitiine yonelik sorusturma
kapsaminda 7/5/2000 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii TEM Subesinde miidafi



olmaksizin alman ifadesinde kendisini ve diger siiphelileri suglayan beyanlarda
bulunmustur,

23. Bagvurucu, Ankara Emniyet Midiirligi TEM Subesinde miidafi
olmaksizin alian 12/5/2000 tarihli ifadesinde de ayrintili ikrarlarda bulunmus ve yer
gostermeleri yapmustir. Bagvurucu daha sonra DGM Cumhuriyet savcist tarafindan
alinan 2/6/2000 ve 16/6/2000 tarihli ek ifadelerinde; Emniyette manevi baski
gordiigiinii, U.M. cinayeti ile ilgisinin bulunmadigini séylemistir.

24. Dosyadaki teshis tutanaklanna gore gazeteci UM.nin oldiiriildiigii
tarihte olay mahallinde ndbet tutan polis memurlar1 K.A., RK., ve A.T. ile yapilan
yiizlestirmede bagvurucular teshis edilememistir.

25. Bagvurucu 14/5/2000 tarihinde tutuklanmis ve 26/11/2004 tarihinde
tahliye edilmisgtir.

C. Bagvurucu Mehmet Sahin Hakkindaki Sorusturma Siireci

26. Bagvurucunun evinde 6/5/2000 tarihinde yapilan aramada bir adet
pompali tiifek bulunmustur.

27. Bagvurucu; Istanbul Emniyet Miidirligi TEM Subesinde miidafi
olmaksizin ahinan ifadesinde ayrintili bir sekilde yagantisini, Tevhid-Selam grubuna
girigini ve grubun faaliyetlerini anlatmistir.

28. Dava dosyasindaki adli raporlarinda; 6/5/2000 ve 7/5/2000 tarihlerinde
Istanbul Haseki Hastanesi Acil Cerrahi Polikliniginde, 14/5/2000 tarihinde de Adli Tip
Kurumu Ankara Sube Miidiirliigiinde yapilan muayenesinde basvurucunun viicudunda
darp ve cebir izine rastlanmadigx bilgileri yer almustir.

29. Bagvurucu, Ankara Emniyet Midirliigi TEM Subesinde miidafi
olmaksizin alinan 12/5/2000 tarihli ifadesinde de ayrintili ikrarlarda bulunmustur.
Bagvurucu, daha sonra Ankara DGM Cumhuriyet Saveiligi ve 2 No.lu DGM Yedek
Hékimliginde alinan ifadelerinde Tevhid-Selam grubu ile ilgisi bulundugunu ancak
siddete yonelik herhangi bir eyleme katilmadiginmi s6ylemistir.

30. Bagvurucu 19/5/2000 tarihinde tutuklanmis ve 28/7/2005 tarihinde
tahliye edilmistir,

D. Yargilama Siirecleri

31. Ankara DGM Cumhuriyet Bagsavciligimn 11/7/2000  tarihli
iddianamesiyle bagvurucular hakkinda Anayasa'y1 ihlal sugundan Ankara 2 No.lu
DGM'de dava agilmigtir.

32. Bagvurucu Mehmet Sahin kendisine iskence yapildig: iddiastyla kolluk
gorevlileri hakkinda 28/9/2000 tarihinde su¢ duyurusunda bulunmustur. Sug duyurusu
lizerine 8/11/2000 tarihinde muayene edilmistir. Aym tarihli raporda, darp ve cebir izine
rastlanmadigi bildirilmigtir.

33.  Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligi 21/11/2000 tarihinde, ilgililer hakkinda
kovugturmaya yer olmadigi karari vermistir, Anilan karar, itiraz {izerine 2001 yilinda
kesinlesmistir.

34. Bagvurucu Yusuf Karakus hakkinda Istanbul 5 No.lu DGM'de goriilen
dava (bkz. §§ 20, 21), Tevhid-Selam/Kudiis Ordusu orgiitiine iliskin davanin
goriilmekte oldugu Ankara 2 No.lu DGM'nin E.2000/102 sayili dosyas1 ile 15/3/2001
tarihinde birlestirilmistir.  Diger kisiler hakkinda acilan bazi davalar da sonraki
tarihlerde bu yargilamayla birlestirilmistir,



35. Basvurucular durugmalarda, sorugturma evresinde ikrar iceren
beyanlarimn baski altinda alindigini iddia ederek beyanlarim reddetmislerdir.

36. Bagvurucular Ankara 2 No.lu DGM'nin E.2000/102 sayili dosyasinda
yapilan yargilama sonunda 7/1/2002 tarihli kararla hapis cezalarina mahkiim
edilmiglerdir. Basvurucular Mehmet Sahin ve Yusuf Karakus anayasal diizeni silah
zoruyla degistirmeyi amag edinen silahli getenin sair efradi olma sugundan, bagvurucu
Hasan Kilig ise silahli getede 6zel gorevli yoneticilik sugundan cezalandirilmustir.

37.  Amlan mahkfimiyet kararinin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 9. Ceza
Dairesince 12/11/2002 tarihinde karar bozulmustur. Devlet giivenlik mahkemelerinin
kapatilmasinin ardindan yargilamaya nihai olarak (kapatilan) Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesinde (CMK 250. madde ile gérevli) (E.2004/216) devam edilmistir.

38. Yapilan yargilama sonunda (kapatilan) Ankara 11. Agr Ceza
Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli) 28/7/2005 tarihli karari ile bagvurucular
bozma kararina konu suglardan yeniden cezalandirilmistir. Amlan karar, Yargitay 9.
Ceza Dairesinin 8/11/2006 tarihli ilamiyla bozulmustur.

39.  Yeniden yapilan yargilama sonunda ayn1 Mahkemenin 17/1/2013 tarihli
ve E.2006/294, K.2013/8 sayili karartyla bagvurucular Mehmet Sahin ve Yusuf Karakug
silahl1 6rgiit Giyesi olma sugundan, bagvurucu Hasan Kilig ise silahli sug Srgiitii kurma
sugundan hapis cezalarina mahkiim edilmistir.

40. Gerekgeli kararda bagvurucu Hasan Kilig ile ilgili olarak:

- Basvurucunun 1979 yilinda Iran'da gergeklestirilen Islam Devrimi' yle
birlikte Tiirkiye'de de bu gelismeye sempatiyle bakan bir grubun iginde yer aldigi, diger
yandan ¢esitli gazete ve dergilerde Iranli ve Misirli yazarlarin (Ali Seriati, Seyit Kutup
gibi) eserlerinin Tirkgeye terciimelerini yaparak yaymmladigi belirtilmistir. Kararda,
bagvurucunun meydana gelen degisikligi gormek icin 1980 yilinda fran'a gittigi, 1986
ve 1987 y111ar1nda yasa dist Hizbullah 6rgiitiiniin ilim grubu lideri ile gériigmeler
yaptii, Iran'dan Istanbul'a gelen yasa dist Kudiis Ordusu yetkilisi N.T. ve onun
aracilii ile de Kudiis Ordusu'nda en iist yoneticilerden olan Vahidi ile tanistig
belirtilmigtir. Bagvurucunun 1990 yili Ocak aymnda Tevhid dergisini cikarmaya
basladig1, 1993 yihinda Tevhid dergisi kapandiktan sonra Zamana Selam isimli gazeteyi
¢ikardigi, bir y1l sonra da gazetenin ismini Selam olarak degistirdigi, 1997 yilinda bu
gazeteyi kapatip ticarete atildifl, samgin yaymevi ve gazete sahibi olarak faaliyet
gosterdigi donemde Istanbul'da periyodik olarak bazi ev ve mahallelerde toplanti
diizenleyerek Istanbul digindaki sehirlerde de Tevhid dergisinin temsilciliklerini agarak
yayilma cabasmna giristigi, fran'daki egitim kamplarina bazi kisileri gondererek bu
kisilere siyasi ve askeri egitim aldirdig ifade edilmistir.

- Mahkimiyet kararinda, bagvurucu Hasan Kilign ayrica M.D. ve
bagvurucu Mehmet $ahin ile bulusarak J.K. adl: is adamna suikast yapilmas: yoniinde
karar aldig1, bunun i¢in hazirlanan bombanin saklamast igin bagvurucu Yusuf Karakus'a
verildigi, eylemi gergeklestirme geklinde anlasma saglanamayinca eylemin
gergeklegtirilemedigi hiikkme gerekge olarak gésterilmistir. Gerekgeli kararda, eylem igin
hazirlanan bombanin Yusuf Karakus tarafindan bir middet saklandig1, daha sonra
bombay1 N.T.ye teslim ettigi, Hizbullah Srgiitii liderinin evinde elde edilen bilgisayar,
CD ve disket ¢bziimlerinde bu olaydan ve basvurucu Hasan Kilig¢m Tevhid-Selam
orgiitiinii meydana getiren bes kisiden biri olarak s6z edildigi belirtilmistir.



41. Gerekgeli kararda bagvurucu Yusuf Karakus ile ilgili olarak:

- Bagvurucunun Bursa'da cezaevinde iken ziyaretine gelen
Tevhid-Selam grubu iiyeleri N.S., M.A.T., Hasan Kilig, Mehmet Sahin ve A.A. ile
tahliye sonrasi irtibat sagladigi, orgiitsel faallyet kapsaminda fran'a gidip geldigi ve
[ran'da silahlar ve dinamit, C4, TNT gibi patlayicilar konusunda uygulamali egitim
aldigt belirtilmigtir. Kararda, bagvurucunun bu gruptan aynlarak Hizbullah teror
orgitiiniin ilim grubuna gegtigi, orgiitiin amact dogrultusunda ev galismalari yapan
birimde gérev aldif1 ve faaliyet gosterdigi de ifade edilmigtir. Mahkdmiyet gerekgesine
gore 1991 yilinda Istanbul Beyazit'ta Gazeteci Yazar O.E.nin esi tarafindan agilan resim
sergisinde Kur'an ayetleri ile alay edildigi diisiincesi ile bagvurucu Mehmet Sahin'in
talimati tzerine iginde bagvurucu Yusuf Karakus'un da bulundugu Tevhid-Selam
grubuna mensup 30-40 kisi, sergi salonuna giderek salonun camlarim kirmak ve
sergilenen resimlere zarar vermek suretiyle sergiyi tahrip etmistir. Bagvurucu Yusuf
Karakug'un 1993 yili iginde Mehmet $ahin, Hasan Kilig'in da aralarinda bulundugu bir
grupla Bosna'ya giderek ziyaretlerde bulundugu, daha sonra Bosna'ya toplanan paralarm
nerelere harcandipn konusunda ikna edici sekilde hesap verilememesi {izerine
Tevhit-Selam grubundan koparak 6z ge¢mis raporu vermek suretiyle yasa dis1 Hizbullah
orgiitiiniin ilim grubuna girdigi ifade edilmistir. Gerek¢ede ayrica, bagvurucunun
Hizbullah orgiitine yonelik olarak gergeklestirilen operasyonda sahte kimlik ile
yakalandigi, evinde yapilan aramada ruhsatsiz tabanca ve mermiler ele gecirildigi,
boylece 1989 yilinda cezaevinden ¢iktiktan sonra onceleri yasa digi Tevhit-Selam
orgiitiine, daha sonra da Hizbullah 6rgiitiiniin ilim grubuna déhil olarak bu &rgiitlerin
amaglar1 dogrultusunda yogun ve siirekli faaliyetlerde bulundugundan da s6z edilmistir.

42.  Gerekgeli kararda bagvurucu Mehmet Sahin ile ilgili olarak:

- Bagvurucunun Tevhid-Selam o&rgiitine mensup bazi  kisilerle
degisik tarihlerde silahla atis talimi yaptigi, is adami J.K.ye kars1 eylem yapilmasina
karar verilen toplantiya istirak ettigi, fran'a giderek orgiit iiyelerinin Kudiis Ordusu'na ait
kamplarda siyasi ve askerl egitim almalarnni organize ettigi, Bosna-Hersek ve
Afganistan gibi iilkelere elamanlar gondererek buralardan derlenen amlari kitap haline
getirip Selam gazetesinin eki olarak dagitti1 belirtilmistir.

43. Mahkiimiyet kararina, bagvurucularin sorusturma evresindeki ikrarlart
ve saniklarin birbirlerine yénelik suglayici beyanlari da esas almmugtir.

44. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin (CMK 250. madde ile gorevli)
28/7/2005 tarihli karari, Yargitay 9. Ceza Dairesinin 31/3/2014 tarihli karariyla
onanmugtir. Onama kararmin ilgili béliimii séyledir:

"a) Tevhid-Selam/Kudiis Ordusu

[Basvurucularin daj iiyesi olduklar: dava konusu "Tevhid-Selam/Kudiis
Ordusu” adh érgiitiin, Icisleri Bakanh@ Emniyet Genel Miidiirliigiiniin
12.06.2000 tarih 4240 sayily ve 13.04.2005 tarih 70495 sayili yazi cevaplart
ve tiim dosya kapsanundan anlasildig iizere; 1985 yihnda yayina baslayan
Istiklal ve Sehadet Dergileri ve sonra da Tevhid Der gisi, Zamana Selam ve
Selam Gazetesi ile Selam Kiiltiir ve Dayamsma Vakfi cevresinde olustugu,
Tiirkiye'de meveut Anayasal diizeni yikarak yerine Iran Islam Devrimini
model alan bir devlet kurmayr amagladigi, bir kisim iiyelerinin Iran'a giderek
askeri bir kurulug olarak bilinen Kudiis Ordusu ve Iran gizli servisi Sawama
mensuplarindan askeri ve Jrgiitsel egitimin yammnda silah ve miihimmat



yardimy aldiklar, Iran'a ait istihbarat teskilatlar tarafindan kullamldiklar,
bu teskilat mensuplariyla birlikte iilkemizdeki Hallun Miicahitleri Orgiitii
mensuplari, A.B.D, Israil, Misir, Irak ve Ingiliz uyruklu sahislar ile aydinlara
yonelik silahli eylemler gerceklestirdikleri anlagimaktadir.”

45. Bagvurucular 10/7/2014 tarihinde nihai karar1 §grenmistir.

46. Bagvurucular 17/7/2014 ve 8/8/2014 tarihlerinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

IV. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

47. Bagvurucularin mahkimiyetine konu suglar 26/9/2004 tarihli ve 5237

sayih  Tiirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda
diizenlenmistir.

48. Olay tarihinde yiiriirlikkte olan 4/4/1929 tarihli ve 1412 sayih miilga
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 135. maddesi séyledir:

“Zabita amir ve memurlar ile Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifade
almada ve hdkim tarafindan sorguya cekilmede asagidaki hususlara uyulur:

1. Ifade verenin veya sorguya gekilenin kimligi tesbit edilir. Ifade
veren veya sorguya cekilen kimlige iligkin sorulari dogru olarak
cevaplandirmak zorundadir.

2. Kendisine isnat edilen suc anlatilir.

3. Miidafi tayin hakkimin bulundugu, miidafi tayin edebilecek durumda
degilse baro tarafindan tayin edilecek bir miidafi talep edebilecegi ve onun
hukuki  yardimindan  yararlanabilecegi, isterse miidafiin  sorusturmay
geciktirmemek kayd: ile ve vekaletname aranmaksizin ifade veya sorguda

hazir  bulunacagr  bildirilir;  yakinlarindan  istedigine  yakalandigin:
duyurabilecegi sdylenir.

4. Isnad edilen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasimin kanuni hakk:
oldugu sdylenir.

3. Siipheden kurtulmas: icin somut delillerinin toplanmasim talep
edebilecegi hatwrlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe sebeplerini ortadan
kaldirmak ve lehine olan hususlariileri siirmek imkdni verilir,

6. Ifade verenin veya sorguya ¢ekilenin sahsi halleri hakkinda bilgi
almr.

7. Ifade veya sorgu bir tutanakla tesbit edilir. Bu tutanakta;
a) Ifade verme veya sorguya ¢ekme isleminin yapildigi yer ve tarih,

b) Ifade verme veya sorguya ¢ekme sirasinda hazir bulunan kisilerin
isim ve sifatlari ile ifade veren veya sorguya ¢ekilen kiginin actk kimligi,

c) Ifade vermenin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin
yerine getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise sebepleri,

d) Tutanak iceriginin ifade veren veya sorguya gekilen ile hazir olan
miidafi tarafindan okundugu ve imzalariun alindigh,

e) Imzadan imtina halinde bunun nedenleri yer alir.”



49. 1412 sayih miilga Kanun’un 135/A maddesi s6yledir:

“Ifade verenin ve samgn beyam ozgiir iradesine dayanmahdir. Bunu
engelleyici nitelikte kitii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma,
aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, bazi araglar uvgulama gibi
iradeyi bozan bedeni veya ruhi miidahaleler yapilamaz.

Kanuna aykiri bir menfaat vaat edilemez.

Yukaridaki fikralarda belirtilen yasak yéntemlerle elde edilen ifadeler
riza olsa dahi delil olarak degerlendirilemez.”

50. 1412 sayih miilga Kanun’un 136. maddesi soyledir:

“Yakalanan kisi veya samik, sorusturmamn her hal ve derecesinde bir
veya birden fazla wmiidafiin yardimindan faydalanabilir. Kanuni temsilcisi
varsa o da yakalanana veya samga bir miidafi segebilir.

Zabuta amir ve memurlar tarafindan yapilacak sorgulama islemlerinde,
ancak bir miidafi hazir bulunabilir. Cumhuriyet Savcihg islemlerinde bu say
licii gecemez.

Zabutaca yapilan sorusturma da dahil olmak iizere, sorusturmanmn her
safhasinda miidafiin, yakalanan kisi veya sanikla goriigme, ifade alma veya
sorgu siiresince yamnda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki
engellenemez, kisitlanamaz.”

51. 1412 sayih miilga Kanun’un 138. maddesi syledir:

“Yakalanan kisi veya samk miidafi secebilecek durumda olmadigim
beyan ederse talebi halinde baro tarafindan kendisine bir miidafi tayin edilir.
Yakalanan kisi veya samk onsekiz yasim bitirmemis yahut sagw veya dilsiz
veya kendisini savunamayacak derecede malul olur ve bir miidafi’de
bulunmazsa talebi aranmaksizin kendisine miidafi tayin edilir.”

52. 1412 say1h miilga Kanun’un 144. maddesi soyledir:

“Yakalanan veya tutukly bulunan kisi vekaletname aranmaksizin miidafi
ile her zaman ve konusulanlar baskalarin duyamayacagr bir ortamda
goriisebilir. Bu kigilerin miidafi ile yazismalar: denetime tabi tutulamaz.”

53. Bagvurucularn gézaltinda bulundugu swrada yiriirlikte bulunan
16/6/1983 tarihli ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 16. maddesi s6yledir:

“Deviet  Giivenlik ~ Mahkemelerinin gorev alamna giren suclarda
Yyakalanan veya tutuklanan sals, yakalama veya tutulma yerine en yakin
mahkemeye génderilmesi icin zorunlu siire hari¢ en geg kirksekiz saat icinde
hakim oniine ¢ikarilir ve sorguya cekilir.

U¢ veya daha fazla kisinin bir suca istiraki suretiyle toplu olarak
islenen suglarda, delillerin toplanmasindaki giichik veya fail sayisimn
coklugu ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet savcis, bu siirenin dort giine
kadar uzatimasina yazl olarak emir verebilir. Sorusturma bu siirede
sonuglandiriimazsa Cumhurivet savcisimin talebi ve hakim karari ile siire
yedi giine kadar uzatiabilir.



Anayasamn 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen
bolgelerde yakalanan veya tutuklanan kisiler hakkinda ikinci fikrada yedi
giin olarak belirlenen siire Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim kararwla
on giine kadar uzatilabilir.

Tutukluy bulunan samk, miidafii ile her zaman gériisebilir. Hakim
tarafindan gozalt siiresinin uzatilmasina karar verildikten sonra gozaltinda
bulunan kisi haklkinda da aym hiikiim uygulamr.”

54.  Bagvurucularin gozaltinda bulundugu sirada yiiriirliikte olan 18/11/1992
tarihli ve 3842 sayih Kanun’un 31. maddesinin birinci fikras sOyledir;

“Bu Kanunun 4, 5, 6, 7, 9, 12, 14, 15, 18, 19, 20 ve 22 nci madde
hiikiimleri Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gérev alamna giren suglarda
uygulanmaz. Bunlar hakkinda 1412 sayih Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun  bu  degisiklikten once yiriirliikte olan eski  hiikiimleri
degistirilmeden dnceki halleriyle uygulamr.”

55. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanununun 148.
maddesinin (4) numaral fikrasi soyledir:

“Miidafi hazir bulunmaksizin kollukca alinan ifade, hikim veya
mahkeme huzurunda giipheli veya samk tarafindan dogrulanmadik¢a hitkme
esas alinamaz.”

B. Uluslararas1 Hukuk
1. ligili Szlesme

56. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (S6zlesme) “Adil yargilanma
hakki” kenar bagliklt 6. maddesinin (1) numarah fikras1 ve (3) numaral fikrasinin (c)
bendi soyledir:

"1. Herkes davasimin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin
esast konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, adil ve kamuya agik olarak, ... goriilmesini isteme
hakkina sahiptir...

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafiin yardimindan
yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise
ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir
avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek;"

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihad

57. Avrupa Insan Haklari Mahkemesine (AIHM) gore Sozlesme'nin 6.
maddesinin {igincii fikrasimin (c) bendi kapsaminda, sug¢ isnadi altinda bulunan kisi
savunma hakkinin kullamlmasinda ¢ ayr hakka sahiptir. Bunlar kendisini bizzat
savunma, segtigi bir miidafi yardimindan yararlanma, bir miidafi tayin etme olanagindan
yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriiliirse resen atanacak bir miidafi
yardimindan yararlanma haklaridir. Dolayistyla sug isnadi altinda bulunan kisinin
kendisini bizzat savunmast talep edilemez (Pakelli/Federal Almanya, B. No: 8398/78,



25/4/1983, § 31). Bir sugla itham edilen herkesin avukat yardimindan etkili bir sekilde
yararlanma hakki, mutlak bir hak olmamakla beraber, adil yargilanma ilkesinin temel
ozelliklerinden birini olusturmaktadir (Salduz/Tiirkive [BD], B. No: 36391/02,
27/11/2008, § 51).

58. Kendini suglamama hakki, kamu makamlannm siiphelinin/sanigin
arzusu hilafina baski ve zorlama metotlar1 ile elde edilen delillere bagvurmadan
iddialarimi ispat etmelerini ongdrmektedir (Jalloh/Almanya [BD], B. No: 54810/00,
11/7/2006, § 100; Salduz/Tiirkive, § 54). AIHM, sorusturma evresindeki ikrarin kotii
muamele veya iskence altinda verildigi belirtilerek hakim 6niinde reddedilmesi halinde
bu konu irdelenmeden esasa gegilerek ikrarin dayanak olarak kullanilmasini bir eksiklik
olarak degerlendirmistir (Hulki Giines/Tiirkiye, B. No: 28490/95, 19/6/2003, § 91). Bu
kapsamda, ikrarm hig kimseyle goriisiilmesine izin verilmeyen ve uzun siiren bir gozalti
sirasinda yapilmis olmasi gibi hususlar da goézoniinde bulundurulmalidir (Barbera,
Messegue ve Jabardo/Ispanya, B. No: 10590/83, 6/12/1988, § 87).

59. llke olarak slipheliye, gozaltina alindig1 ya da tutuklandigi andan
itibaren avukat yardimindan yararlanma imkam saglanmalidir (Dayanan/Tiirkiye, B. No:
7377/03, 13/10/2009, § 31). Diger taraftan ATHM, kolluk tarafindan ifade alinma
agamasini da kapsayan miidafi yardimindan yararlanma hakkinin gegerli bir nedene
dayanilarak kisitlanabilecegini, bu durumda, somut olay agisindan yargilamanin
biitiintine bakilarak s6z konusu kisitlamani adil yargilanmaya engel olup olmadigimin
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (John Murray/Birlesik Krallik, B. No:
18731/91, 8/2/1996, § 63; Magee/Birlesik Krallik, B.No: 28135/95, 6/6/2000, § 41).

60. Bu baglamda AIHM, Sozlesme’nin 6. maddesinin ne lafz1 ne de
ruhunun, bagvuranin iradi olarak agik ya da ortiilii bigimde adil yargilanma hakkindan
vazgegmesini engellemedigini belirtmektedir (dksin ve digerleri/Tiirkiye, B. No:
4447/05, 1/10/2013, § 48). Adil yargilanma hakki kapsammda yer alan miidafi
yardimindan yararlanmadan vazge¢menin gegerli ve etkin olabilmesi igin her tiirlii
stipheden uzak bir agiklikta olmasi, ayrica sonuglarinin agirhigmm gerektirdigi asgari
garantileri igermesi gerekir (Salduz/Tiirkiye, § 59).

61. AIHM, bazi durumlarda kiginin talebi olmasa da resen iicretsiz olarak
avukat tayin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kisinin olanagmin olmamas: yaminda
ayrica suglama nedeniyle alabilecegi ozgiirlikten mahrum birakilmay: gerektiren bir
ceza ve davamin karmagikligi, avukat yardiminin saglanmasm gerektiren bir hukuki
menfaati ortaya ¢ikarmaktadir (Tung/Tiirkiye, B. No: 32432/96, 27/3/2007, §§ 55, 56).

V. INCELEME VE GEREKCE

62. Mahkemenin 8/12/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Midafi Yardimindan Yararlanma Hakkiyla Baglantih
Olarak Hakkaniyete Uygun Yargillanma Hakkimn ihlal Edildigine Iliskin
Iddia

1. Bagvurucularin iddialari ve Bakanhigin Goriisii

63. Bagvurucular; genel olarak yargilamamin hakkaniyete uygun
yurttilmedigini, bu kapsamda esas olarak gozaltinda avukata erisim imkanmdan
yararlandinlmadiklar: sirada baski ve igkence altinda imzalanan ancak igerigi kabul
edilmeyen ifadelere dayamlarak mahkiimiyetlerine karar verildigini belirtmektedirler.



64. Bakanlhk gorlis yazisinda, Dagdelen ve digerleri/Tiirkive (B. No:
1767/03) kararma atifla iskence ve koti muamele sonucu elde edilen ikrarlarin
kullamlmasmin yargilamanin adilligini zedeleyecegi ancak basvurucunun iskence
gordiigiine iliskin olarak sug¢ duyurusunda bulundugu iddiasma ragmen Ankara
Cumhuriyet Bagsaveiliginda bu konuda bir sorusturma evrakinin bulunmadig
belirtilmigtir.

65. Bagvurucu Mehmet  Sahin, basvuru  formundaki  iddialarim
tekrarlamistir.

2. Degerlendirme

66. Anayasa Mahkemesi, olaylann bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinm adil
yargilanma hakkmm goériinimlerinden olan miidafi yardimindan faydalanma hakki
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

67.  Anayasa’nin 36. maddesinin (1) numaral fikras: soyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg
mercileri Ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

68. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan adil yargilanma
hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yéniinden

i.  Genel ilkeler

69. Ceza yargilamasinda savunma haklarmin giivence altina almmas,
demokratik toplumun temel ilkelerindendir (Erol Aydeger, B. No: 2013/4784, 7/3/2014,
§ 32). Savunma, ceza adaletinin hakkaniyete uygun gerceklesmesini saglamaktadir.
[ddiaya kars1 savunma taninmadif: siirece silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerine uygun muhakeme yapilmasi ve maddi gergege ulagilmasi da miimkiin degildir.

70. Savunma hakkinin sagladig1 “giivenceler”, esasen adil yargilanma hakk:
iginde yer almaktadir. Savunma hakki, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden ve adil
yargilanma hakkinin 6nemli giivencelerinden biri olmasi nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesinde actkca ifade edilmisti. Amlan hiikiimde, herkesin, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Savunma
hakk: taninmadan kisilerin cezalandirilmasi, Anayasa'nin 38. maddesinde giivence altina
alinan masumiyet karinesine de uygun degildir. Bu nedenle savunma hakkinin
saglanmadig bir yargilamanin adil oldugundan s6z edilemez.

71. Mudafi, siipheli veya sam@in ceza yargilamasinda savunmasini yapan
avukat olarak tammlanmaktadir. Siipheli veya sam@n, miidafii aracihgiyla savunulmasi
hususunda tercih yapma olanagma sahip oldugu hallerde gorev yapan miidafi, ihtiyari
miidafi; gorevlendirilmesi hususunda siipheli veya samgm iradesinin énem tagimadig
héllerde gorev yapan miidafi ise zorunlu miidafidir (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E.2011/10-182, K.2011/204, 11/1/2011).

72. Siipheli ve samBa salt savunma hakkinmn tamnmas: yeterli degildir.
Stipheli ve samgin savunma i¢in Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “mesru vasita



ve yollardan" yararlandinlmas: da gerekir. Savunmada basvurulacak mesru vasita ve
yollar arasinda avukatlann teknik bilgilerinden ve tecriibelerinden yararlanma olanag:
da bulunmaktadir. $tipheli ve sanik igin Anayasa'nin 36. maddesinde sozii edilen mesru
vasita ve yollardan en 6nemlisi miidafi yardimindan yararlanmaktir. Diger bir ifadeyle

midafi yardimindan yararlanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde belirtilen “mesru

vasita ve yollar" kavrammmn kapsamindadir. Bu itibarla miidafi yardimindan

yararlanmanin adil yargilanma hakkinin kapsam ve igerigine d4hil ve bu hakkin dogal
sonucu oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla sug isnadi altimdaki kisi, adil yargilanma
hakk: kapsaminda kendisini bizzat savunma veya segecegi bir miidafinin yardimindan

yararlanma hakkina sahiptir.

73. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "adil yargilanma" ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede, taraf oldugumuz uluslararas: sézlesmelerce de giivence
altna alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil edildigi vurgulanmustir.
Nitekim Sozlesme'nin 6. maddesinin (3) numarah fikrasmin (c) bendinde, bir sug ile
itham edilen herkesin kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin
yardumindan yararlanmak, eger avukat tutmak igin gerekli maddi olanaklardan yoksun
ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde resen atanacak bir avukatin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek hakki diizenlenmistir.

74. Savunmanin iddia makami karsisinda dezavantajli konuma diismemesi
igin glipheli ve samgmn kendisini bireysel olarak (bizzat) savunabilmesinin yani sira
mildafi yardimindan yararlandinimasi da gerekebilir. Sug isnad: altindaki kisinin miidafi
yardimina olan ihtiyaci, delillere ulagma bakimindan yasanan giiglitklerin agilmasi,
hukuki bilgi eksikligi veya i¢inde bulunulan psikolojik durumdan kaynaklanabilir. Bu
kapsamda savunma hakkimin etkin bir sekilde kullanma imkanmi saglayan miidafi
yardimindan yararlanma hakki: aym zamanda adil yargilanma hakkimin diger bir unsuru
olan “silahlarim esitligi” ilkesinin de geregidir. Diger bir ifadeyle miidafi yardimindan
yararlanma hakki hem savunma hakkinin etkin bir sekilde kullamilmasini saglamakta
hem de silahlarin esitligi ilkesine iglerlik kazandirmaktadir.

75. Midafi yardimindan yararlanma hakkinin Anayasa'min 36. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakki bakimindan bagka bir 6nemi, su¢ isnadi altinda olan
kisinin bu haktan yararlandirilmasi yéniinden devletin pozitif bir yiikiimlaliigi
olduBunun kabul edilmesidir. Anayasa'nin 36. maddesinde sug isnad: altinda bulunan
kisinin ekonomik durumunun elverisli olmamasi veya ceza adaletinin hakkaniyete
uygun gergeklesmesi igin gerekli goriilmesi halinde resen atanacak bir miidafinin
yardimindan yararlandirilmas: da gerekir. Siiphelinin/samigin 6znel durumu (6rnegin
yabanci olmasi), dava konusunun karmagikligi ve isnadin agirligiyla baglantili olarak
su¢lamanin ciddiligi degerlendirilerek ceza adaletinin hakkaniyete uygun gergeklesmesi
i¢in su¢ isnadi altindaki kisiye miidafi atanmasi gerekebilir. Dolayisiyla su¢ isnadi
altinda bulunan kisiden kendisini bizzat savunmasi istenemez. Ceza adaletinin
hakkaniyete uygun gergeklesmesi igin siiphelinin/saniga miidafi atanmasi zorunlu ise
miidafi gorevlendirme konusundaki pozitif yiikimliiliigiin yerine getirilmesi gerekir.
Diger yandan yetkili adli makamlar, gorevlendirilen miidafinin etkin bir hukuki
yardimda bulunmadigimi (gorevini gerektigi gibi yerine getirmekten kagindigini) tespit

etiklerinde -6zen yiikiimliiliikleri geregi- gerekli miidahalelerde bulunmalidir.

76. Anilan hakkm, ilke olarak siiphelinin kolluk tarafindan ilk kez
sorgulanmasindan itibaren saglanmas1 gerekir. Siipheliye, kolluk tarafindan ilk kez
sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmasi, kendisini su¢lamama ve



susma haklan yaninda genel olarak da adil yargilanma hakkimin etkili bir koruma
islevine sahip olmasi bakimindan gereklidir. Ciinkii bu agamada elde edilen deliller,
yargilama sirasinda s6z konusu sugun hangi gergevede ele almacagim belirlemektedir.
Ozellikle delillerin toplanmasi ve kullanilmas agamasinda cezai yargilamaya iligkin
mevzuat giderek daha karmagik héle geldiginden siipheliler, ceza yargilamasinin bu
evresinde kendilerini savunmasiz bir durumda bulabilir. Belirtilen savunmasizlik hali,
ancak bir miidafinin hukuki yardim ile geregi gibi telafi edilebilir (4ligiil Alkaya ve
digerleri, [GK], B. No: 2013/1138, 27/10/2015, §§ 118, 135; Sami Ozbil, B. No:
2012/543, 15/10/2014, § 64).

77. Miidafi yardmmndan yararlanma hakkimin yukarida bahsedilen baz
gerekleri ilgili usul kurallarinda da belirtilmigtir. Bu baglamda 5271 sayili Kanun'da
miidafii bulunmayan siipheli veya samgin gocuk, kendini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz olmasi, sorusturma veya kovusturma konusu su¢un cezasmin
alt smirmm bes yildan fazla hapis cezasini gerektirmesi, resmi bir kurumda kusur
yeteneginin aragtirilmasi igin gozlem altina alinmasina karar verilecek olmasi, tutuklama
talebiyle mahkemeye sevk edilmesi, davraniglari nedeniyle hazir bulunmasi halinde
durugmanm diizenli olarak yiiriitilmesini tehlikeye sokan sanigin yoklugunda durugsma
yapilmasi ve kagak sanik hakkinda durugma yapilmas: hallerinde stipheli veya sanigin
istemi bulunmasa hatta agik¢a mildafi istemedigini beyan etse bile miidafi
gorevlendirme  zorunlulugu bulunmaktadir (Yargitay Ceza Genel Kurulu,
E.2011/10-182, K.2011/204, 11/1/2011). 5271 sayili Kanun’un 150. maddesinin (1)
numaral fikrasi geregince siipheli veya sanik, miidafi seebilecek durumda olmadigini
beyan ederse istemi halinde bir miidafi gorevlendirilecektir. Aym1 Kanmun’un 151.
maddesinin (1) numarali fikrasma gore saniga atanan miidafi, durugmaya gelmez,
durusmadan gekilir veya gorevini yerine getirmekten kaginirsa hakim veya mahkeme
derhal baska bir miidafi gorevlendirilmesi igin gerekli islemi yapmak zorundadr.

78. Miudafi yardimindan yararlanma hakki mutlak degildir. Bu hakkin
istisnai hallerde sinrlandirilmasi miimkiindiir. Zorunlu sebeplerin ortaya ¢ikmast
hélinde bu hak kisitlanabilir. Avukat erigiminin saglanmamasina istisnai olarak zorunlu
sebeplerin gerekge gosterilmesi durumunda bile boylesi bir kisitlama stiphelinin/sanigin
adil yargilanma baglaminda giivence altina alman haklarina zarar vermemelidir (Aligul
Alkaya ve digerleri, §§ 118, 137). Miidafi yardimindan yararlanma hakki bakimindan
onemli olan, yargilamaya bir biitin olarak bakildiginda siiphelinin/samgin miidafi
yardimndan etkili bir bigimde yararlanmis olmasidir. Ancak avukata erisim yéniinden
getirilen kisitlama yargilamanin sonraki asamalarinda telafi edilmis ise savunma hakki
ihlal edilmis sayilmaz.

79. Sanik, olay hakkinda dogrudan dogruya bilgiye sahiptir. Dolayisiyla
samigin beyanlarmin olaym aydinlatilmasi bakimmdan son derece 6nemli bir delil
nitelifinde oldugu agiktir. Bu bakimdan su¢ isnadi altindaki kisinin miidafi hazir
bulunmadigi halde kendini suglayici beyanlarda bulunup bulunmadigi, bu itiraflarin
aleyhinde kullanilip kullamlmadigi, mahkemece susmasindan olumsuz sonuglar
¢ikarilip ¢ikarilmadigi ve kendisine herhangi bir baski uygulanip uygulanmadigi her
somut olayda degerlendirilmelidir. Bir ceza davasinda kendi aleyhine taniklik etmeme
ve delil vermeye zorlanmama hakki, sug isnadini zorla veya baskiyla sanigin istegine
aykiri olarak elde edilen delillere bagvurmadan kamtlamaya g¢aligmay: gerektirir.
Avukata erisimi saglanmayan sam@in kolluktaki ikrarmin mahkimiyet kararinda
kullanilmasi durumunda savunma hakkina telafi edilmez bigimde zarar verilmis



saytlacaktir. Sorugturma evresinde elde edilen ikrarin, kétii muamele ve iskence altinda
verildigi belirtilerek reddedilmesi durumunda mahkemece bu husus irdelenmeksizin
ikrarin dayanak olarak kullanilmasi 8nemli bir 6zen eksiklikligidir.

80. Bireysel bagvuru incelemelerinde, 6lgii norm Anayasa'dir; kanuna
uygunluk denetimi yapilmamaktadir. Bu nedenle kanuna dayali olarak avukata erigimin
kisitlanmast yoniindeki uygulamanin Anayasa'ya uygun oldugu anlamina gelmez.
Midafi yardimindan yararlanma hakkinin Anayasa'min 36. maddesini ihlal edip
etmediginin degerlendirilmesinde yargilamanin biitiinliigi i¢inde somut davanmin
kendine 6zgii kosullari dikkate alinmalidir. Anayasa Mahkemesi de daha once
stiphelilerin devlet giivenlik mahkemelerinin gérev alanma giren suclar yoniinden
miidafi yardimindan faydalandirlmamasinin mevzuattan kaynaklanan bir uygulama
oldugunu tespit etmis (4ligiil Alkaya ve digerleri, § 144, Sami Ozbil, § 71; Giilliizar
Erman, B. No: 2012/542, 4/11/2014, § 48) ancak miidafi yararlanma hakkinm sonradan
telafi edilmedigi gerekgesiyle ihlal kararlari vermistir (4ligiil Alkaya ve digerleri, §§
127-145, Sami Ozbil, §§ 56-76; Aynur Avyiizen, B. No: 2014/784, 27/10/2016, §§ 37-58;
Veli Ozdemir, B. No: 2014/785, 27/10/2016, §§ 39- -62).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

81. Somut olayda bagvurucular gézaltinda tutuldugu srada devlet giivenlik
mahkemelerinin gorev alanma giren suglar yoniinden kural olarak miidafi yardimindan
yararlanmak ancak belli bir agamadan sonra miimkiin olmaktadir. 3842 sayili Kanun’un
eklenen 31. maddesiyle gozaltinda bulundurmaya ve miidafi yardimindan yararlanmaya
iligkin yeni diizenlemelerin devlet giivenlik mahkemelerinin gérev alanina giren
suglarda uygulanmayacagi, bunlar hakkinda degisiklik yapilmadan énceki 1412 sayili
Kanun hitkiimlerinin uygulanacagi hitkme baglanmigtir. Bagvurucularin gozaltinda
tutuldugu tarihlerde amlan mevzuat, gézalti siiresinde avukata erigim imkanini
tammamaktadir. Bagvurucularin belirtilen sartlarda 8 ile 13 giin arasinda gozaltinda
tutuldugu gériilmektedir.

82. Bagvuruculara isnat edilen suglar kapsamindaki eylemlere iliskin
degerlendirmede, kendileri ve diger sanklarin gozaltinda miidafi olmaksizin ve baski
altinda verildigi iddia edilen beyanlarmin delil olarak kabul edildigi goriilmektedir.
Bagvurucularin  diger deliller yaninda miidafi olmaksizin alinan ve daha sonra
Mahkemede dogrulanmayan ifadeleri dogrultusunda anilan eylemleri gerceklestirmek
suretiyle isnat edilen suctan mahkimivetlerine karar verildigi, gézaltinda iken alman bu
ifadelerin mahkiimiyet iin belirleyici bigimde kanit olarak kullanildig, sonraki
asamalarda saflanan miidafi yardimi ve yargilama usuliinin diger giivencelerinin
sorusturmanm basinda basvurucularln savunma hakkina verilen zarar1 gideremedigi
anlasiimaktadir.

83. Sonradan (yargilama devam ettigi sirada) yiiriirliige giren 5271 sayih
Kanun’un 148. maddesi, hakim veya mahkeme 6niinde dogrulanmayan miidafi yardim
saglanmadan alinan kolluk beyanlar bakimindan kovusturma agamasinda savunmanin
etkinligini saglayacak niteliktedir. Ancak Mahkemece bu husus gerekgede tartisiimams
ve temyiz asamasinda da bu eksiklik telafi edilememistir. Gézaltinda avukata erigim
imkém saglanmamasi ve bu sirada elde edilen ifadelerin mahkimiyet kararina esas
alinmas1 miidafi yardimindan yararlanma hakkiyla baglantih olarak hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinm ihlali sonucunu dogurmustur.



84. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde giivence altma
alinan adil yargilanma hakk: kapsamindaki miidafi yardimindan yararlanma hakkiyla
baglantili olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

) B. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine iliskin
Iddia

85. Bagvurucular, makul siirede yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmtistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

86. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezliine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan makul siirede
yargilanma hakkinn ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

87. Ceza yargilamasmnin siiresi tespit edilirken siirenin baglangi¢ tarihi
olarak bir kisiye su¢ isledigi iddiasmin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi veya
isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gézalti gibi birtakim tedbirlerin uygulandigi
tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak ise sug isnadina iliskin nihai kararin verildigi,
yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise Anayasa Mahkemesinin makul siire
sikdyetiyle ilgili kararim verdigi tarih esas alimir (B.E., B. No: 2012/625, 9/ 172014, § 34).

88. Ceza yargilamasimn siiresinin makul olup olmadig1 degerlendirilirken
yargilamanin karmagikhigi ve kag¢ dereceli oldugu, taraflarm ve ilgili makamlarin
yargilama  stirecindeki  tutumu ve  bagvurucunun  yargilamanin  siiratle
sonuglandimlmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir (B.E., § 29).

89. Amnilan ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda verdigi
kararlar dikkate alindiginda somut olayda yaklagik 13 yil 10 ay 25 giin siirdiigil
anlagilan yargilamanin siiresinin makul olmadig1 sonucuna varmak gerekir.

90. Agciklanan gerekgelerle Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altmna
alinan makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Adil Yargilanma Hakki Kapsamindaki Diger ihlal iddialar

91. Basvurucular 6zel statiili mahkemelerde yargilandiklarini, kararda adi
gegen Orgiitiin uyduruldugunu, masumiyet karinelerinin ihlal edildigini, yargilamanmn
sonucun adil olmadigmi belirterck Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altma alinan
adil yargilanma hakkinun ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

92. Bagvuruculann hakkaniyete uygun yargilanma haklarimn ihlal edildigi
yoniindeki yukaridaki tespit dikkate alindiginda Anayasa'mn 36. maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakk: kapsamindaki diger sikayetlerin kabul edilebilirligi
ve esas1 hakkinda ayrica karar verilmesine gerek olmadig sonucuna varilmistir.

D. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinm ihlal Edildigine iliskin
1ddia

93. Bagvurucular azami gozalt: siiresinin agildigint ve haksiz yere gozaltina
alindiklarim ileri siirmiiglerdir. Bagvurucu Yusuf Karakus ayrica gozaltindayken



haklarimn hatirlatilmadigini ve yakinlarina haber verilmedigini, kendisine isnat edilen

eylemlerin bir kisminin mahkimiyete konu olmadigini, bu eylemlerden haksiz yere
tutuklandigini iddia etmistir.

94.  30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikras
uyarinca Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici 23/9/2012
tarihi olup bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel
basvurular incelenebilir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 18). Somut
olayda bagvurucularm gozalti durumunun 14/5/2000 ve 19/5/2000 tarihlerinde
tutuklanmalariyla, bagvurucu Yusuf Karakus'un bir su¢ isnadina bagl tutukluluk
durumunun da 28/7/2005 tarihinde tahliye olmasiyla son buldugu anlasilmgtir.

95. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismmin zaman bakimindan
Yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

E. Iskence Yasagmn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucular Hasan Kili¢ ve Yusuf Karakus Yoniinden

96. Basvurucular, ifadelerinin kollukta iskence yapilmak suretiyle alindigmi
ve boylelikle iskence yasaginn ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

97. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek igin 6ncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur.
Bagvurucunun bireysel bagvuru konusu sikdyetini 6ncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve
delilleri zamaninda bu makamlara sunmas, bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek

icin gerekli dzeni gostermis olmasi gerekir ([smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,
26/3/2013, § 17).

98. Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykinn olarak ve
Anayasa'nin 17. maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasmin bulunmasi halinde Anayasa'mn 17. maddesi - "Devietin temel
amag ve gorevieri” kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikle birlikte
yorumlandiginda- etkili bir sorusturmanin yapilmasim gerektirmektedir. Bu sorusturma,

sorumlularm belirlenmesini ve cezalandinlmasi saglamaya elverisli olmalidir (Tahir
Canan, §25).

99. Usul yikiimliliiginiin  bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin,
bireyin maddi ve manevi varhgm koruma hakkinin esasma iliskin yiikiimliiliiklerin
cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagh olarak tespiti gerekmektedir. Kasten
ya da saldirt veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarina
iligkin davalarda Anayasa’min 17. maddesi geregince devletin, 6liimciil ya da yaralamali
saldin durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkéin verebilecek
nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yiikiimliligi bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 55)

100. Bagvurucularin sikdyetleri agisindan maddi olayin ortaya ¢ikarilmasr,
olayda sorumlulugu bulunanlarin tespiti ve cezalandirimasi seklinde makul bir basart
sanst sunabilecek ve bir ¢oziim saglayabilecek nitelikte olan yolun etkili bir ceza
sorugturmasi yiiriitiilmesi yolu oldugu anlagilmaktadir (Zeki Giingor, B. No: 2013/8491,
31/3/2016, § 40). Ancak bagvuru konusu olaya yénelik resen ya da basvurucularin ihbari
Uizerine baglatilmg bir ceza sorugturmasi bulunmadig tespit edilmistir.



101. Devletin sahip oldugu etkili sorugturma yitkiimii kapsaminda, igkence
veya koti muamele oldugunu gosteren yeterli kesin belirtiler mevcut oldugunda
miidahale iiglincii kisilerden dahi gelmis olsa sikdyet ya da ihbar yapilmadiginda bile
resen sorusturma agilmasinin saglanmas: gerektigi agiktir (Tahir Canan, § 25). Bununla
birlikte devletin sahip oldugu resen sorusturma yiikiimiinii yerine getirmemesi; bireysel
bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi bagvurucularin sahip oldugu, iddialarini idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletme yiikiimliligini  ortadan
kaldirmamaktadir (Zeki Giingér, § 42).

102. Bagvurucularin  kolluk gérevlileri tarafindan darbedildigi iddiasi
kargisinda maddi olaym aydinlatilmasi ve olast cezai sorumlulugun belirlenmesi
konusunda etkili yolun ceza sorugturmasi oldugu ancak dosyadan basvurucularin ceza
sorusturmasi baglatilmasi amaciyla adli makamlara bir bagvuruda bulunmadigi tespit
edilmigtir. Bagvurucular da anilan tespitin aksine bir delil sunmamsglardir. Buna gore
Anayasa’nin 17. maddesinin tiglincii fikras1 kapsamina giren eylemlere maruz kalindig:
iddialarim ileri siiren bagvurucularm adli makamlan hareket gegirmek igin bir
bagvurusunun da olmadig: dikkate alindiginda bagvuruya konu olayin -bireysel bagvuru
yolunun ikincil niteligi geregi- Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenmesinin miimkiin
olmadig1 degerlendirilmistir.

103. Somut olayda bagvurucularin hukuk sisteminde mevcut yargisal yollari
tiketmeksizin bireysel bagvuruda bulundugu anlasilmaktadir.

104. Agiklanan nedenlerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Basvurucu Mehmet Sahin Yoniinden

105. Bagvurucu; ifadelerinin kollukta igkence yapilmak suretiyle alndigmnu,
bu hususun doktor raporlarina gegmedigini, ilgiler hakkindaki sorusturmanmn takipsizlik
karartyla sonuglandigim ve boylelikle iskence yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

106. 6216 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikras1 uyarinca
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangic1 23/9/2012 tarihi olup
bu tarihten sonra kesinlegen nihai islem ve kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurular
incelenebilir (Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25/12/2012, § 17).

107. Somut olayda basvuru konusu kovusturmaya yer olmadigma iliskin
kararin 23/9/2012 tarihinden dnce kesinlestigi anlagilmugtir (bkz. § 33).

108. Aciklanan nedenlerle bagvurunun, diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

F. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

109. 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar
s6yledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldwrilmast igin yapimas: gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kavarindan kaynaklanmigsa, ihlali

ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki



yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

110. Makul siirede yargilanma hakkimn ihlali nedeniyle bagvurucular Hasan
Kilig 100.000 TL, Yusuf Karakug 10.000 TL, Mehmet Sahin 10.000 TL manevi
tazminat talebinde bulunmustur. Bagvurucular diger haklarimin ihlal edilmesi nedeniyle
ayrica 500.000 TL maddi (Hasan Kilig), 100.000 TL manevi (Yusuf Karakus), 10.000
TL manevi (Mehmet Sahin) tazminat talep etmistir.

111. Midafi yardimindan yararlanma hakkiyla baglantih olarak hakkaniyete

uygun yargilanma hakki ile makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigi sonucuna
vartlmstir.

112. Midafi yardimindan yararlanma hakkiyla baglantili olarak hakkaniyete
uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldmilmast icin yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararm bir 6reginin yeniden
yargilama yapilmak tizere (kapatilan) Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesine (CMK 250.
madde ile gorevli) gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

113. Makul siirede yargilanma hakkimin ihlali nedeniyle yalmizca ihlal
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlan karsiiginda bagvurucular Yusuf
Karakus ve Mehmet Sahin'e talepleri de dikkate ahinarak ayr ayr net 10.000 TL,

bagvurucu Hasan Kilig'a 18.000 TL manevi tazminatin ddenmesine karar verilmesi
gerekir.

114. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin
bagvurucu Hasan Kili¢'n ugradigim iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal
arasinda illiyet bagi bulunmahdir. Bagvurucu Hasan Kilig'in bu konuda herhangi bir

belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi
gerekir.

115. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvuruculara ayri ayn
Odenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Kigsi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigir}e iligkin iddianin
zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. iskence yasaginin ihlal edildigine iligkin iddialarin bagvuru yollarimin
tiiketilmemesi ve zaman bakimindan yetkisizlik nedenleriyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Miidafi yardimindan yararlanma hakkiyla baglantili  olarak
hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



B. 1. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina ahinan adil yargilanma
hakki kapsammndaki miidafi yardimindan yararlanma hakkiyla baglantili olarak
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin THLAL EDILDIGINE,

2, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir Orneginin miidafi yardimindan yararlanma hakkiyla
baglantihh olarak hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarmnmn ortadan
kaldirilmast icin yeniden yargilama yapilmak iizere (kapatilan) Ankara 11. Agir Ceza
Mahkemesine (E.2006/294, K.2013/8) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucular Yusuf Karakus ve Mehmet Sahin'e ayr ayri net 10.000
TL, basvurucu Hasan Kilig'a 18.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata
iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA AYRI AYRI ODENMESINE,

F.  Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hélinde

bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Gmeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
8/12/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU

Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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