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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, naklen atama isleminin iptali istemiyie a¢ilan davada verilen
yiriitmenin durdurulmas: kararimn  geregi gibi uygulanmamasi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 12/6/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine dofrudan
yapilmugtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesi neticesinde
basvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig:
tespit edilmistir.

3. Ikinci Bélim Ugtincti Komisyonunca 30/9/2014 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirik incelemesinin BSliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.



4. Boéliim Bagkam tarafindan 10/11/2014 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilitlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Basvuru belgelerinin bir rmegi bilgi igin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, gorisiinii 19/12/2014 tarthinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Bakanlhk tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gériis 9/1/2015
tarihinde bagvurucuya tebli edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamustir.

7. Ikinci Boliimiin 29/6/2016 tarihinde yaptig1 toplantida niteligi itibartyla
Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilen bagvurunun Anayasa
Mahkemesi Igtizligii'ntin 28. maddesinin (3) numarals fikrasi uyarinca Genel Kurula
sevkine karar verilmistir.

1II. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

8. Bagvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Bilisim Sistemi (UYAP)
Uzerinden bagvuruya konu yargilama dosyasma iliskin tespit edilen olaylar &zetle
sOyledir:

9. Bagvurucu, Ankara Emniyet Midirliigi Asayis Sube Midiirtiiginde
sube mildilr yardimeisi olarak gorev yapmakta iken 6/1/2014 tarihli iglemle aym il
Yabancilar $ube Midirliigine sube midiir yardimeisi olarak atanmastir,

10. Basvurucunun anslan islemin iptali ve yiirlitmesinin durdurulmasi istemi
ile agtig1 davada Ankara 6. idare Mahkemesinin 15/4/2014 tarihli ve 2014/316 saytl:
karariyla dava konusu islemin agik¢a hukuka aykint oldugu ve uygulanmas: hilinde
telafisi gug zararlar dogacag: gerekgesiyle 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesi geregince islemin yiiriitmesinin
durdurulmasna karar verilmistir. Karar gerekgesi séyledir:

"

dava  dosyasinda  bulunan  bilgi  ve  belgelerin  birlikie
degerlendirilmesinden. girev yerinin degistirilmesini gerektirecek herhangi
bir olumsuz tutum ve davranisi bulunmavan, herhangi bir sorusturma
gegirmeyen ve disiplin cezast da almayan davacimn, genel atama donemi
disinda, yukarida yer verilen mevzuatta Sngdriilen zorunlu olarak atamasini
gerektiren hususlar da ortaya konulmaksizin, Asayis Sube Miidiirliigii'ndeki
gorevinden alinarak, Ankara Emnivet Midirligi  Yabancilar  Sube
Miidiirliigii emrine atamasiun yapimasma iliskin dava konusu islemde,
kamu yarart ve hizmet gerekleri yoniinden hukuka uyarlk bulunmamakiadir.

Actklanan nedenlerie; hukuka aykinligr acik olan dava konusu islemin;
uygulanmast halinde telafisi gii¢ zarariar dogabileceginden 2577 Savil:
Kanu'nun 27 maddesi wyarmca teminat  alinmaksizin  yiiritillmesinin
durdurulmasina...”

11.  Karara katilmayan Mahkeme bagkan: ise yiiritmenin durdurulmasi i¢in

gerekli sartlarm bulunmadigini belirterek yiiriitmenin durdurulmast isteminin reddi
gerektigini savunmustur,

12, Ankara Valiligi, bu karar iizerine 12/5/2014 tarihli Valilik olurlu islem
ile 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayil Kanun'un 18. maddesi ile 2577 sayih Kanun'a
eklenen ve 6/3/20014 tarihli ve 28933 Miikerrer sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak



yirlirliige giren 28. madde geregi dava konusu edilen kadronun bog olmadig
gerekgesiyle bagvurucuyu tekrar Yabancilar Sube Miidiirliiglindeki gdrevine atamis; bu
islem 26/5/2014 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

13. Bagvurucu bunun {zerine 12/6/2014 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmustur.

14. Bu arada Idare, yiiriitmenin durdurulmasi kararina siiresi iginde itiraz
etmi§ ve Ankara Bolge idare Mahkemesi Birinci Kurulu, 22/5/2014 tarihli ve Y.D.
ftiraz 2014/3075 sayil1 karariyla itiraz1 kabul ederek, bireysel basvuru yapilmadan énce,
yiritmenin durdurulmasi kararim kaldirmigtir. Kararin gerekgesi soyledir:

"Dosyamin  incelenmesinden; ... iglemin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmast istemiyle agilan davada; davacimin, aym il icinde ve unvanmi
korungrak  hakkinda  atama  islemi  tesis  edildigi  gbz  Oniinde
bulunduruldugunda, dava konusu islemin uygulanmasi halinde telafisi giic
veya imkansiz bir zararin dogmasimin 56z konusu olmadigr, Mahkeme
kavarinda bu hususta gésterilen gerekcenin de belirtilen tiirden bir zararin
dogmasina  neden olmayacagi anlasddigindan; olayda, idari islemin
uvgulanmasi halinde 2577 sayili Kanunun 27, maddesinde dngdriilen "telafisi
giic veya imkanstz zararlarin dogmast” sartimn varligimdan bahsetmeye
olanak bulunmamaktadir,”

15. Bireysel basvuru yapiidiktan sonra, Ankara 6. Idare Mahkemesi
30/12/2014 tarihli ve E.2014/316, K.2014/1687 sayil karariyla davayr esastan
reddetmistir. Kararin ifgili kismu séyledir:

“Bu durumda, Emnivet Tegkilatt blinvesinde gérev yapan personelin,
gdrev yaptiklart yerde hizmetinden yararlandamamasi, baska birimlerde
ihtiyag duyulmasi halleriyle, gelisen sartlara gére emnivet hizmetlerinin daha
etkin ve verimli ifasint temine yonelik personel istihdamimn gerekli oldugu
durumlarda, baska birimlere naklen atanmas: konusunda idarenin takdir
vetiisi bulundugu, idarenin mevzuar uyarinca sahip oldugu takdir yerkisini
kamu varar: ve hizmet gereklerine avkirr kullandigina dair herhangi bir bilai
belge bulunmadig, yargi karan ile idarenin takdir vetkisini kaldiracak
sekilde hikiim verilemeyecegi yéniindeki Anavasal kural da dikkate
alindiginda Ankara Emniyer Mildirligii Asayis Sube Miidiirliigii'nde sube
miidiir yardumeisi olarak gorev yapan davacinin Ankara Emnivet Miidiirliigi
Yabancilar Sube Miidiirliigii'ne sube miidiir vardimecist olarak atanmasma
ilisgkin 06.01.2014 tarih ve 2014-1 sayli islemde mevzuata aykiritk
bulunmamakiadir.”

16.  Bu Karara basvurucu tarafindan yapilan itiraz, Ankara Bolge Idare
Mahkemesinin  10/6/2015 tarihli ve E.2015/14i2, K.2015/1489 sayih karan ile
reddedilmistir. Karar diizeltme bagvurusunun da 11/11/2015 tarihli ve E.2015/2674,
K.2015/3096 sayih karan ile reddedilmesiyle davanin reddine iliskin ilk Derece
Mahkemest karari kesinlesmistir,

B. llgili Hukuk

17. 2577 sayih Kanun'un "Yiiriitmenin durdurulmast” kenar baslikhi 27.
maddesinin ilgili kismm goyledir:

"I. Damgtayda veya idari mahkemelerde dava acilmas: duva edilen
idari iglemin yiiriitiilmesini durdurmaz.



2. (Degigik: 2/7/2012 - 6352/57 md.) Damgray veya idari mahkemeler,
idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin
dogmas: ve idari islemin actk¢a hukuka aykirt olmas: sartlarimn birlikte
gerceklesmesi  durumunda, davalr idarenin savunmast alindiktan veya
savunma  stivesi  gectikten  sonra  gerekge  gOstererek  yiiviitmenin
durdwruimasina karar verebilirler. Uygulanmalkla etkisi tiikenecek olan idari
islemlerin yiiriitiilmesi, savunma alndiktan sonra yemiden karar verilmek
tizere, idarenin savunmast alimmaksizin da durdurulabiliv. (Ek ctimle:
21/2/2014-6526/17 md.) Ancak, kamu goveviileri hakkinda tesis edilen atama,
naklen atama, gdrev ve wunvan degigikligi, gecici veva siirekli
géreviendirmelere iligkin idari islemler, uygulanmakla etkisi titkenecek olan
idari iglemlerden sayimaz. Yirtitmenin durdurulmasy kararliarinda idari
islemin hangi gerekcelerle hukuka agikca aykirt oldugu ve iglemin
uygulanmast halinde dogacak telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin neler
oldugunun belirtilmesi zorunludur. ...

7. Yiiriitmenin durdurulmast istemleri hakkmda verilen kararlar:...
idare ve vergi mahkemeleri ile tek hakim tarafindan verilen kararlara kars:
bélge idare mahkemesine, ... kararin tebligini izleven giinden itibaren yed:
giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz edilebilir. Itiraz edilen
merciler, dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin icinde karar vermek
zorundadr. ltivaz iizerine verilen kararlar kesindir."

18. 2577 sayih Kanun'un "Kararlarin sonuglar:” kenar baghkl 28.
maddesinin (1) sayih fikrasi, yiiriitmenin durdurubmasi karari tizerine Tdarece uygulama
yapildigr tarihte yiirtirltikte bulunan sekliyle séyledir:

"Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yiriltmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin icaplarina gére
idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur.
Bu siire hichir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii
gecemez. (Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 10/7/2013 tavikli ve E.:
2012/107 K.: 2013/90 sayihi Karart ile.)(...) (Ek ciimleler: 21/2/2014-6526/18
md.) Kamu goreviileri hakkinda tesis edilen atama, gérevden alma, goreve
son verme, naklen veya vekdleten awama, yer degistirme, gorev ve unvan
degisikligi  islemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve viiriitmenin
durdurulmasinag iligkin mahkeme kararlarinin geregi; dava konusu edilen
kadronun bos olmasi hdlinde bu kadrova, bos olmamas: hdlinde ise avm
kurumda kazamimg hak aylik derecesine uygun baska bir kadroya atanmak
suretiyle yerine getirilir. Eski kadro ile atandigr yeni kadro arasinda mali
haklar bakimindan bir fark bulunmas: durumunda, bu fark 14/7/1965 tarihli
ve 637 saytli Devlet Memurlant Kanununun 91 inci maddesinin ikinci
Jikrasmda diizenlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde ddenir.”

9. Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili Kanun'un 28. maddesinde yapilan
degigiklik ile kamu gorevlileri hakkinda tesis edilen atama, gorevden alma, géreve son
verme, naklen veya vekileten atama, yer degistirme, gdrev ve unvan depisikligi
iglemleriyle ilgili olarak verilen iptal ve yiirGtmenin durdurulmasina iliskin mahkeme
kararlarinin gereginin dava konusu edilen kadronun bos olmasi halinde bu kadroya, bos
olmamas: hilinde ise ayni kurumda kazanilmig hak aylik derecesine uygun bagka bir



kadroya atanmak suretiyle yerine getirilecefine iligkin kurala yapilan bagvuru tzerine
anilan diizenlemenin Anayasa’min 2., 13., 36. ve 138. maddelerine aykirt olduguna ve
iptaline karar vermistir (AYM, E.2014/86, K.2015/109, 25/11/2015). Kararn iigili
kism ise soyledir:

“102. Hukuk devieti ilkesi, vatandaglarin hukuki giivenlik icinde
bulundukiar, devietin hukuk kurallariyla bagl oldugu bir sistemi ifade
etmekte olup devietin hukuk kurallgring baghhgmi saglgyacak en dnemli
mekanizma, idarenin yargisal denetimidiv. [dare karsrsinda bireylerin hak
arama Gzgirligiind kullanmalar, idarenin eylem ve iglemlerinin yarg
denetimine agik olmasina bagli olmakla birlikte bu husus, tek basina hukuk
devleti ilkesi bakimindan yeterli degildir. Hukuk devietinin gerceklesmesi icin
aymt zamanda idarenin yargt kararlarina uymast ve bu kararlarin gereklerine
gore islem ya da eylemde bulunmasi zorunludur. Idarenin, yargy kavarlarin
uygulamamasi durumunda, hukuk devleti ilkesinin varhi$indan séz edilemez.

103. Anayasa’nin 138. maddesine gore yasama ve yiiriitme organlart ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu organlar ve idare,
mahkeme kararlarim  hicbir suretle degistiremez ve bunlarn  yerine
getirilmesini geciktiremez. Buna gore, idare bagh vetkiye sahiptir. Idarenin,
yargr  kararlarimi  uygulayyp  uygulamama  konusunda  takdir  yetkisi
bulunmamaktadw. Bunun vamnda idave, yargi kararimi uygulamay: herhangi
bir kogula da baglayamaz. Aksine bir yaklagim, iptal karar ile ortadan
kaldiilan iglemin sonuglarim gegerli kilmak anlamina gelir. Idare iptal
kararimn geregine gore yeni bir islem yapmak ve iptal edilen islemden dogan
sonuglart ortadan kaldirmakla gérevlidiv. Idarenin baskaca bir tercih ve
takdir hakk: yoktur.

104, Kuskusuz, ilgililerin atama ve benzeri islemlere karsi dava
acmalarinin nedeni, tesis edilen islemin hukuka aykirr oldugunu ileri siirmek
ve yargt karari ile dava konusu iglemin hukuka avkinligiun tespiti halinde
onceki gorevierine donebilmektiv. Oysa itiraz konusy kurallarla yarg:
kararlarimin uygulanmast “kadronun bos olmast” kosuluna baglanmistir.
Uygulamada ise soz konusu kadrolarin bos birakilmama, bu kadrolann soz
konusu iglemler sonrasi diger kamu géreviilerivle doldurulma ihtimali ¢ok
vitksektir. Bu durumda yarg: karariyla dava konusu islemin hukuka aykinhg
tespit  edilmis  olsa bile kadro bos olmadigindan bu  karar
uygulanamayacaktir. Dolayisiyla yargi  kararlarmin  uvgulanmasvun  bu
sekilde kadronun bos olmasi kosuluna baglanmug olmast hak arama
dzgiirliigiinii etkisiz hale getiren 6lgiisiiz bir stmrlamadir. Kural idarenin
yargisal denetimini ve hak arama dzgiirliigiini etkisiz brrakacagmdan, hukuk
devieti ilkesine aykinlk olusturdugu gibi idarenin biitiin islemlierinin yarg:
yoluyla denetienmesi ve yargi kararlarimn baglavicithgr ilkelerini de ihlal
etmektedir.”’.

20. 2577 sayih Kanun'un 52. maddesinin (4) numarah fikras: soyledir:
"Kararin bozulmasi, kararin yiiriitilmesini kendiliginden durdurur."

IV. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 1/12/2016 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiinildi:



A. Basvurucunun iddialan

22. Bagvurucu; ceza takibati veya idari bir sorusturma gecirmemesine
ragmen higbir somut gerekge gdsterilmeksizin gérev biriminin degistirildigini, buna
karst agug1 davada verilen yiiriitmenin durdurulmasi karaninin, 2577 sayili Kanun’un 28,
maddesi gerekce gosterilerek uygulanmadigini, baylelikle yargi kararinin etkisiz héle
getirildigini, viiritmenin durdurulmast kararnt geregi gibi yerine getirilmediginden
basvuru yolunun etkili olmadigim belirterek Anayasa'min 17., 36. ve 40. maddelerinde
yer alan haklarinin ihlat cdildigini ileri stirmils; ihlalin' tespitini ve sonuglannin ortadan
kaldirilmasini talep etmistir.

B. Deperlendirme

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, Asayis Sube
Mudiirliigiinde sube miidiir yardimeisi olarak gorev yapmakta iken ayni il iginde
Yabancilar Sube Miidirliigli sube miidiir yardimeciligs gorevine atannugtir. Bagvurucu,
bu atama islemine kars: agtigr davada verilen yiiriitmenin durdurulmas: kararinin geregi
gibi uygulanmamasindan  gikdyet etmekte olup bagvurucunun sikdyetlerinin adil
yargitlanma haklki kapsaminda yer alan mahkemeye erisim hakki yéniinden
degerlendirilmesi gerekmektedir.

24. Bakanhk gorisiinde, yiritmenin durdurnimast kararmin 2577 sayih
Kanun’un 28. maddesindeki kurala uygun sekilde uygulandigi, diger taraftan Ankara 6.
Idare Mahkemesi kararna yapilan itiraz {izerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi
tarafindan [dare'nin karar: uygulamas: i¢in gerekli azami otuz giinlik siire dahi
dolmadan 22/5/2014 tarihinde yGriitmenin durdurulmast kararinin kaldirildifs, bireysel
bagvurunun yapildig tarih itibariyla ortada uyguianmasi gereken bir karar bulunmadig
dolayisivla basvurucunun magdur statiisiiniin kalktigs ifade edilmistir.

25. Anayasa'in 148, maddesinin {iglincii fikrasinda herkesin, Anayasa'da
giivence altma alinmig temel hak ve &zgiirliiklerinden Avrupa fnsan Haklan S&zlesmesi
(So6zlesme) kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilecegi belirtilmistir. Buna gére Anayasa ile Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda sadece Anayasa ve Sézlesme'nin ortak koruma alani
i¢inde olan temel hak ve &zgurliiklerin ihlal edildigine iliskin iddialari inceleme gorevi
verilmigtir.

26. Anayasa Mahkemesi de bireysel bagvuruda, anilan ortak keruma alant
igindeki temel hak ve dzgtrliiklerin ihlali iddialariny incelemekte, bununla birlikte bu
incelemeyi yaparken temel haklarin yorumlanmas: ile kapsam ve igeriginin
belirlenmesinde Anayasa'nin diger maddelerinden destek norm olarak yararlanmaktadir.

27.  Omegin Anayasa Mahkemesi adil yargilanma hakkinn ihlal edildigi
iddiasina iligkin bagvurularda incelemeyi Anayasa’mn 36. maddesi kapsaminda
yapmakta ve bu maddenin yorumlanmasi ile kapsam ve igeriginin belirlenmesinde
Anayasa'nin yargilamaya iligkin hususlart diizenleyen diZer maddelerinden de
faydalanmaktadir (Gerekgeli karara iliskin Anayasa'min 141. maddesin iiglincii fikras:
yoniinden Vedat Benii, B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 3G; makul siireve iligkin
Anayasa'nin 141. maddesinin dérdiincii fikras1 yoniinden Giher Ergun ve digerleri, B.
Neo: 2012/13, 2/7/2013, § 39; kanuni hikim giivencesine iliskin Anayasa'nin 142.
maddesi yoniinden Mehmer Celik, B. No: 2015/889, 17/11/2016, § 56).



28. Ote yandan Anayasa'nin 36, maddesine 2001 yilinda yapilan Anayasa
degisikligiyle eklenen "adil yargilanma" ibaresine iligkin gerekgede, taraf oldufumuz
uluslararas1 sézlesmelerce giivence atuna alinan adil yargilanma hakkinim madde
metnine dahil edildigi vurgulanmigtir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa'min 36.
maddesini Anayasa'min yargilamaya iligkin diger hikiimteri ile Sézlesme'nin 6. maddesi
ve Sozlesme'yi yorumlayan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ictihads 151g1nda
yorumiamaktadir (Gither Ergun ve digerleri, § 38; Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 22; Adnan Oktar, B. No: 2012/917, 16/4/2013, § 21).

29. Bu cercevede, bireysel bagvuruya konu olan yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarinm icra edilmedigine iliskin sikayetin de diger ara kararlarinda oldugu gibi
ancak ortak koruma alaninda olan ve Anayasa'nin 36. maddesinde giivence alttna alinan
adil yargllanma hakk: kapsaminda ve Sozlesme'nin 6. maddesi ile buna iligkin ATHM
igtihad: gozontinde bulundurularak incelenmesi gerekmekie olup Anayasanin 125. ve
138. maddeleri yoniinden adil yargilanma hakkindan bagmmsiz bir inceleme yapilmas:
miimkiin degildir.

30. Anayasa'mn “Hak arama hiirriveti” kenar baghkli 36. maddesinin
birinci fikrasi s6yledir:

“Herkes, megru vasite ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt
mercileri oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil
yargianma hakkina sehiptir.”

31. Anayasa’'min 36. maddesinde ifade edilen hak arama dzgirligti, diger
temel hak ve ozgiirlilklerden gereken sekilde yararlanmayi ve bunlarin korunmasin
saglayan en etkili giivencelerden biri olmakla birlikte aym zamanda toplumsal barg
giiglendiren, bireyin adaleti buima, hakki olam elde etme, haksizlift onleme ugragmnin
da aracidir. Hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakk:, sadece yargi mercileri
oniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunmada bulunma haldam degil yargilama
sonunda hakki olam elde etmeyi de kapsayan bir haktir (AYM, E.2009/27, K.2010/9,
14/1/2010). Bir vyusmazligs mahkeme oniine gotirme, mahkemece verilen kararn
uygulanmasini isteme, yargtlamanin sonug dogurmasini saglayan hak arama hiirriyetinin
olmazsa olmaz kosuludur, Hak arama $zgiirliifiiniin bir gere@i olan mahkemeye erigim
hakks, yargilama sonunda verilen kararin etkili bir sekilde aynen ve gecikmeksizin
uygulanmasimt da gerektirmektedir (AYM, E.2014/92, K.2016/6, 28/1/2016, § 109).

32,  Sozlesme'nin adil yargilanma hakkim dizenleyen 6. maddesinde
kararlarin icrasindan agik¢a bahsedilmemekle biriikie ATHM, mahkemeye erisim
hakkindan yola ¢ikarak yarg: kararlarinin icra edilmesi hakkini adil yargifanma hakkinun
unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir. AITHM'e gore mahkemeye erisim hakki, bir
uyusmazlign mahkeme Oniine gotlirme ve aynt zamanda mahkemece verilen karann
uygulanmasin: isteme haklarim da kapsar. Mahkeme kararlarinin uygulanmasi,
vargilama siirecini tamamlayan ve yargilamanin sonug¢ dofurmasim saglayan bir
unsurdur. Karar uygulanmazsa yargilamanin da bir anlam  olmayacaktir
(Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997, § 40).

33. Ancak ATHM igtihatlarinda, icra ediimediginden sikdyet edilen ve bu
nedenle thlale konu olan yarg: kararlarmin kesinlifine ve nihailigine vurgu yapildif
goriilmektedir (Hornshy/Yunanistan, § 40; Burdov/Rusya, § 34; Biiker/Tiirkiye, B. No:
29921/96, 24/10/2000, §§ 28-34; Ahmet Kilig/Tiirkive, B. No: 38473/02, 25/7/2006, §
27). AIHM, st mercilerin incelemesine tabi olabilecek ya da (st mahkemece
bozulabilecek kararlarin Sozlesme'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin giivencesi altina



ahnmadigm agikga belirtmektedir. Temyiz merciinin, itk derece mahkemesi kararinm
uygulanmasim1 erteleme veya askiya alma gibi bir etkisinin olup olmad:fina
bakilmaksizin 6. madde sadece nihai ve baglayici mahkeme karartarimn uygulanmasin
korur. Ozcllikle de temyiz merciinin, bagvuranlarin taleplerini dayandirchgs karan
bozdugunu gézéniinde bulundurarak, i¢ hukuk tarafindan uygulanmasi zorunlu olsa bile
idarenin  bu karara uymamasm: 6. maddenin gerekliliklerine aykiri olarak
gormemektedir (Quzounis ve digerleri/Yunanistan, B. No: 49144/99,15/4/2002, § 21).

34. Bu cercevede AiHM genel olarak ihtiyati tedbir alinmasi amaciyla
yiiriitiilen davalari medeni hak ve yikimlalikler konusundaki bir uyusmazlik ile ilgili
olarak kabul etmemeckte ve dolayisiyla 6. maddenin korumast kapsamina ginnedigint
belirtmektedir (Wiot/Fransa (kk.), B. No: 43722/98, 15/3/2001, Libert/Bei¢ika (k.k.),
B. No: 44734/98, 8/7/2004). Bu nedenle AIHM, yargilamanin uzunlugu ile ilgili
davalarda 6. maddeyi ibtiyati tedbirler ile ilgili kararin alinmasi talebinden itibaren degil
esasa iliskin davanin a¢ilmasindan itibaren uygulamaktadir (Jaffiedow/Fransa (k.k.), B.
No: 39843/98, 15/12/1998). Bununia birlikte, bazi istisnai durumlarda ATHM, &zellikle
ihtiyati tedbirin bagvurucunun medeni haklan igin belirleyici oimasi hilinde 6. maddeyi
ihtivati tedbirlere de uygulamaktadir (derss/Belcika, 30/7/1998, Recueil 1998-V;
Boca/Belgika, B. No: 50615/99, CEDH 2002-1X). AIHM, ihtiyati tedbirle ilgili
meselenin asil dava igin genig bir sekilde belirleyici oldugu ve taraflarin haklan
tizerinde yeteri kadar uzun bir zaman dilimi iginde etkilerini g&sterdigi durumlarda ve
ihtiyati tedbir ile ilgili kararm niteliginin de gerektirmesi bdlinde istisnai olarak 6.
maddenin uygulanabilecegini sSylemektedir (Markass Car Hire Lrd/Kibris (k.k.), B.
No: 51591799, 23/10//2001). Ozetle AIHM, ihtiyati tedbirin konusunun, amacinin ve
ilgili oldugu hak iizerindeki etkilerinin ¢ok yakindan incelenmesi gerektifini ve bir
tedbirin medeni hak veya yiikiimlilitk icin belirleyici oldugu kanaatine vanldiginda 6.
maddenin uygulanacagimi  kabul etmektedir (MicallefiMalia, B. No: 17056/06,
15/10/2009, §§ 75-86).

35. Anayasa'nin 125. maddesinin besinct fikrasinda idan  islemin
uygulanmasiyla telafisi giig veya imkansiz zararlanin  dogacag: durumlarda,
mahkemelere ylriitmenin durdurulmas: karan verme vyetkisi taminarak kisilere hak
arama Ozgiirliklerini daha etkili bigimde kullanabilme olanagi saglanmgtir (AYM,
E.2012/107, K.2013/90, 10/7/2013). Hak arama dzgiirligii bakimindan kisilerin idareye
kargt sahip olduklan en etkili yargisal koruma mekanizmas: iptal davasidir. iptat
davasinda, idari islemin hukuk kurallanna aykmbgmn belirlenmesi hilinde iptali
yoluna gidilmekte ve bunun sonucunda idarenin hukuka bagliligi ve hukuk diizeninin
korunmas: saglanmaktadir. Genel ilke, iptal kararlarinm geriye yiriimesi ve iptal edilen
islemi bagindan itibarcn ortadan kaldirmasi, bu isleme ve ona dayanan sonuglann hig
mevcut olmamus gibi kabul editmesi olmakla birlikte bu ilke, idari islemin iptal kararna
kadar mevcudiyetine ve etki dognrmasina engel degildir. Bu nedentle kigileri iptal davas:
sonuglamincaya kadar hukuka aykir idari iglemin olumsuz etkilerinden korumak, ileride
giderilmesi veya diizeltilmesi imkénsiz veya zor olan derumlan &nlemek, idareyi de
hem olas: bir tazmin yikiinden kurtarmak hem de hukuk smirlan igine ¢ekerek hukuk
devletinin kesintiye ugramadan devamini saglamak amaciyla yliriitmenin derdyrulmast
kurumu Sngériilmigtir (AYM, E.2008/77, K.2010/77, 3/6/2010).

36. Ydriitmenin durduruimas1 kurumu anayasal bir defier ve 8neme sahip
olmakla birlikte adil yargilanma hakk: kural olarak uyugmazhk bakimindan nihai ve
kesin nitelik tastyan yargi kararlarninin sonucuna erismeyi gitvence altina almakta olup
yiritmenin durdurulmas: kararlannin  bu nitelikte olmadifi  agiktir.  Yir{itmenin
durduruimas: kararlarmm icra edilmemesinin de diger ara kararlarimnda oldugu gibi
ancak adil yargilanma hakkma hdkim olan ilkelerden yargilamanmm biitininiin adil
olmaktan ¢ikmas: ilkesi dikkate alinarak mabkemeye erisim hakk: kapsaminda
incelenmesi gerekmektedir.



37. Buna gére yargilama bakimindan nihai nitelik tasimayan yiiriitrnenin
durdurulmasi kararlannin icra ediimemesine iliskin gikayetlerde adil yargilanma hakki
yéniinden bakilacak husus; yiriitmenin durdurulmas: kurumunun niteligi geregi bu
kararin uygulanmamasinin ileride bagvurucu lehine verlecek muhtemel nihai kararin
icra edilmesini imkansiz hile getirecek veya agirt derecede zorlastiracak nitelikte ofup
olmadigidir, Bu hususun ise her somut olayda olayin kogullart dikkate alinarak
incelenmesi gerekir,

38. Adil yargilanma hakkina iliskin ilke bu sekilde olmakla birlikte, diger
temel haklar yoniinden ara kararlarimn icra edilmemesi sikayetinin somut olayin
kosullar1 dikkate alinarak yargilamanin biitlinlinden bagunsiz olarak da incelenmesi
miimkiindiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi Yaman Akdeniz ve digerleri (B. No:
2014/3986, 2/4/2014) bagvurusunda yitriitmenin durduruimasi karannin
uygulanmadifina iligskin basvuruyu ifade o6zgiirligti yoniinden incelemistir. Benzer
sekilde Kristal-fs Sendikas: ([GK]. B. No: 2014/12166, 2/7/2015) bagvurusunda
ylriitmenin durdurulmasi isteminin reddi {zerine yapilan bireysel bagvuruyu sendika
hakki yéniinden incelemistir.

39,  Somut olayda ise bagvuruya dayanak olan ve geregi gibi icra edilmedigi
ileri stirlifen ylirlitmenin durdurulmas: karart, bagvurucunun ayni il i¢inde aym &zlik
haklariyla bagka bir birime ataminas: islemine iliskindir. Bagvurucu, miinhasiran tayine
iligkin olan bireysel bagvurusunda bagka bir hakkin ihlal edildigini ileri stirmedigi gibi,
Mahkeme tarafindan da basvurunun diger teme! haklarla bir baglantisy tespit
edilememistir. Ayrica, yiuritmenin durduruimas: kararinm  geregi  gibi  icra
edilimemesinin, yargilama sonundaki nihai kararin icra edilmesini imkansiz hile
getirecek veya agin derecede zorlagtiracak bir nitelikte olmadig: da anlasiimaktadir.

40. Bu durumda yukarida yapilan agiklamalar isi8inda, basvurucunun
mahkemeye erigim hakkma yonelik bir ihlal olmadigimn ag¢ik oldufu sonucuna
ulagilmaktadir.

41.  Ag¢iklanan nedenlerle mahkemeye erisim hakkina yénelik bir ihlalin
olmadifi acitk oldugundan bagverunun agrkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Agiklanan gerckeelerle;

. A, Ba$yurunun actkga davanakian yoksun oimas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B.  Yargilama giderlerinin bagvurucu {lizerinde btrakilmasma 1/12/2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Zithtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELT Osman Alifeyyaz. PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Mumtaz AKINC] Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULECQ
Uye Uye
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