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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yargilamamin makul siirede tamamlanmamasi nedeniyle adil
yargilanma hakkimn ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 21/8/2014 tarihinde yapilmstir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan ¢n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4, Ikinci Bélim Ikinci Komisyonunca bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin iddia
digindaki iddialar yoniinden kismi kabul edilmezlik karari verilerek makul siirede yargilanma
hakkinm ihlal edildigine iliskin iddia yoniinden bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolim Baskam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapimasma karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle goyledir:



8. Bagvurucu, hakkindaki yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle makul siirede

yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla 21/8/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuruda bulunmustur.

9. Bireysel bagvuru sonrasinda 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayih Kanun'un 20.
maddesiyle 9/1/2013 taribli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklann Mahkemesine Yapilmis
Bazi Bagvurularin Tazminat Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gegici madde
eklenmistir.

10. 6384 sayili Kanun'a eklenen gegici maddeyle yargilamalarn uzun siirmesi,
yargt kararlarinin geg veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi gikéyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesi
niinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarinmn tiiketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik karannin tebliginden itibaren i¢ ay icinde yapilacak miiracaat iizerine
Adalet Bakanligi insan Haklari Tazminat Komisyonu Bagkanligi (Komisyon) tarafindan
incelenmesi 6ngoriilmiistiir,

1v. iLGILI HUKUK
11, 6384 sayili Kanun'un "Kapsam" kenar baghikl 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun;

a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar ile ézel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarin makul siirede sonuglandirilmadigs,

b) Mahkeme kararlarimn geg veya eksik icra edildigi ya da hig icra edilmedigi,
iddiastyla Avrupa Insan Hallart Mahkemesine yapilmis bagvurular: kapsar.”

12. 6384 sayilh Kanun'un "Komisyon ve calisma esaslart" kenar baslikli 4.
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar s6yledir:

"(1) Bu Kanun kapsaminda yapilacak miiracaatlar haklanda karar vermek iizere
Bakanligin merkez, bagh ve ilgili kuruluglarinda ¢alisan hdkim ve savcilar arasindan Adalet
Bakam tarafindan atanacek dort kisi ile Maliye Bakam tarafindan Malive Bakanhg
personeli arasindan atanacak bir kisiden olusan toplam bey kigilik bir Komisyon kurulur.
Komisyon Bagkant bu iiyeler arasindan Adalet Bakan tarafindan segilir.

3) Komisyon, iiye sayisimn salt cogunluguyla toplamr ve toplantiya katilanlarin salt
cogunluguyla karar verir."

13. 6384 sayil Kanun'un "Miiracaat hakkinda karar ve karara itiraz" kenar baslikli
7. maddesi soyledir:

"(1) Komisyon, miiracaat hakkinda dokuz ay i¢inde karar vermek zorundadir.

(2) Komisyon, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesinin emsal kararlarm da gozetmek
suretiyle miiracaat konusunda gerekgeli olarak karar verir.

(3) Komisyon kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on bes giin icinde Komisyon
araciligiyla Ankara Bolge Idare Mahkemesine itiraz edilebilir. ltiraz dilekcesi miiracaata



iliskin diger tiim belgelerle birlikte derhal itiraz merciine gonderilir. Bu itiraz dncelikli
iglerden sayiarak ti¢ ay iginde karara baglamr. Mahkeme tarafindan Komisyon karari
yerinde goriilmezse isin esast hakkinda karar verilir. Itiraz iizerine verilen kararlar kesindir.

(4) Odenmesine karar verilen tazminat, kavarn kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay icinde
Bakanlik tarafindan denir. Odemeye iliskin diizenlenecek kigular damga vergisinden,
yapuacak islemler har¢lardan miistesnadir.”

14. 6384 sayth Kanun'un "Anayasa Mahkemesinde bulunan bazi bireysel
bagvurular haldanda Komisyona miiracaat" kenar bashkli gegici 2. maddesi soyledir:

"GECICI MADDE 2- (Ek:25/7/2018-7145/20 md.,) (I) Kanunun 2 nci maddesinin
birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri kapsammda olup, minhasiran bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarih itibaryla Anayasa Mahkemesinde derdest olan bireysel bagvurular, basvuru
yollarmn tiiketilmemesi nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararmmin tebliginden itibaren
ii¢ ay i¢inde yaprlacak miiracaat iizerine Komisyon tarafindan incelenir.

(2) Komisyona miiracaat, miiracaat edenin kimlik bilgileri ile Anayasa Mahkemesine
basvuru tarihi ve wnumarasm iceren imzal bir dilekceyle yapir. Dilekceye, Anayasa
Mahkemesine yapilan bireysel bagvuruya iliskin form, kabul edilemezlik karari ve bu kararin
tebligine dair belge ile ihlal iddiasina iligkin diger bilgi ve belgeler eklenir.

(3) Miiracaat evrakindaki eksikligin giderilmesi igin miiracaat edene otuz giinii
gecmemek iizere siive verilir. Bu siire iginde, gecerli bir mazereti olmaksizin eksikligin
tamamlanmamasi hélinde miiracaat reddedilir.

(4) Bu madde uyarinca Komisyona gelen miracaatlar bakimindan 7 nci maddenin
birinci fikrasindaki dokuz aylik siive, on alti ay olarak uygulanur. "

V. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 12/9/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtiniildii:

A. Bagvurucunun iddialari

16. Bagvurucu, bireysel bagvuru konusu yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle
makul stirede yargilanma hakkinimn ihlal edildigini ileri siirmiis; ihlalin ortadan kaldirilmas: ve
tazminat taleplerinde bulunmustur,

B. Degerlendirme

17. 6384 sayili Kanun'a gore kurulan Komisyon, ayni Kanun'un 2. maddesi
uyarmnca ceza hukuku kapsamundaki sorugturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare
hukuku kapsamindaki yargilamalarm makul siirede sonuglandirlmadigr veya mahkeme
kararlarinin ge¢ veya eksik icra edildigi ya da icra edilmedigi iddialariyla Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine (ATHM) yapilan bagvurular incelemekle gorevlidir. Bu Kanun, makul
stirede yargilama yapilmamast ile mahkeme kararlarmin icra edilmemesi iddialarryla
23/3/2013 tarihinden 6nce ATHM'e yapilmis olan bagvurular hakkinda uygulanmaktadir.



18. 6384 sayili Kanun'a eklenen gegici 2. maddeye gore benzer iddialarla Anayasa
Mahkemesine yapilan ve miinhasiran bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla Anayasa
Mahkemesinde derdest olan bireysel bagvurularin da Komisyon tarafindan incelenerek karara
baglanmas: 6ngoriilmiigtiir.

19. Anayasa'nin 148, maddesinin tigiincii fikrasinin son climlesi syledir:
"Bagvuruda bulunabilmelk igin olagan kanun yollarimmn tiiketilmis olmasi sarttir.”

20. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakk:" kenar baghkli 45. maddesinin (2)
numarah fikrast goyledir:

"fhiale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda Gngoriilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarimn tamanumn bireysel bagvuru yapumadan dnce tiiketilmis
olmasi gerekir."”

21. Anian Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gore bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurabilmek i¢in olagan kanun yollarnm titketilmis olmast gerekir. Temel
hak ve 6zgiirliiklere saygi, devletin tim organlarmin anayasal 6devi olup bu ddevin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya cikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve dzgiirliiklerin ihlal edildigine iligkin iddialarin &ncelikle
derece mahkemeleri ¢niinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir
¢oziime kavusturulmasi esastir (dyse Ziraman ve Cennet Yesilyurf, B. No: 2012/403,
26/3/2013, § 16).

22, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, iddia edilen hak ihlallerinin derece
mahkemelerince diizeltilmemesi héilinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte bir bagsvuru
yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil nitelifi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunabilmek i¢in 6ncelikle olagan kanun yollarmm tiiketilmesi zorunludur. Bu
ilke uyarmnca bagvurucunun sikdyetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve yargisal
mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kamtlarini
zamaninda bu makamlara sunmasi, aym zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip
etmek igin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir (4yse Ziraman ve Cennet Yegilyurt, § 17).

23. Bagvuru yollarnm tiiketilip tiiketilmedigi, ilke olarak Anayasa Mahkemesine
bagvurunun yaptldig1 tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. Ancak Anayasa Mahkemesi
baz1 durumlarda bireysel bagvuru yapildiktan sonra olusturulan yeni bagvuru yollarinm
tiiketilmesi gerektigine de karar verebilir. Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik
sorunlara ¢oziim bulmak amaciyla sonradan olusturulmus bir yol soz konusu ise ikincillik
ilkesi, o konudaki temel hak ve dzgiirliiklerin ihlali iddialarmin -bu yol vasitastyla- dncelikle
idari ve yargisal makamlarca deferlendirilmesine imkéan taninmasim gerekli kilabilir (Sait
Org¢an, B. No: 2016/ 29085, 19/7/2017, § 35).

24. Her héliikdrda bir bagvuru yolunun tiiketilmesinin gerekli olmast igin ulastlabilir
olmasi, ihlal iddialar1 y6niinden makul bir bagari sans1 sunma ve yeterli giderim saglamasi
gerekir. Belli bir bagvuru yolunun soyut olarak belirtilen nitelikleri haiz olmast yeterli
degildir. Bu yolun uygulamada da anian nitelikleri haiz olmast ya da en azindan haiz
olmadiginin kanitlanmamis olmast gerekir, Bununla birlikte soyut olarak makul bir basari
sunma kapasitesi bulunan bir yolun uygulamada basariya ulagsmayacagma dair siiphe, o



bagvuru yolunun tiiketilmemesini hakli kilmaz. Ozellikle sonradan olusturulan ve heniiz
uygulamasi olmayan bir basvuru yolunun bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir (Sait
Organ, § 36).

25. Dolayisiyla bireysel bagvuru yapildiktan sonra yeni bir bagvuru yolunun
olusturulmas: hélinde Anayasa Mahkemesinin gorevi s6z konusu bagvuru yolunun
diizenlenis gekli itibariyla ulagilabilir olup olmadigm, ihlal iddialar yéniinden makul bir
bagart sanst sunma ve yeterli giderim saglama niteliini haiz olup olmadigm
degerlendirmektir (Sait Organ, § 37).

26. Somut olayda 6384 sayili Kanun'da, yargilama siirelerinin uzunlugu ve ayni
zamanda yarg kararlarimin ge¢ veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi konularmda
Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularin Komisyon tarafindan degerlendirilerek
karara baglanmasinda izlenecek yol belirlenmistir. Sonradan agilan bu bagvuru yolunun
ulagilabilirlik agisindan ve bagari sanst sunma, yeterli giderim saglama kapasitesi yoniinden
ayr1 ayri ve sirayla incelenmesi gerekir.

1. Ulagilabilir Olma

27. Komisyona bagvurular, bagvuranin kimlik bilgilerini ve Anayasa Mahkemesine
yapilan bagvurunun tarih ile numarasim igeren bir dilek¢eyle dogrudan yapilabilir (bkz. § 14).
Komisyona bagvurulmast i¢in bagvuranlardan masraftalep edilmesine yénelik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Diger yandan 6384 sayili Kanun, bagvuru yollarimn titketilmemesi
nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararmin tebliginden itibaren t¢ ay i¢inde Komisyona
bagvurma imkdm da tanimaktadir. Dolayisiyla sonradan olusturulan bu bagvuru yolunun
kisileri mali kiilfet altma sokmamasi ve kisilere makul bir siire i¢inde dogrudan bagvuru
imkén! tanryarak basvuruda kolaylik saglamasi nedenleriyle ulasilabilir oldugu sonucuna
varilmistir.

2. Basar1 Sans1 Sunma Kapasitesine Sahip Olma

28. Komisyon, makul siirede yargilama yapilmamasi ile mahkeme kararlarinin icra
edilmemesi iddialartyla 23/3/2013 tarihinden once AIHM'e yapilmus olan bagvurulart
incelemekle gorevlidir. Bu gorevine ek olarak Komisyon, benzer iddialarla 31/7/2018
tarihinden once Anayasa Mahkemesine yapilmis olan bireysel bagvurulart da karara
baglamakla gorevlendirilmistir. Dolayisiyla Komisyonun bagvuru konusu islemi inceleme
hususunda yetkili oldugu anlagilmaktadir.

29. Komisyon, incelemelerini dosya izerinden yapacak ve inceleme sonunda
bagvurunun reddine veya kabuliine karar verecektir. Komisyon, gorev alaniyla ilgili her tiirlii
bilgi ve belgeyi ilgililerden talep edebilir. Bagvurucularin Komisyona bilgi/belge sunmasina
da bir engel bulunmamaktadir. Komisyon; sikdyet konusu yargilamanin makul siire iginde
bitirilmedigini veya mahkeme kararlarinin ge¢ yahut eksik icra edildigini ya da hig icra
edilmedigini tespit ederse bu konuda ATHM'in ictihadna uygun ve gerekgeli bir karar
vermek, tazminata hilkkmetmek zorundadir,

30. Komisyonun yapist onceden kanun ile belirlenmistir. Komisyon bes iiyeden
olusmakta olup tiyelerin dordii yargi mensubu kisiler arasindan segilir.



31. Komisyon Kkararlarina karst yargi yolu agiktir, Bagvurucular, Komisyon
kararlarma karsi Ankara Blge {dare Mahkemesinde dava agarak yargi yoluyla da haklarmi
arayabilir. Komisyon kararlar yarg: denetimine agik oldugundan anilan kararlara kars1 yargi
yoluna bagvuruldufunda Anayasamin 36. maddesi geregi bagvuruculara adil yargilanma
hakkinin tiim giivencelerinin saglanmas1 gerekir. Bu baglamda yargilamanin bagumsiz ve
tarafsiz bir mahkemece, silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine aykin olmayacak
sekilde hakkaniyete uygun yirtitilmesi ve makul siirede sonuglandirilmas: anayasal
zorunluluktur. Yargilamanin adil yargilanma hakki kapsamuindaki usul giivencelerine uygun
yiiriitilmesi gerektiginden ve aksine bir diizenleme de bulunmadigindan yargilamada
potansiyel olarak bagvurucularin dosyaya erigmelerine, davaya etkili sekilde katilmalarina,
delillerini sunma ve inceletme firsatina sahip olmalarina engel bir durum bulunmamaktadir.

32. Komisyonun bagvuru konusu islemi incelemeye, bagvuruyu kabul ederek icra
edilebilir bir karar verebilmeye, bilgi/belgelere ulagmaya ve bunlart incelemeye yetkili
olmasi, bagvurucunun Komisyona bilgi ve belge sunmalarina engel bir durumun
bulunmamasi, Komisyonun yapisiun Kanun ile 6nceden belirlenmis olmasi, &zellikle
Komisyon kararlarma kargi yarg: yolunun agik olmasi, bu kapsamda adil yargilanma hakkina
iliskin gitvencelerin yargilama sirasinda saglanmasimin Anayasa'nin 36. maddesi geregi
zorunluluk arz etmesi ve Kanun ile bu konuda smirlama getirilmemis olmas: hususlari bir
biitiin olarak degerlendirildiginde séz konusu bagvuru yolunun diizenlenis sekli itibariyla
bagvurucunun ihlal iddialari yoniinden makul bir basari ganst sunma kapasitesine sahip
oldugu sonucuna ulasilmagtir.

3. Yeterli Giderim Saglama Kapasitesine Sahip Olma

33. Komisyon, sikdyet konusu yargilamanin makul siire i¢inde bitirilmedigini veya
mahkeme kararlarmin geg veya eksik icra edildigini ya da icra edilmedigini tespit ettigi
takdirde gerekgeli bir karar vermek ve tazminata hilkmetmek zorundadir, Komisyon
tarafindan 6denmesine hiikmedilen tazminat, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde
ilgili Bakanlik tarafindan 6denmek zorundadir. Odemeye iliskin diizenlenecek kagitlar damga
vergisinden, yapilacak islemler har¢lardan miistesna tutulmustur. Komisyonun kararlarina
karst itiraz kanun yoluna miiracaat imkén1 da tanmmugtir,

34. Sonug olarak s6z konusu bagvuru yolunun tazminat 6denmesine imkén tanimasi
ve/veya bu mimkiin olmadiginda bagka tiirlii telafi olanaklari sunmasi nedenleriyle
potansiyel olarak yeterli giderim saglama kapasitesine de sahip oldugu kanaatine ulagilmsgtur.

35. Bagvurucunun ihlal iddialar: dikkate alindiginda ilk bakista ulagilabilir ve ihlal
iddialariyla ilgili bagar sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gériinen
(Komisyona) bagvuru yolu tiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel
basvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi sonucuna varilnugtir.

36. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun basvuru yollarimn tiketilmemis olmas:
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir,

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

_A. Bagvurunun basvuru yollarimn tiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,



B. 12/172011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339.
maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tahsil edilmesi magduriyetine neden olacagindan
basvurucunun yargilama giderlerini 6demekten TAMAMEN MUAF TUTULMASINA
12/9/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



