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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, taginmazin imar planinda kamu hizmet alanina ayrdmasi
nedeniyle miilkiyet hakkmn ihlal edildigi iddiasma iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bireysel bagvuru 23/5/2017 tarihinde yapilmistir,

3. Basvurg, basvuru formu ve eklerinin idari yOnden yapilan On
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur,

4.  Komisyonca basvurumun kabul edilebilirlik incelemesinin  Bolim
tarafindan vapilmasina karar verilmistir.

5. Bolinn Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma karar verilmigtir.

6. Bagvura belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligma (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigting bildirmigtir.

7. Bagvurucu, Bakanhgm goriisiine kars: siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
soyledir:

9. Bagvurucu, Eskisehir ili Tepebast ilgesi Eskibaglar Mahallesi 2326 ada
303 parsel sayili tasinmazin malikidir.

10. Bu tagmmaz 14/8/1989 tarihinde onaylanan 1/5000 6lgekli nazam imar
planinda yol olarak aynilmustir. 5/2/2004 tarihinde tasdik edilen 1/1000 dlgekli revizyon
uygulama imar planinda da séz konusu taginmazin imar durumu yol olarak
belirlenmigtir.



11. Bagvuarucu 5/10/2015 tarihinde bu taginmazm kamulastiriimasiistemiyle
Tepebast Belediyesine (Belediye) bagvurmustur. Belediye 27/10/2015 tarihli cevap
yazisinda tasimmaza karsihk olarak trampa yapilmasiu Onermistir. Trampa teklifi,
onerilen taginmazlarn emsal nitelikte olmadig gefekgeqyle bagvurucu tarafindan kabul
edilmemigtir,

12. Bagvurucu, imar planinda yol olarak ayrilan tasinmazin rayig bedelinin
Odenmesi istemiyle Belediye aleyhine 19/1/2016 tarthinde FEskigehir 1. Idare
Mahkemesinde (Mahkeme) tam yargt davasragmistir.

‘ 13. Mahkeme 30/11/2016 tarhinde davanm esasi hakkmda karar
verilmesine yer olmadifina karar vermistir. Kararda 7/9/2016 tarihinde yiriicliige giren
20/8/2016 tarihli ve 6745 sayih Yatimmlarm Proje Bazinda Desteklenmesi ile Baz
Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimaswa Dair Kanun'la
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'na birtakim hiikiimler eklendigi
vurgulanmigtir,. Mahkeme, uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi
kurumlara aynlan tagmmazlarm kamulagtinimasy igin dngoritlen beg yillik stirenin 2942
sayih Kanun'a eklenen gegici 11. madde geregince bu maddenin yiriirliige girdigi
tarihten itibaren baglayacagim ve bu maddenin ylriirlige girdigi tarithten 6nce agilan
ancak heniiz karara bajlanmayan veya karan kesinlesmeyen davalara da bu madde
hitkiimlerinin  uygulanacagim  belirtmigtir. Sonu¢ olarak Mahkeme, yeni vasal
diizenleme uyarinca uyusmazh@in esast hakkinda bu agamada karar verme olanagnun
bulunmadifi kanaatine varmugtir. ;

14, Bagvurucu, bu karar {izerine istinaf yoluna bagvurmus; Ankara Bolge
[dare Mahkemesi 5. idari Dava Dairesi 30/3/2017 tarihinde kararm usul ve hukuka
uygun oldugu gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kesin olarak reddine karar vermistir.

15. Nihai karar bagvurucu vekiline 26/4/2017 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 23/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

1v. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hitkiimleri

17. 13/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanunu'nun "fmar programlar,
kamiilastirma ve kisithlik hali” kenar baghikh 10. maddesi soyledir:

"Belediyeler; imar planlarmm yiirirliige girmesinden en geg 3 ay
icinde, bu plam tathik etmek iizere 5 willik imar programlarim hazirlarlar.
Bes yillik imar programlarwin goriigiilmesi sirasinda ifgili vatrimer kamy
kuruluglaronn temsilcileri goriisleri esas almmak iizere Meclis toplannsina
katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikien sonra kesinlegsir.
Bue program iginde bulunan kamu kuruluslaria tahsis edilen alanlar, ilgili
kamu kuruluglaring bildiriliv. Bes yvillik imar programlart simrlary iginde
kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan verleri ilgili
kamu  kuruluglar, bu program siiresi iginde kamulastirirlar. Bu amagla
gerekli odenek, kamu kuruluslaran ydlik biitgelerine konulur. ‘

Imar programlarinda, wmumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel
kanunlart geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulastrilimcaya
veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu yerlerle
ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder.”



18. 3194 sayih Kanun'un“fmar planlarinda wmumi  hizmeilere ayrilan
yerler” kenar baghikh 13. maddesi sdyledir:

"(Birinci fikra iptal: AnaMahnin 29/12/1999 tarihli ve E.:1999/33,
K.:1999/5F sayils Karari ile)

Imar programina alinan alanlarda kamulastrma yapiincaya kadar
emlak vergisi ddenmesi durdurulur. Kamulastwmanm yapimas: halinde
durdurma tarihi ile kamulagtirma tarihi arasmda tahakkuk edecek olan emlak
vergisi, kamulastirmayr yapan idare tarafindon ddenir. Birinei fikrada yazil
yerlerin kamulastirma yapilmadan dnce plan degisikligi ile kamulastirmayy
gerektirmeyen bir maksada ayrilmasr halinde ise durdurma tarihinden
itibaren gecen siirenin emiak vergisini mal sahibi dder.

(Uciincii fikra iptal: Ana.Mah.nin 29/12/1999 tarikli ve E.:1999/33,
K.:1999/51 sayih Karart ile)

Onaylanmig imar planiarmda, birinci fikrada yazili yerlerdeki arsa ve
arazilerin, bu Kanunda éngoriilen diizenleme ortaklik pay orant iizerindeki
miktarlarmn mal sahiplerince ilgili idarelere bedelsiz olarak terk edilmesi
halinde bu terk islemierinden ayrica emlak alim ve satim vergisi alimmaz.”

19. 2942 sayili Kanun'a 6745 sayili Kanun'un 33. maddesi ile eklenen ek 1.
madde soyledir:

"Uygulama imar planlarinda wmumi hizmetlere ve resmi kurumlara
ayrilmak suretivle miilkivet hakkimn Oziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tagimmazlar  hakkanda,  wygulama. imar  planlarmm
viirtirliige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programiar:
veya imar uygulamalar: yapihr ve biitge imkdnlary déhilinde bu tagmmaziar
ilgili idarelerce kamulastirihr veya her hélde miilkivet hakkim kullanmasma
engel teskil edecek kisithhigy kaldracak sekilde imar plam degisikligi
vapuw/vaptirilir. Bu siire icerisinde beliriilen islemlerin yapilmamasi halinde
tagmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 ncr maddesindeki
uzlagma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda éngoriilen idari bagvuru ve
islemleri tamamlanditan sonra tasinmazin  kamudagtirmasmdan sorumliu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir.

Birinci fikra wyarmnca dava agimast halinde tagmmazin ya da iizerinde
tesis edilen irtifak hakkinm dava tarihindeki degeri, mahkemece; bu Kanunun
15 inci maddesine gore bilirkisi incelemesi yapilarek, tasinmazin hukiuken
tasarrufunun kisitlandigy veya fiilen el konuldugu tarihieki nitelikleri esas
alimmak suretivle tespit edilir ve tagimmazin veya hakkn idare adina tesciline
veya terkinine hitkmedilir.

Bu madde kapsaminda kalan tagmmaziar hokkinda aglacak dava ve
takiplerde, bu Kanunun gegici 6 nci maddesinin figiincti, yedinci, sekizinci ve
on birinci fikra hikimleri, bu maddenin yiriirlige girdigi tarihten dnce
agilan ancak heniiz karara baglonmayan veya karari kesinlegmeyen davalara
bu madde hiikiimieri, kesinlesen ancak heniiz odemesi yapimayan kararlar
hakkinda ise gecici 6 nci maddenin dictincii, sekizinei ve on birinct fikra
hitkiimieri uygulanmr.



Bu Kanunun gecici 6 nct maddesinin sekizinci fikrasi uyarmea ayrimast
gereken yiizde iki oramndaki 6denekler, viizde dort olarak ayrilr. Ilave
olarak ayrilan yiizde iki oramindaki édenekler, niinhasiran bu ek madde ile
gegici 11 inci ve gegici 12 nci maddeler kapsammnda yapilacak ddemelerde
kullamlir.  Yapacak odemelerin toplam tutarimn ilave olarak ayrilan
ddenegin toplamin aymast hilinde, ddemeler, en fazla on yilda ve gecici 6
ner-maddenin sekizinci fikrasy hitkmiine gore yapilr.”

20. 2942 sayili Kanun'a 6745 sayili Kanun'un 34. maddesi ile eklenen gegici
11. madde soyledir:

"Bu Kanunun ek I inci maddesinin birinci fikrasi kapsammda kalan ve
bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce tasarrufu hukuken lasitlanan
tasimmazlar haklonda aym fikrada belirtilen siire, bu maddenin yiirirliige
girdigi tarihten itibaren baslar.

Bu Kamunun ek 1 inci maddesinin idictincii fikvasy hiikmii, bu madde
kapsaminda kalan tagmmazlora iliskin dava ve tokipler hakkinda da
uygulanr.”

2. Yarg Kararlan

21. Anayasa Mahkemesinin 2942 sayith Kanun'un gegici 11. maddesinin
iptaline iligkin 28/3/2018 tarihli ve E.2016/196, K.2018/34 sayili kararmn ilgili kismu
sOyledir:

"2]. ltiraz konusu kuralla miilkivet hakkina yapilan miidahalenin
orantili olup olmadigi da incelenmelidir. Bu baglamda imar uygulamalarinda
kamulastirma yapilmadan da ilgili kamu yararr amacimn gerceklestirilmesi
icin kigilerin ve kamunun tasmmazlarimn bedelsiz olarak devrine iliskin
hiikiimlerin varh@y dikkate almmahdir. Dolayisiyla dncelikle kanun koyucu
tarafindan belirlenen araclart dikkate alarak kamu hizmeti alanina ayrdan
verlerin belirlenecegi, ancak bu alanlarm veterli olmamast dwrumunda ise
bazi tasinmaziarin temininin ancak kamulastrma yoluyla saglanabilecegi
anlasimaktadir. Ozel miilkiyette bulunan tasinmaziarin imar uygulamasimda
kamu hizmeti alam olarak ayrilmasinda kamusal yarar bulunmakla birlikte
buyolla malike asir1 ve orantisiz bir kiilfet yitklenmemelidir.

22. Diger taraftan imar uygulamalaromn geniy alanlar kapsamast
nedenivle ve biitceye veterli ddenegin komulmasi amacwyla kanun koyucu
kamulagtirma sirecinin beg yilik siive icinde tamamlanmasiny Sngormiistiir.
Miilkivetin  kamu yararma kontroliine iliskin sz konusu miidohaleler
bakimindan kanun koyucunun takdiv yetkisi bulunmaktadir. Bu takdiv yetkisi
cercevesinde s0z konusu kamu yararr amacimn gergeklestirilmesi yoniinden
belirtilen fiili ve hukuki engeller sebebivle malikin makul ve belirli bir siire
boyunca bu kisitlamalara katlanmas: beklenebilir. Ancak bu siirenin uzamasi
hdlinde séz konusu Jasutlamalar, tasimmaz  malikine  yiiklenen kiilfeti
agirlagtiracag gibi ksitiltk siiresinin uzamasina  bagh olarak malikin
zararmm kargilayabilecek herhangi bir giderim imkdmnmn getirilmemesi de
malike aswr1 bir kiilfet yitklenmesine sebep olacaktir.

23. Iirar kowmusu ‘kuralda, imar uwygulamaswla getirilen fasithlk
yoniinden ongoriilen bes yillik siirenin maddenin yiiriivlitk tarihinden itibaren
yeniden baglamast hitkiim altma alinmaktadw. Bagka bir ifadeyle miilkiyet



hakkindan diledisi gibi tasarruf edebilmesi ve yararlanabilmesi ksitlanan
malikin  kamulagtuma bedeline kavugabilmesi veya sz konusu Fksithhk
halinin  kaldirdarak miilkiyet hakkindan  yararlanabilmesi igin  gecmesi
gereken beg yillik siirenin yewiden baglamasi séz konusu olmaktadr. Kanun
kovucu bu siive nedeniyle malikin ugradigi zarvarlar telafi etmeye veya
gidermeye yonelik herhangi bir diizenleme ise getirmemistir. Ustelik bu
kesithihik nedeniyle acilacak davalarda tasgimmazr kullanamamakian dogan
zararlarm istenebilecedi yiniinde bir diizenleme meveut olmadign gibi itirgz
konusu kural, yiriirliik tavihinden dnceki kisethhk siirelerinin de dikkate
almmamasma  yol. acmakiadir. Bu durum ise malike agire bir  kiilfel
yiiklemekte ve kamu yarary ile malikin mitlkivetin hakly arasmda gozetilmesi
gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmuaktadur.

24. Dolayisyla imar uygulamasy sonucu tasgimmazin kamu hizmetine
tahsis edilmesi suretivle getirilen kisitlamalarin Kanun'un yiiriirliige girdigi
tarihien itibaren yeniden baslamasina vol agan itiraz konusu kuralla miilkivet
hakkina yapilan miidahale orantil degildir.

25. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 13. ve 33. maddelerine
avkiridir. Iptali gerekir.

Kural iptal edildiginden ayrica Anayasa’min 2., 5., 9. ve 36. maddeleri
yiniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

28. 2942 sayili Kanun'un gecici 11. maddenin birinei fikvasimn iptal
edilmesi nedeniyle itiraz komusu ikinci fikramin  uygulanma olanagi
kalmamistir.  Bu nedenle itiraz konusu kural 6216 sayili Kanun'un 43.
maddesinin (4) numaralt fikrast kapsaminda degerlendirilmis ve Anayvasaya
uyguniuk denetimi yaptimasinag gerek goritlmemistir.”

22. Damsgtay Alunct Dairesinin  10/4/2014  tarihli ve E.2011/5403,
K.2014/3033 sayihs kararinmn ilgili kiso s6yledin

"..Kamy yararumn gerekleri ile miilkivet hakkr arasmda gozetilmesi

gereken adil dengenin bozuldugundan ve milkiyet hakkim kullanmmnin

beffrsiﬁiig’e :‘tz‘ldx'gireden s&ediéei}ié’mesi ég’in, imezr plammn aﬁavlanmasmdan

belirlenmesi gerekmekfed;r

Bugiin itibarivla, mevzuatta bu komuyn diizenleyen acik bir diizenleme
yer almamakiadir.

3194 sayihi Yasa'mn 13, muoddesinin, Anayasa Mahkemesinin
29.12.1999 tarihli, K:1999/51 sayilt kararwyla iptal edilen 3. fikrasinda, imar
plaramn onavianmasmdan itibaren, bes vil sonra miiracaat edildiginde,
wmumi hizmetlere avrilan alanlarda, hizmet ile ilgili yapilarin yapimindan
vazgecildigine dair goviis alinmast sartivia, tasmmaz maliklerine bazi haklar
tanmmistir.

Diger yandan, 2942 sayily Kamulastirma Kanunu'min 23. maddesinde,

kamulagtirma  bedelinin  kesinlegmesi tarihinden itibaven bes yil iginde,
kamulastirma ve devir amacina wygun hi¢ bir islem veya tesisat vapilmamasi



veya kamu yararina yonelik bir ihivaca tahsis edilmeyerek tagimmaz malin
oldugu  gibi buakilmasy sartivla malike tasmmazim geri alma  hakk
ongoriilmiistir.

Gorildigii iizere, yasa koyucu, miilkiyet hakkum ilgilendiren konularda,
idarenin bes il boyunca hareketsiz kalmasmm, malikler lehine bazi haklar
dogmast bakimindan yeterli gormiistiir.

Yasa kovucunun bu egiliminin, wyusmazltk konusu olayda da kiyasen
uygulanmast hukuka ve hakkanivete uygun olacagindan, imar planlarmmn
onavlanmasmdan itibaren beg yil gecmesine kargin, ilgili idarelerce kamunun
kullammna ayrilan tagimmazlarn kamulastirdmamas: durumunda, miilkivet
hakdkamn kullanmnim  belivsizlige inldigini, dolayisiyla, kamu yararimm
gerekleri ile miilkivet haklki arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin
bozuldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Bu kapsamida wynsmazlk konusu olayda da davaeilarin tagimmazlarmmn
2008 yihndan  itibaren imar planlormda agaglandinlacak alan olarak
ayrildigs  dikkate almdiginda, soz konusu beg yillik siirenin gegtigi
anlasilmakiadir.

Bu itibarla. davacilarm bagvurusu iizerine 3194 sayilt Imar Kanunu'nun
10, maddesi hitkmii wygulanmak suretiyle maliki olduklar: tagimmazin davalt
belediyece  imar  programng  almmasi,  bu program  dahilinde
geciktirilmeksizin kamulastriimasy gevektiginden, davacilarm kamulagtirma
istemlerinin reddedilmesi yolunda ftesis edilen islemde hukuka wuyarlik
bulunmadigr sonucuna wlastnugstir.,.”

23. Damgtay Altmer Dairesinin  19/10/2016 tarihi ve E.2016/3530,
K.2016/3834 sayih kararinin ilgili kismy séyledir:

"..2942 sayitlh Kamulagtrma Kanuiiuna 07.09.2016 tarihinde yiiriirlige
giren 6745 sayily Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun
Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapimasina Deair Kanunun
33. maddesi ile eklenen Ek Madde 1'de; "Uygulama imar planlarinda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkivet hakkimin Oziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasmmazlar hakkinda,
uygulama imar planlariun yirirliige girmesinden itibaren bes yillik siire
icerisinde imar programlart veya imar uvgulamalart yapilr ve biitce
imkdnlar: dahilinde bu tasimmaziar ilgili idarelerce kamulastirtlhr veya her
halde miilkiyet hokkim kullanmasina engel teskil edecek kisuthiig kaldiracak
sekilde imar plany degisikligi yapilir/vaptirihr. Bu siive icerisinde belirtilen
islemlerin yapilmamast hdlinde tagmmazlarim malikleri tardfindan, bu
Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar
Kanununda éngériilen idari bagvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra
tasinmazin kamulagtrmasindan sorumly idare aleyhine idari yargida dava
acilabilir.

Kanunda diizenlenen 5 yidlltk stivenin ek 1. madde kapsaminda kalan ve
bu Kanunun virirlige girdigi tarihten dnce tasarryf hakka kusitlanan
tasmmmazlar hakkinda da bu maddenin yiiriirliige girdigi tarikten itibaren



baslayacagi, bu maddenin yiiriirliige givdigi tarihten donce agilan ancak heniiz
karara baglanmayan veva karan kesinlesmeyen davalara da bu madde
hiikiimlerinin uygulanacagt sonucuna wlagtimaktadir.

Bu durumda, yeni yasal diizenleme uyarmca bu asamada hikuken
upusmazhgm esasi hakkmda kavar verme olanag bulunmadigindan, Idare
Muahkemesince bu hususlar gz oniinde bulundurularak yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir..."

B. Uluslararasi Hukuk

24. Avrapa Insan Haklarr Sozlegmesine ek 1 No.lu Protokol'iin "Milkiyetin
korunmas:” kenar baghkl 1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazhigima sayg:
gdsterilmesini isteme hakki vardw. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ongorillen kosullara ve uluslararasy hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilliinden yoksuyn birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, wiilkivetin kamu yararma uygun
olarak kullamilmasun diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
parg cezalartmn Odenmesini saglamak icin gerekli gordikleri yasalari
uvenlama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.

25. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), imar plamnda tagmmazin
kamu hizmetine ayrilmasmin ve bu gergevede kamu makamlarmmn siire simrlamasi
olmaksizin herhangi bir zamanda tasmmaz kamulagtirmaya yetkili ohnalarinin miitkiyet
hakkinm kullammmi belirsiz ve kullanilamaz hile getireceSini vurgulanustir (Sporrong
ve Lonnroth/Isve¢ [GK], B. No: 7151/75-7152/75, 23/9/1982, § 60; Hakan Ary/Tiirkive,
B. No: 13331/07, 11/1/2011, §35).

26. Sporrong ve Lomnroth/lsvec kararma konu olayda bagyuruculann
taginmazlarmin imar plam ¢ercevesinde kamulastirilmas: Sngoriilerek fasmmazlar igin
on iki ve yirmi bes yil siiren ingaat yasaklari uygulanmustir. AIHM, bu tagmmaziar
hentiz’ kamulagtiritmadigmdan miilkten yoksun birakmamn s6z konusu olmadifm
belirtmektedir. ATHM, gercek anlamda bir kamulagtirmanin olmadifn ve dolaysivia
miilkiyetin devredilmedigi bu gibi durumlarda gériinenin arkasina bakilmas: ve sikayet
edilen hususta gergek durumum ne oldugunun arastinlmas: gerektigini ifade etmektedir.
AIHM, bu baglamda getirifen kamulastirma tedbirlerinin taginmazlar fizerindeki
simrlandirict etkilerinden s6z etmis ve bu tedbirlerin tagmmazlarin degerinde olumsuz
etkiye yol agtigim, bagvuruculann taginmazlanndan diledigi gibi yararlanmalarmm veya
taginmazlant kullanmalarimn Snemli dlglide kisitlandiginy vurgulamigtir. AIHM bu gibi
kamulagtirma izinlerinin genel kamulagtirma siirecinin ilk agamas: olmas: nedeniyle
kontrol amac: da giitmedigini belirterek miiidahaleyi, miilkiyetten bangeil yararlanma
ilkesine iliskin birinci kural cercevesinde incelemisti. AIHM sonug olarak
kamulastirma tedbirlerinin uygulandifi siirenin uzunlugu ve bu siire icinde getirilen
kisitlamalar nedeniyle bagvuruculara sahsi olarak asw bir kiilfet yiiklendigi kanaatiyle
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin dlciilii olmadig sonucuna varmustir (Sporrong
ve Lonnroth/Isveg, §8 56-75).

27. Hakan Ari/Tiirkive kararina konu olayda, bagvurucunun tasmmaz: 2002

yilirida yapilan uygulama imar planmda okul alant olarak ayrilmustir. Bagvurucy,
taginmazin imar durumunun degistirilmesi istemiyle Mersin Belediyesine bagvirmusgtur.



Belediye; tasmmazm kamu hizmetine aynldigii ve kamulastiilmasina dair karar
almdipim, imar durumunun degistirilmesinin miimkiin olmadigim belirterek talebin
reddine karar vermistir. Bagvurucu, bunun iizerine miilkiyet hakkindan diledigi gibi
yararlanamamasi nedeniyle olugan maddi ve manevi zararlanimn tazmini amaciyla 2003
yilinda tazminat davasi agmustit, Derece mahkemeleri tasinmazin okul alami olarak
ayrilmasina ragmen dava tarihi itibanyla taginmaz {izerinde idarenin fiili bir
miidahalesinin bulunmadigini, bu baglamda tazminat 6denmesinin hukuken miimkiin
olmadigim belirterek davanm reddine karar vermistir. Bagvuru yollarmin tikketilmesi
sonucu verilen nihai karar 2007 yilinda kesinlesmistir. Bu arada 2005 yilinda yapilan
yeni imar planinda da basvurucunun tagmmazinm durumunda degisiklik yapilmamstir
(Hakan Ari/Tiirkive, §§ 6-24).

28. AIHM, o6ncelikle tasinmazin imar planinda okul alani olarak ayrilmug
olmasimin hem getirdidi ingaat yasagma hem de tagmmazdan dilenildigi gibi
yararlaniimasma engel olacak nitelikteki simirlamalara dikkat gekerck somut olayda
miilkiyet hakkina miidahale edilmis oldugunu kabul etmistir. AIHM miilkten yoksun
birakma sonucunu  dofurmadifani  tespit ettifi miidahaleyi yine birinci kural
cercevesinde incelemistir. AIHM, basvurucunun tasmmazimn kamulagtnlmamasimimn
miilkiyetinin akibeti konusunda belirsizlige yol actigini ve bu siire¢ i¢inde s6z konusu
belirsizligi telafi edecek herhangi bir islemin de yapilmadigim belirtmistir. AIHM
6zetlikle bu durumun bagvurucunun millkiyet hakkmdan tam anlanmuyla yararlanmasi
oniinde engel teskil ettigini ve tagmnmazin satiy imkdnini azalttigini, sonucu itibariyla
taginmazin degerini hatirt sayilir olgiide diigtirdiigtinti ve bagvurucunun ugradig kaybin
tazminatla giderilmemis oldugunu vurgulamistir. ATHM sonug olarak imar degisiklik
tarihi ile kendi karar tarihi arasinda gegen siireyi dikkate alarak kamu yararinm gerekleri
ile bireyin miilkiyet hakkimin korunmasi arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin
bozulduguna ve asirt bir yiike katlanmak zorunda kalan bagvurocunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir (Hakan dii/Tiirkive, §§ 41-47).

29. AlHM'in Hiiseyin Kaplan/Tiirkive (B. No: 24508/09; 1/10/2013), Ziva
Cevik/Tiirkive (B. No: 19145/08, 21/6/2011) ve Elia Srl/ltalva (B. No: 37710/97,
2/8/2011) kararlar da benzer ydndedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 20/9/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diiiiniildii:
A. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

31. Basvurucu; tasinmazin imar planinda yol olarak ayrilmasimn milkiyet
hakkma miidahale tegkil ettigini, bu miidahale sebebiyle 2004 yilindan bu yana
tasmmazr diledigi gibi  kullanamadigimt  belirtmistic.  Bagvurucu, taginmazinmn
kamulagtirlmamasin millkiyet hakkmn ihlaline yol acifinr ifade etmigtir. Bagvurucu
bunun yamnda dava sirecinde yapilan yasal degisikliklerin geriye yiiriitiilmesi
nedeniyle adil yargilanma hakk, esitlik ilkesi ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini
de ileri stirmiistiir.

32. Bakanhk goriisiinde; somut olayda bagvurucunun taginmazinm imar
planinda yol olarak ayrildipi, tasmmazin kamu hizmetine ayrilmasindan kaynaklanan
tasarruf hakkinm kisitlanmasi iizerine bagvurucu tarafindan agilan davada sonradan
yiiriirlige giren kanun maddesi geregince davanm basvurucu aleyhine sonuglandig
belirtilmistir. Bakanlik, bu. baglamda miidahalenin kanunilik ve kamu yaran Slgiitlerini



tasidifim vurgulamaktadir. Bakanlik tarafindan bu noktadan sonra tasinmazda meydana
gelen zarar ile bagvarucu lizerine orantisiz bir kiilfet yiiklenip yitklenmedigi baglaminda
yapilacak dl¢iiliitik incelemesinde degerlendirmenin Anayasa Mahkemesinin takdirinde
oldugu ifade edilmistir.

33. Basvurucu; Bakanhk goriisiine karst beyanmnda, tasmmazm kamu
hizmeti alamna ayrilmasy nedeniyle tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkimi yillardir
gerefi gibi kullanamadiini ifade etmistir. Bagvurucu; dava agildiktan sonra yiirfirhige
giren yeni yasal diizenleme nedeniyle yeniden baslayacak bes yillik siire boyunca tekrar
magdur edilmek istendigini, boylelikle anayasal haklarm kullanmasinin Oniine
gecildigini savanmustur. Bagvurucu tazminat taleplerinin devam ettigini belirtmistir.

B. Degerlendirme

34. Anayasa'nin "Miilkivet hakk:" kenar baghikh 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miiltkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amacla, kanunla sirlanabiliv.
Miilkiyet hakkinin kullamimast toplum yararma aykurr olamaz.”

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu; miilkiyet hakk: diginda
adil yargilanma hakks, esitlik ilkesi ve hak arama ozgtirliginiin ihlal edildigini ileri
siirmektedir. Ancak somut olayda esitlik ilkesinin ihlaline yol agabilecek farkh
muamelenin  varhg basvurucu tarafindan temellendirilmemistir. Diger taraftan
basvurucunun asil sikdyetinin imar uygulamasinda kamu hizmeti alani olarak ayriimas
sebebiyle maliki oldufu tagmmazindan diledigi gibi yararlanamadifina, taginmazim
kullanamadima ve ondan tasarruf edemedigine yonelik oldugu anlagildigindan
basvurucunun  biitiin sikAyetleri miilkiyet hakkiin ihlali iddiasi kapsaminda
incelenmisgtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

36. Agikea dayanaktan yoksun olmadifr ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan miilkiyet hakkinm
ihlal edildigine iligkin iddianin kabuledilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miilkin Varhgi

37. Anayasa'mn 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, muilkiyet ve
miras haklarina sahiptir" denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye baglanmistir.
Anayasa'nin amilan maddesiyle gilivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli mal varlig: hakkin kapsamaktadsr
(AYM; E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda imar uyygulamasina konu
taginmaz, tapuda bagvurucu adma tescillidir. Bu baglamda tapuda kayith olan
tagmmazin Anayasa'nin 35. maddesi baglarminda miilk teskil ettigi agiktir.

b. Miidahalenin Varhi

38. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmis olan miilkiyet hakk: kigiye -bagkasinm hakkina zarar vermemek ve yasalarn
koydugu simrlamalara uymak koguluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
ondan tasarruf etme, onun iiriinlerinden yararlanma olanad: verir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii kullanma,



onun semerelerinden yararlanma ve miilkii {izerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin smirlanmas: miilkiyet hakkia miidahale tegkil eder (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

39. Tasmmazin imar planinda kamu hizmetine ayrilmasi, hentiz bir
kamulastirma vapimayip fiillen de tasmmaza ¢l atilmadifi igin milkiyet hakkindan
yoksun birakma sonucu dogurmamakla birlikte malikin miilkiyet hakkindan dogan
yetkilerini 6nemli Slglide kisitlamaktadir. Bu kapsamda kamu hizmeti alant olarak
aynldig: igin tasmmaz {zerinde insaat yapilabilmesi mimkiin olamadigr gibi bn
durumun taginmazin satis, bagis, ipotek ve diger irtifak haklarmmn tesisi yoniinden
yapilacak islemler ve rayi¢ degeri bakimmdan da olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Dolayisiyla imar uygulamalarmin ve bu baglamda tasinmazin imar duremunun kamu
hizmeti alami olarak belirlenmesinin  miilkiyet hakkina midahale teskil ettigi
kuskusuzdur. 38. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altma
alinmus olan miilkiyet hakks kisiye -baskasinmn hakkina zarar vermemek ve yasalann
koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve
ondan tasarruf etme, onun Griinlerinden yararlanma olanag: verir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayistyla malikin miilktinii kullanma,
onun semerelerinden yararlanma ve miilkii fizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin sinirlanmast miilkiyet hakkina miidahale tegkil eder (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017,§ 53).

40. Tasmmazin imar plamnda kamu hizmetine ayrilmasi, heniiz bir
kamulastirma yapilmayip fillen de tasinmaza el atilmadig i¢in milkiyet hakkindan
yoksun birakma sonucu dogurmamakla birlikte malikin miilkiyet hakkmdan dogan
yetkilerini onemli Slglide kisitlamaktadir. Bu kapsamda kanu hizmeti alam olarak
ayrildify igin tagmmaz lizerinde insaat yapilabilmesi miimkiin olamadii gibi bu
durumun taginmazin satis, bagis, ipotek ve diger irtifak haklanmin tesisi yoniinden
yapilacak islemler ve rayi¢ degeri bakimindan da olumsuz etkileri bulunmaktadir.
Dolaystyla imar uygulamalannin ve bu baglamda tagimmmazm imar durumunun kamu
hizmeti alamr olarak belirlenmesinin  miilkiyet hakkina midahale tegkil ettigi
kuskusuzdur.

41. Anayasa'mm 35, maddesinin birinci fikrasinda, herkesin milkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretivle miilkten barisct yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinei fikrasmda da miilkten bangeil yararlanma hakkina miidahalenin
gergevesi belirlenmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak milkiyet hakkinmn
hangi kosullarda smmrlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkien yoksun
birakmanm. gartlarmin genel ¢ercevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise
mitlkiyet hakkimn kullanimmin toplum yararina aykiri olamayacag: kurala baglanmak
suretiyle devletin miilkiyetin kullanimimui kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan
saglanmstir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de devlet tarafindan miilkiyetin
kontroliine imkan tamyan ozel hiikiimlere yer verilmigtir. Ayrica belirtmek gerekir ki
miilkten yoksun brrakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina miidahalenin
Gzel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

42. Imar uygulamalaryla miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler, bireysel
basvuru kararlarinda da ifade edildigi tizere kural olarak miilkiyetin kamu yararma
kullamlmasimn kontrolii (veya diizenlenmesi) kapsanmunda goriilmektedir (Sileyman
Giinaydm, B. No: 2014/4870, 16/6/20186, § 65). Yukarida da deginildigi {izere somut
olay baglaminda miidahalenin miilkten yoksun birakmaya yol agmadifi kuskusuzdur.
Ancak miidahale kamulagtirma siirecinin bir asamasint teskil ettiginden ve miidahalede



gecen siire dikkate alindiginda miidahalenin kontrol veya dilzenleme amacmdan da s6z
edilemez. Dolayisiyla bagvuruya konu mitdahalenin miilkiyetten bartgel yararlanmaya
iligkin genel kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olustarmadig

43. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirrivetler, ozlevine dokunulmaksizin  yalnizea

Anayasanm ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak

kanunla sinrlanabiliv. Bu suurlamalar, Anayasanmin séziime ve ridhuna,

demokratik toplum: diizeninin ve liik Cumhuriyetin gerekierine ve dlgiilithik
ilkesine aykirt olamaz.”

44. Anayasa’mn 35. maddesinde miilkiyet hakk: smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smurlandirilabilecegi
Gnigoritlmiistiir. Mitlkivet hakkma miidahalede bulunutturken temel hak ve ozgiirliklerin
sinirlandiriimasma iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
ghzoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Amlan madde uyarmca temel hak ve
ozgiirlitkler, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve oSloiliitik ilkesme. aykin
olmaksizin Anayasa'man ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya
uygun olabilmesi icin miidahalenin kanuna dayanmas:, kamu yatar amaci tagimasi ve
ayrica Olgiilitlik ilkesi gozetilerek yapilmast gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, § 62).

i. Kanunilik

45. -Anayasa'mn 35. maddesinin ikinci fikrasmda, mitlkiyet hakkiun ancak
kamu yarant amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkma
yonelik miidahalelerin kanunda Sngdriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel
hak ve Ozgiirliklerin smulandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min
13. maddesi de "hak ve Szgiirliikierin ancak kamunla sumrlanabilecegini” temel bir itke
olarak benimsemistir (4li Ekber Akyol ve digerleri, B. No: 2015/17451, 16/2/2017, §

51).

46. Miilkiyet hakkma ydnelik miidahalelerde itk incelenmesi gereken &lglt,
kanuna dayah olma 6lciitiidiir. Bu dlgiitiin saglanmadi@: tespit edildiginde diger olciitler
bakimundan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinm ihlal edildigi sonucuna
vanlacaktr. Midahalenin kamuna dayali olmasi, ig hukukta miidshaleye iliskin
yeterince ulasilabilir ve Sngoriilebilir kurallarm bulunmasm gerektirmektedir (Tiirkiye
Is Bankast A.§. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44). Kanunun varhg: kadar
kanun metninin ve uygulsmasiin  da  bireylerin  davramglanmin  sonucunu
dngorebilecekleri kadar- hukuki belirtilik tasimasi gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun
kalitesi de kanunilik kogulunun saglanip saglanmadifinin tespitinde ©nem arz
etmektedir (Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

47. Somut olayda 3194 sayili Kanun kapsaminda yapilan imar uygulamast
sonucunda bagvurucuya ait tagmmaz yol olarak aynilmustir. Bu durum, miilkivet hakk:
iizerinde olusan miidahalenin temelini olusturmakiadir. Bununla birlikte bagvurucunun
zararimn tazmini amaciyla agmis oldugu davada derece mahkemelerince 2942 sayili
Kanun'a eklenen gegici 11. madde kapsaminda uyugmazhigin esasi hakkinda bir karar
verilmesinin  miimkiin olmadifi  belirtilerek dava reddedilmigti. Bu itibarla
bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidabalenin kanunilik Sl¢liting tagidigs
degerlendirilmistir.



48, Diger taraftan  Anayasa Mahkemesinin  hukuk  kurallaninm
uygulanmasma yonelik sikayetler bakimindan gérevi bireysel bagvuronun ikincillik
dogast geredi siurh olup bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve gzgtiritiklere miidahale
teskil eden, bariz takdir hatasi veya acgik bir keyfilik iceren durumlar disinda derece
mahkemelerinin hukuk kurallarini uygulama ve yorumlama bakimindan takdir yetkisine
kansamayacagi daha Onceki kararlarda  agiklanmustir (4hmer Saglam, B. No:
2013/3351, 18/9/2013, § 42). Somut olayda da miidahalenin niteligini dikkate alan
Anayasa Mahkemesi, kamusal makamlarin hukuk kurallarinin wygulanmasma y6nelik
yaklagmmmn  Anayasa'mm 35. maddesindeki gereklilikleri karsilaywp karsilamadig
konusunda miidahalenin takip edilen mesru amaci gerceklestirmede bagarih ve olgili
olup olmadifm sorgulayarak sonuca varacaktir.

ii. Mesru Amacg

49. Anayasa'mmn 13.ve 35. maddeleri uyarmca miifkiyet hakk: ancak kamu
yarart amactyla smarlandirtlabilmektedir, Kamu yarart kavrami, miilkiyet hakkmin kamu
yarariman gerektirdigi durumlarda suwrlandimlimast imkdni vermekle bir sinirlandirma
amact olmasmn yam  sira  millkiyet hakkinim  kamu  yarart  amact  disinda
sintrlanamayacaging dngérerek ve bu anlamda bir simirlama s olusturarak miilkiyet
hakkim etkin bir sekilde korumakiadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §
53).

50. Kamu yaran, dofas: gereBi genig bir kavramdir. Yasama ve yiriitme
organlari toplumun ihtivaglarimi dikkate alarak neyin kamu yararma oldugunu
belirlemede genis bir takdir vetkisine sahiptir. Kamu yarar: konusunda bir uyusmazhigm
¢ikmasi halinde ise uzmanlasmis ilk derece ve temyiz yargilamasi yapan mahkemelerin
uvyusmazhgr ¢ozmek konusunda daha 1yl konumda oldufu agikir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesinde kararlarin agikea dayanaktan yoksun
veya keyfl oldufu anlasiimadikca yetkili kamu organlanmin kamu yarar tespiti
konusundaki takdirine miidahalesi s8z konusu olamaz, Miidahalenin kamu yararina
uygun olmadigim ispat yitkiimliiligii bunu iddia edene aittir (Mehmer Akdogan ve
digerieri, §§ 34-36).

51. 3194 sayili Kanun'un 1. maddesinde, Kanun'un yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki vapilagmalarin plan, fen, saghk ve cevre sartlanna uygun tesekkiling
saglamak amaciyla diizenlendigi belirtitmistir. Kanun'un amacs gergevesinde arazi ve
arsalarin diizenlemesi sirasinda bir kisim tasinmazin kamu hizmetine tahsis edilmesi, bu
baglamda somut olayda oldugu gibi bazi taginmazlarm yol olarak ayrilmas: noktasmda
kamusal hizmetlerden herkesin istifade edebilecegi degerlendirildiginde miidahalenin
kamu yararina dayali mesru biramacinm bulundugu kabul edilmistir.

iii.  Oleatilik

(1) Genel ilkeler

52. Son-olarak kamu makamlarmea bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag¢ ile bu amact gergeklestirmek igin
kullanilan  araglar arasinda makul bir olgililik  iliskisinin - olup olmadif
degerlendirilmelidir.

53. Anayasa'mn 13, maddesi uyarmca hak ve ozgiirliklerin
smirlandinilmasmda dikkate ahnacak olgiitlerden biri olan Slgililik, hukuk devieti
ilkesinden dogmaktadir. Hukuk devletinde hak ve dzgiirlitklerin smirlandirilmasi istisnai
bir yetki oldufundan bu yetki ancak durumun gerektirdigi olctide kullaniimasi kosuluyla
hakli bir temele ofurabilir. Bireylerin hak ve 6zgirliklerinin somut kosullarm



gerektirdifinden daha fazla smurlandimlmas: kamu otoritelerine tanman yetkinin
agilmasi anlamina gelecefinden hukuk devletivle bagdasmaz (AYM, E.2013/95,
K.2014/176, 13/11/2014).

54. Olgitlislitk ilkesi elverishlik, gereklilik ve orantiihk olmak {izere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverighilik Gngorilen miidahalenin ulasilmak istenen amact
gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ulagiimak istenen amag¢ bakimundan
mitdahalenin  zorumly olmasini yani aym amaca daha hafif bir midahale ile
ulasiimasmin miimkiin olmamasim, orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile
ulasiimak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56, 11/ /2012; E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

55. Olguiliiliik ilkesi geregi kisilerin milkiyet haklanm suvrlandiniimast
halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasmda adil bir dengenin
kurulmas: gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agsmi bir yike
katlandiinm tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir, Miidahalenin Sl¢tliligtin
degerlendirirken Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulagilmak istenen megru amacin
Snemini, diger taraftan miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin
davranislanim da gozoniinde tutarak bagvurucuya yiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (Arif'
Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60):

56. Kamu makamlarmin o6zellikle bilyiik sehirlerin  geligmeleri gibi
karmasik ve zor bir alanda kendi imar politikalanini uygulamak icin genis bir takdir
alam kullanmalars dogal olmakla birlikte belirtilen takdir yetkisinin Anayasa’min 33.
maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkim ve Anavyasa’mmn 13. maddesinde ver
verilen giivence dlgiitlerini gbzetecek sekilde kullamilip kullaniimadigmin denetlenmesi
zorunludur (AYM, E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013). Miilkivet hakkina vapilan
miidahalenin kamu varart amacma donitk olmast veterli olmayip avrica dl¢iiti olmas:
gerekir, Ozel miilkiyette bulunan tasmmazlarn imar uygulamasmda kamu hizmeti alam
olarak ayrilmasinda kamusal yarar bulunmakla birlikte bu yolla malike asinn ve orantisiz
bir kiilfet yiklenmemelidir  (AYM, E2009/31, K.2011/77, 12/5/2011). imar
uygulamalanyla tagmmazlann kamu hizmetine ayrilmasindaki kamu yarar: amact ile
bagvuruculann miitkivet hakkinin korunmast arasimnda olmas: gereken adil denge, ancak
tasmmazin makul bir siire i¢inde kamulagtindmasi yoluyla saglanabilir. -

57. Kanun koyucu, imar uygulamalarmin genis alanlart  kapsamasi
nedeniyle ve biitgeye yeterli 6denedin konulmasi amactyla kamulastirmanm bey yilhik
siire iginde tamamlanmasini Sngrmiistiir, Miilkiyetin kamu yaran amaciyla kontroliine
iliskin sdz konusu miidahaleler bakimindan kanun koyucunun takdir yetkisi
bulunmaktadir. Bu takdir yetkisi ¢ergevesinde s6z konusu kamu yarart amacmm
gerceklestirilmesi yoniinden belirtilen fiili ve hukuki engeller sebebiyle malikin makul
ve belirli bir siire boyunca bu kisitlamalara katlanmasi beklenebilir. Ancak bu siirenin
uzamast halinde sbz konusu kisitlamalar, tasimmmaz malikine yiiklenen kilfeti
aglastiracagn  gibi  kisithlik  siiresinin  uzamasma bagl olarak malikin zararm
kargilayabilecek herbangi bir giderim imkéninin bulunmamasi da malike agint bir kiilfet
yiiklenmeésine sebep olur (AYM, E.2016/196, K.2018/34, 28/3/2018).

(2) Iikelerin Olaya Uygulanmas:

58. Basvurucuya ait taginmazimn imar durumu 5/2/2004 tarihinde tasdik
edilen revizyon uygulama imar planinda yol olarak belirlenmigtir. Bagvorucu, imar
ksithifign nedeniyle wzun yillar taginmazimi kullanamadigindan ve buna rafmen



kamulastirma talebinin Belediye tarafindan kabul edilmediginden yakinmaktadir.
Gergekten de bagvurucunun kamulastirma talebi Belediye tarafindan reddedilmis,
basvurucunun Belediye aleyhine agtigi tam yarg: davast da sonugsuz kalmstir. Derece
mahkemeleri, 2942 sayih Kanun'a eklenen gecici 11. madde geregince ek 1. madde
kapsaminda kalan ve bu Kanun'un yiirlirlige girdigi taribten once tasarruf hakk:
kisitlanan tagmmazlar hakkinda da idareye taninan bes yilhk siirenin Kanun'un
yiiriirliige girdigi tarihten itibaren baslayacagim belirterek davanmn esasi hakkinda karar
verilmesine ver olmadigina karar vermistir.

59, 2942 sayihi Kanun'a eklenen pecici 11. maddenin yiriirlige girmesinden
onceki yerlesik Damstay ictihadinda, imar planlarimmn onaylanmasindan itibaren bes
yillik siire gegmesine ragmen ilgili idarelerce imar planlarinda kamu hizmetine ayrilan
taginmazlarin kamulastirilmamasinin: miilkiyet hakkuun kullamminda belirsizlige yol
agtif1 kabul edilmigtir. Damgtay ictihadinda makul goriilen bes yillik siirenin hesabinda
nihai karar tarihinin esas almdifs goriilmektedir (bkz. § 22).

60. Diger taraftan 6745 sayilr Kanun'un 34. maddesi. ile 2942 sayih
Kanunun gegici 11. maddesinde, ek 1. madde kapsamimnda kalan ve bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihten Snce tasarrafu hukuken kisitlanan tagmmazlar bakimindan da
s6z konusu bes yillik siirenin bu maddenin vyiriirlife girdigi taribten itibaren
baslayacag: ongoriilmiistiir. Ancak bu madde hitkmii, malike asir: bir kiifet yikledigi ve
kamu yaran ile malikin miilkiyetin hakk: arasinda gozetilmesi gercken adil dengeyi
malik aleyhine bozdugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesince bireysel bagvurunun
devamu sirasinda, 28/3/2018 tarihinde iptal edilmistir (bkz. § 21).

61. Basvuru konusu olayda basvurucuya ait tagmmaz 5/2/2004 tarihinde
tasdik edilen 171000 6lgekli revizyon uygulama imar plaminda yol olarak ayrilmasma
ragmen bu giine kadar tagmmazm kamulagtirma iglemi yapiimanus, bagvurucuya highir
tazminat Odenmemistic. Tasmmaz {zerinde imar kisithligmin devam ettigi bu siire
zarfinda bagvurucunun milkiyet hakkmdan diledigi gibi yararlanabilmesi, miilkiyetini
kullanabilmesi veva ondan tasarraf edebilmesi miimkiin olamamugtir.

62. Sonug¢ olarak uygulama imar planimn onaylanmasindan itibaren
yaklasik on dért yil gegmesine ragmen imar planinda yol olarak kamu hizmetine aynlan
tasinmazin kamulastirimamas: basvurucuya sahsi olarak agiri bir kiilfet yiiklemektedir.
Bu durumda bagvurucunun miilkivet hakkimn korunmas: ile kamunun yarart arasinda
olmast gereken adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu ve miidahalenin &lgiila
olmadigs sonucuna vanimstir, .

63. Aciklanan gerekeelerle Anavasa’min 35. maddesinde giivence alta
aliman mitlkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

64. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkmda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan
soyledir: ‘

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkmn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karam verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldiriimas icin yapimasu gerekenlere hitkmedilir ...

2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmssa, ihiali ve
sonuclarim ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak tlizere dosya
ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargiiama yapilmasinda hikuki varar
bulunmayan hillerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel



mahkemelerde dava agilmast  yolu gdsterilebiliv.  Yeniden yargilama
vapmakla  yitkiimlii  mahkenie, Anayvasa Mahkemesi'nin  ihlal korarmda
agtkladigy ihlali ve sonuglaring ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya
iizerinden karar verir.”

65. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda, ihlal sonucuna varldifmda ihlalin nasi! ortadan kaldirilacagmm
belirlenmesi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

66. Mehmet Dogan karannda  Ozetle uygun  giderim  yolunun
belirlenebilmesi agismdan  oncelikle ihlalin kaynagmun  belirlenmesi  gerektigi
vurgulanmigtir, Buna gore ihlalin mahkeme kararmndan kaynaklandigt durumlarda 6216
sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral: fikrasi ile Andyasa Mahkemesi
Ictiiziigi'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin -(a) bendi uyarinca kural olarak
ihlali ve sonuglann ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak tizere karann
bir Srneginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hitkmedilir (Mehmer Dogan, §§ 57, 58).

67. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden wyargilama
yapmiakla gorevli derece mahkemelerinin yiikiimlilikklerine ve ihlalin sonuglanm
gidérmek amaciyvla derece mahkemelerince yapilmas: gerekenlere iliskin agtklamalarda
bulunmustur. Buna gore Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi
amaciyla yeniden vargilama vapimasina hilkmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda
diizenlenen vargilamamn  vyenilenmesi kurumundan  farkli  olarak  vargilamanimn
venilenmesi sebebinin varlifmm kabulii ve 6nceki karann kaldinbmas: hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadw. Zira ihlal karan
verilen héllerde yargilamanmn yenilenmesinin perekliligi hususundaki takdir, derece
mahkemelerine degil ihlalin varhfum tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilnugtir.
Derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal karaninda belirttigi dogrultuda ihlalin
sonuglarini gidermek fizere gereken iglemleri yapmakla yiikimlidir (Mehimet Dogan, §
59).

68. Bu baglamda derece mahkemesinin ncelikle yapmas: gereken sey, bir
temel hak veya dzgiirhigii ihlal ettigi ya da idari makamlar tarafindan bir temel hak veya
ozglirlige yonelik olarak gereklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen Sncekd
kararms kaldirmaktir. Derece mahkemesi, karann kaldinlmasindan sonraki asamada ise
Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen thlalin sonuglanmi gidermek icin gercken
islemleri yapmak durumundadir. Bu ¢ergevede ihlal, yargilama sirasmda gerceklegtirilen
usule iliskin bir islemden veya yerine getirilmeyen usule iliskin bir eksiklikten
kaynaklaniyorsa s6z konusu usul isleminin hak ihlalini giderecek gekilde yeniden -veya
daha once hi¢ yapilmamsgsa ilk defa- yapilmasi icap etmektedir. Buna kargilik ihlalin
idari islem veya eylemin kendisinden va da -derece mahkemesince yapilan veya
yapilmayan usul iglemlerinden degil de- derece mahkemesi kararmin sonucundan
kaynaklandigmmn Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi hallerde derece
mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan, dogrudan, miimkiin oldugunca
dosya fizerinden, Snceki kararmin aksi yoniinde karar vererek thlalin sonuglarim ortadan
kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

69.  Bagvurucu, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

~ 70. Somut olayda bagvurucuya ait faginmaz imar planinda kamu hizmeti
alanma  ayrilmistie.  Bagvurucunun  agmis  oldugu tazminat davasmda - derece
mahkemeleri, davaagildiktan sonra yiriirliige giren kanun maddesini gerekge géstererek



dava hakkinda karar verilmesine yer olmadifina karar vermistir. Sonuc olarak
miidahalenin temeli olan tagmmazm imar planmda kamu hizmetine ayrimas: idari bir
iglem niteligindedir, Bagvurucunun miilkiyet hakkimn idari bir islem nedeniyle ihlal
edildigi anlagilmaktadir.

71. Bu durumda miilkiyet hakkmin ihlalinin  sonuglanmin  ortadan
kaldirilmasi igin yeniden yatgilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna
gbre vapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali
fikrasma gore ihlalin ve sonuclarmin ortadan kaldmilmasma yoneliktir. Bu kapsamda
derece mahkemelerince yapilmas: gereken is, ihlal sonucuna uygun olarak tazminata
hitkmedilmesinden ibarettir. Tazminat miktarmm belirlenmesi hususu ise bu konuda
uzmanlagnus derece mahkemelerinin takdirindedir. Bu sebeple kararm bir 6rneginin
yeniden yargilama yapilmak izere Eskisehir 1. Idare Mahkemesine génderilmesine
karar verilmesi gerekir. .

72. Yeniden yargilama vyaptlmak fizere dosyanm yetkili yargr merciine
gonderilmesine karar verilmesinin ihlal sonucu agisindan yeterli bir giderim sagladig
anlasildifmdan bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

73. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 262,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet
ficretinden olusan toplam 2.242.10 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine
karar verilmesi gerekir.

V1. HUKOM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

) B. Anayasa’mn 33. maddesinde giivence altma ahnan miitkiyet hakkinmn
[HLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir Srneginin miitkiyet hakkmin ihlalinin sonuglarinm ortadan
kaldilmas: icin yeniden yax:gzlama vapilmak {izere Eskigehir 1. Idare Mahkemesine
(E.2016/82, K.2016/1387) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 262,10 TL harg ve 1.980 TL vekalet ficretinden olugan toplam 2.242,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin karatin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasma, 8demede gecikme
olmas: hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire i¢in
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Gmeginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
20/9/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye ) Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



