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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, toplu is s¢zlesmesine dayanan alacak davasmin benzer
iddialara dayah olarak farkli mahkemede agilan bir davanin aksine aleyhe sonuglanmasi
nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 23/10/2014 tarihinde Adana 1. Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi
tespit edilmigtir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca 17/11/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapiimasina karar verilmigtir.



4. Birinci Boliim tarafindan 17/11/2016 tarihinde yapilan toplantida,
bagvurunun niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli
goriildiigiinden Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin (I¢tiiziik) 28. maddesinin (3)
numaral fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
sGyledir:

6. Bagvurucu, Toroslar Elektrik Dagitim A.S.de Toplu is S6zlesmesi (TIS)
kapsarm dig1 personel olarak caligmakta iken TIS kapsamina alinmasi ile giinlik
ticretinin diigtiriildiglini belirterek gerek hizmet akdinden gerekse igyerinde uygulanan
TIS hiikiimlerinden kaynaklanan iscilik alacaklarnin tahsili istemiyle anilan isveren
Sirket aleyhine Adana 1. I Mahkemesinde (Mahkeme) alacak davasi agmstir.

7. Mahkeme, bagvurucunun bildirdigi tamiklan dinleyip davayla ilgili
belgeleri temin ettikten sonra dava konusu uyusmazlik konusunda bilirkisiden rapor
almustir.

8.  Bilirkisi tarafindan hazirlanan 27/1/2012 tarihli raporda, bagvurucunun
TIS kapsamina alinmasiyla birlikte giinlikk iicretinde diisiis oldugu ancak TiS
hitkiimlerine gore verilen ek Odemeleri almaya baglamasi nedeniyle aylik ticretinin
arttigi tespitine yer verilmig, bagvurucunun licretinde azalma olup olmadig: belirlenirken
giinliik {icretin mi yoksa ek Odemelerle birlikte ele gegen aylik icretin mi dikkate
alinacaginin takdiri Mahkemeye birakilarak giinliik iicretinde diiiis olmas1 nedeniyle
bagvurucunun alacak hakk: bulundugu kanaatine varilmasi ihtimaline gére bagvurucuya
cksik yapilan 6deme miktar1 hesaplanmigtir.

9. Mahkeme 10/7/2012 tarihli ve E.2011/906, K.2012/596 sayili karan ile
“basvurucunun kendi serbest iradesi ile TIS’e taraf is¢i sendikasina iiye oldugu, bu
suretle TIS’te belirtilen iicreti kabul etmis sayiacag, is sozlesmesini baski altinda
imzaladigy iddiasimn da kanitlanamadig1” gerekgesiyle davanin reddine karar vermigtir.
Gerekgeli kararin ilgili kismi séyledir:

“Toplanan delillere ve dosya icerigine gire, davacimn dava disi
Cukurova Elektrik A.S. isyerinde caligmakta iken, amilan gsirketin imtiyaz
sozlesmesinin Enerji Piyasast Denetleme Kurulunca feshedilerek isyerine el
konulmasindan sonra, séz konusu Kurulun tasnifi ile davali sirkette 2003 yili
sonuna kadar imzaladigr birer aylik gegici is sdzlesmeleri ile ¢alistigr, 2003
yilt sonunda kadroya alindigy, davacmm Temmuz 2003 ile Aralik 2003
arasindaki vizeli gegici iy sézlesmelerinin tamaminda, toplu is sézlesmesi
kapsamina alinmas esnasinda iicretinin, derece ve kademesine gore toplu is
sozlesmesi ile belirlenen kiék iicret olacagimi kabul ettigi, davacimn
21/10/2003 tarihine kadar toplu is sozlesmesi kapsami disinda ¢alisms ise
de, kendi serbest iradesi ile taraf is¢i sendikasina tiye oldugu, 21/10/2003
tarihinde imzalanan TIS ile sozlesme kapsamuy icerisine alindigi ve ticretinin
TiS’e gore belirlendigi sabittir. Her ne kadar davaci tarafca sozlesmelerde
iicret hanesinin bos olup, sonradan dolduruldugu beyan edilmis ise de,
sozlesmede acikca iicretin TIS ile belirlenen iicret olacagimin Sngoriilmiis
olmas1 karsisinda iicret miktarimn agik yazilmasina gevek olmadigi, bu
nedenle davacimin imzaladigh sozlesmelerde her ne kadar iicret haneleri bos



ise de iicretin TIS skalasina gére belirlenecegi agikca ongoviildiigiinden
olayda 4857 Sayih Yasamn 22. maddesi gbz dniine alindiginda degisiklik
Jeshini isginin kabul etmig sayimasi gerektigi sonucuna varilmgtir. Davact
s0z konusu sozlesmelerin de bask ile alindigimi ileri siirmiis ise de, séz
konusu baskoyr kanitlayamadigy gibi taraf sendika iiyeligini kendi serbest
iradesi ile kazandigindan davanmin reddi gerektigi anlasiimistir.”

10. Basvurucunun temyizi iizerine amlan karar, Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 26/3/2013 tarihli ve E.2012/22037, K.2013/6354 sayili ilami ile onanmustir.

11. Ulusal Yargt A Bilisim Sistemi'nden (UYAP) yapilan aragttrmada,
Yargitay ilamumin 9/4/2013 tarihinde Mahkemeye ulagtifi goriilmiistiir. Ayrica
basvurucu vekilinin UYAP iizerinden Mahkemeye gonderdigi 9/7/2014 tarihli dilekgede
Yargitay kararinin ve kesinlesmis gerekgeli kararin taraflara teblie c¢ikariimasini,
11/7/2014 tarihli dilekgede ise dosyanin Kesinlestirilmesini ve bakiye kalan gider
avansmin tarafina iadesini talep ettigi, 18/7/2014 tarihli reddiyat makbuzuyla basvurucu
vekiline gider avansi iadesi yapildig: tespit edilmistir.

12. Yargitay ilami, bagvurucu vekiline 16/10/2014 tarihinde Mahkeme
Kaleminde teblig edilmis; bagvurucu 23/10/2014 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmugtur.

B. [llgili Hukuk
13, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Iy Kanunu’nun 22. maddesi soyledir:

“Isveren, is sozlesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olugan
calisma kosullarinda esash bir degigikligi ancak durumu isgiye yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapimayan ve isgi
tarafindan alti isgiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen degigiklikler is¢iyi
baglamaz. Isci degisiklik nerisini bu siire iginde kabul etmezse, isveren
degisikligin gegerli bir nedene dayandigimi veya fesih icin baska bir gegerli
nedenin bulundugunu yazili olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21 inci madde
hiikiimlerine gére dava agabilir.

Taraflar aralarinda anlagarak ¢alhigma kosullarmi  her zaman
degistirebilir. Calisma kosullarinda  degisiklik  gegmise etkili olarak
yiiriirliige konulamaz.”

14. 4857 sayih Kanun’un 62. maddesi soyledir:

“Her tiirlii iste uygulanmakta olan ¢alisma siirelerinin yasal olarak
daha asag svurlara indivilmesi veya isverene diisen yasal bir yiikimliliigiin
yerine getivilmesi nedeniyle ya da bu Kanun hiikiimlerinden herhangi birinin
uygulanmas: sonucuna dayamlarak is¢i dicretlerinden her ne sekilde olursa
olsun eksiltme yapilamaz.”

15. 5/5/1983 tarihli ve 2822 sayili miilga Toplu I Sézlesmesi, Grev ve
Lokavt Kanunu’nun 6. maddesi s6yledir:

“Toplu is sozlesmesinde aksi belirtilmedikce hizmet akitleri toplu is
sozlesmesine aykirt olamaz. Hizmet akitlerinin toplu is sozlesmesine aykiri
hitkiimlerinin yerini toplu iy sézlesmesindeki hiikiimler alir. Hizmet akdinde
diizenlenmeyen hususlarda toplu is sézlesmesindeki hiikiimler uygulantr.



Toplu is sozlesmesinde hizmet akitlerine aykin hitkiimlerin bulunmas:
halinde hizmet akdinin ig¢i lehindeki hiikiimleri gecerlidir.

Her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is sozlesmesinin hizmet
akdine iliskin hiikiimleri yenisi yiiriirliige girinceye kadar hizmet akdi hiikmii
olarak devam eder.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

16. Mahkemenin 1/12/2016 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:
A. Basvurucunun iddialart

17. Bagvurucu, bask: ve tehdit altinda iiye yapildi: sendikamn taraf oldugu
TIS kapsamina alindigini ve giinliik ticretinin diisiiriildiiiint, bu sebeple olusan isgilik
alacaklarinm tahsili i¢in actigi davanin reddedildigini; agtif1 dava ile konusu, sebebi ve
sartlar1 aym olan bagka bir davanin Adana 2. Iy Mahkemesinin 22/7/2011 tarihli ve
E.2010/94, K.2011/631 sayih karart ile is¢i lehine sonuglandigini, bu kararin Yargitay 9.
Hukuk Dairesince 26/11/2013 tarihinde onandigim, Ilk Derece Mahkemelerinin ve
Yargitay Dairelerinin aym1 konuda farkli kararlar vermeleri nedeniyle Anayasa'nin 36.
maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ihlalin
tespiti ile yargilamanin yenilenmesi, bu talep kabul edilmezse tazminata hitkmedilmesi
talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

18. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel bagvuru usuli?’ kenar baghkh 47,
maddesinin (5) numarali fikras1 s6yledir:

"Bireysel bagvurunun, bagvuru yollarimin tiiketildigi tarihten; bagvuru
yolu dngoriilmemisse ihlalin dgrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde
yapilmas:  gerekir. Hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde
bagvuramayanlar, mazeretin kalktign tarihten itibaren onbes giin iginde ve
mazeretlerini belgeleyen delillerle birlikte bagvurabilirler..."

19. [letiiziik'in "Bagvuru siiresi ve mazeret” kenar baglhkli 64. maddesinin
(1) numaral fikrasi soyledir:

"Bireysel bagvurunun, basvuru yollarimn tiiketildigi tarihten, bagvuru
volu ongorilmemisse ihlalin Ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin icinde
yapilmasi gerekir."

20. Bireysel bagvurunun 6n sartlarindan biri de otuz giinliik stire kuralidir.
Stirenin bagvurunun her agamasinda dikkate alinmasi gerekir (Deniz Baykal, B. No:
2013/7521, 4/12/2013, § 32).

21. Bireysel bagvurunun siire kosuluna baglanmasiyla bagvuruculara
bireysel bagvuruda bulunmak igin imkan tamimanin yaninda hukuki belirlilik de
saglanmaktadir. Dolayisiyla dava agma ya da kanun yollarma bagvuru igin belli
stirelerin 6ngoriilmesi -bu siireler dava agmay1 imkansiz kilacak dlgiide kisa olmadikga-
hukuki belirlilik ilkesinin bir geregidir ve mahkemeye erigsim hakkina aykir1 degildir
(Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718,2/10/2013, § 27).

22. Bireysel bagvurularin 6216 sayih Kanun'un 47. maddesinin (5) numarah
fikras: ile Igtiiziik'tin 64. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca bagvuru yollannin
tilketildigi tarihten, bagvuru yolu &ngérillmemis ise ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren



otuz giin i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Anilan diizenlemelerde basvuru yolu
Ongorillen durumlarda bireysel bagvuru siiresinin baglangicina iligkin olarak "bagvuru
yollarinm tiiketildigi" tarihten sdz edilmekte ise de haberdar olunmayan bir hususta
bagvuru yapilamayacagi dikkate almarak bu ibarenin "nihai kararm gerekgesinin
Ogrenildigi” tarih olarak anlagilmasi gerekir (4. C. ve digerleri [GK], B. No: 2013/1827,
25/2/2016, § 25).

23. Bireysel bagvuru siiresi bakimindan "nihai kararin gerekgesinin tebligi",
6grenme sekillerinden biridir (Mehmet Ali Kurtuldu, B. No: 2013/5504, 28/5/2014, §
27). Ancak 6grenme, gerekgeli kararin tebligi ile simirh olarak gergeklesmez; baska
sekillerde de Ogrenme s6z konusu olabilir. Bu kapsamda nihai karann gerekgesinin
"dosyadan suret alinmasi" gibi hallerde &grenilmesi de miimkiindiir. Bagvurucularin
nihai kararm gerekgesini "¢grendiklerini beyan ettikleri tarih" de bireysel basvuru
stiresinin baslangici olarak ele almabilir (/lyas Tiiredi, B. No: 2013/1267, 13/6/2013, §§
21,22).

24. Diger yandan somut bir olayin kosullarinda basvurucunun nihai
karardan daha erken bir tarinte haberdar olmasi gerektiginin degerlendirilmesi
durumunda Anayasa Mahkemesi, bagvuru siiresinin baglangici igin farkli bir tarihi de
esas alabilir (Ogeday Akin, B. No: 2014/2345, 10/6/2015, § 38).

25. Hukuk yargilamasinda Yargitay kararlari mahkeme yaz isleri miidiirii
tarafindan derhdl taraflarateblig edildiginden bu kararlara iligkin bireysel bagvuru siiresi
teblig tarihinden baslamaktadir. Buna karsilik kanun yolu incelemesinden sonra ilk
derece mahkemesine ulasan dosyalarda nihai karar teblifinin heniiz gerceklesmedigi
asamada mahkemeye bagvurup talep veya beyanda bulunan, bir baska ifadeyle dava ile
ilgili islem yapan ilgililerden bu islem sirasinda nihai kararin sonucunu &grenmeleri
beklenir. Boyle bir durumda islem yapilirken nihai kararm sonucunun 6grenildigi kabul
edileceginden sonucu &grenilen nihai kararin gerekgesine derece mahkemesinden kesin
olarak erisilebilmesi miimkiin ise bireysel bagvuru siiresinin bu tarihten itibaren
baslatilmasi gerekir.

26. Bu kapsamda avukatlarn UYAP Avukat Bilgi Sistemi vasitasiyla
vekaletleri bulunan dava dosyalarini herhangi bir kisitlama olmaksizin (vekaletleri
bulunmayan dava dosyalarin1 da yine sistem tizerinden ilgili hakimden onay alarak)
inceleyebildikleri ve bu dosyalarda bulunan belgelerden suret alabildikleri gézoniinde
bulunduruldugunda UYAP {izerinden davayla ilgili islem yapan vekilin bu sirada nihai
karar sonucunu ve gerekgesini kesin olarak dgrenme olanagina sahip bulundugu agiktir.

27. Somut olayda 9/4/2013 tarihinde Mahkemeye ulasan dava dosyasindaki
Yargitay ilami, basvurucu vekiline Mahkeme Kaleminde 16/10/2014 tarihinde teblig
edilmis olmakla birlikte bagvurucu vekilinin bu tarihten cok 6nce UYAP iizerinden
Mahkemeye gonderdigi 9/7/2014 ve 11/7/2014 tarihli dilekgelerle Yargitay kararmin ve
kesinlesmis gerekgeli kararin teblige gikarilmasini, kesinlestirme islemi yapilarak
bakiye kalan gider avansmimn kendisine iadesini talep ettigi, 18/7/2014 tarihli reddiyat
makbuzuyla basvurucu vekiline gider avansi iadesi yapildign gozoniine alindiginda
yukarida belirtilen ilkeler uyarinca bagvurucu ve vekilinin, nihai kararin sonucunu en
ge¢ 9/7/2014 tarihinde 6grendikleri ve bu tarihte karar igerigine erisme imkinim elde
ettikleri sonucuna ulasilmigtir.

28. Bagvurucunun 9/7/2014 tarihinde ('Sgrendigi nihai karara kars1 bireysel
bagvurular igin ongoriilen otuz giinlikk stireden sonra 23/10/2014 tarihinde bireysel
basvuruda bulundugu anlagildigindan bagvuruda siire agimi oldugu sonucuna varilmistir.



29. Aciklanan nedenlerle bagvurunun diger kabul edilebilirlik kogsullar:
yoniinden incelenmeksizin sire agimu nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurunun siire agimi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 1/12/2016
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye

Serruh KALELI  Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Recep KOMURCU

Uye § Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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