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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuruy, kuvvetli su¢ siiphesi ve tutuklama nedeni bulunmaksizin
dogal hékim ilkesine aykir1 olarak kurulmus, tarafsiz ve bagimsiz olmayan yetkisiz bir
mahkeme tarafindan saveilik meslegine iliskin kanundan kaynaklanan gorevlerin yerine
getirilmesi ve goérev geregi verilen kararlarda ve resmi metinlerde agiklanan hukuki
goriisler dolayisiyla tutuklama karan verilmesi, sorusturma dosyasinda kisitlama karar
alimmasi ve yapilan bazi uygulamalar dolayisiyla hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi
itiraz hakkmin etkin bir gekilde kullamlamamasi, tutukluluk incelemesinin yapildigi
durugmaya katilimin engellenmesi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin;
yapilan bazi agiklamalar nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvurular 11/6/2015 ve 18/6/2015 tarihlerinde Anayasa Mahkemesine
dogrudan yapilmistir. Bagvuru formlari ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurularin Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Yapilan incelemede 2015/9758, 2015/9759 ve 2015/10141 numarah
bagvurularin konu bakimindan ayni nitelikte olmasi nedeniyle 2015/9756 sayil1 bagvuru
ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya iizerinden yapilmasina karar verilmistir.



4.  Ikinci Boliim Birinci Komisyonunca 20/10/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan 25/2/2016 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir.

7. Bakanhk, gorislinii 27/4/2016 tarthinde Anayasa Mahkemesine
sunmugtur.

8. Bakanlik tarafindan Anayasa M:ihkemesine sunulan  goriis,
basvuruculardan Ahmet Karaca’ya 3/5/2016 tarihinde; Ozcan Sigman ve Aziz Takcr’ya
5/5/2016 tarihinde; Siileyman Bagriyanik’a 10/5/2016 tarihinde teblig edilmistir.

9. Bagvuruculardan Ahmet Karaca 18/5/2016 tarihinde, Ozcan Sisman ve
Aziz Taker 23/5/2016 tarihinde, Silleyman Bagnyamk 24/5/2016 tarihinde Bakanlhk
goriigiine karg1 beyanlarini sunmuglardir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

10. Basvuru formlan ve eklerinde ifade edildigi sekliyle Ulusal Yargr Ag1
Biligim Sistemi (UYAP) aracilhifiyla erigilen, ayrica bagvurucular hakkindaki disiplin
sorusturmasina ve yargilamaya ilisgkin dosyalardan edinilen bilgi ve belgeler
cergevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

1. Basvuruculara isnat Edilen Eylemiere iligkin Siirec

11. Olay tarihleri itibariyla basvuruculardan Siileyman Bagriyanik Adana
Cumburiyet bagsavcisi, Ahmet Karaca Adana Cumhuriyet bagsaver vekili (TMK miilga
10. madde ile gorevli), Aziz Taker ve Ozcan Sisman Adana Cumhuriyet saveisi (TMK
miilga 10. madde ile gorevli) olarak gorev yapmaktadir.

12. 1/1/2014 tarihinde Hatay ili Kinkhan ilgesinde, 19/1/2014 tarihinde ise
Adana ili Ceyhan ilgesi Sirkeli otoyol giselerinde Milli istihbarat Teskilatina (MIT) ait
yiiklerin bulundugu tirlar durdurulmustur.

a.  1/1/2014 Tarihli Olaya iliskin Siireg

13. 1/1/2014 ginii saat 15.29°da Hatay 156 Jandarma Imdat [hbar
Merkezine gelen bir ihbarda “Reyhanhi-Kirikhan-Isiahiye iizerinden Kilis'e gidecek ..
plakalr tr ... plakali dorse ve ... plakali ... otomobil ile terér orgiitiine stlah
gotiiriilecegi” belirtilmistir. Thbarda bulunan kisi kendisini T.K. olarak tamitmus, ihbarda
belirttigi silahlarin hangi érgiite gotiiriilecegi konusunda bir agiklamada bulunmamastir.
Thbarda s6z konusu araglarm Reyhanh merkezden kalkacag bilgisi verilince ihbar alan
Jandarma gorevlisinin araglarin polis bolgesinden kalkacagimi ve orada hemen
yakalanabilecegini belirterck ihbarcidan 155’i (Polis imdat Hatt) aramasini istedigi,
ihbarcinin da  “Siz kendi notunuzu aldimiz degil mi?” seklinde cevap verdigi
anlagilmustir.

14. Jandarma gorevlilerince amlan ihbara iligkin “Ihbar Kayit Formu”
dizenlenmistir. Forma gére s6z konusu ihbar, saat 15.38°de Hatay Il Emniyet
Mudiirliigi 155 Polis Imdat Hatt’'na, saat 15.40°ta (Jandarma) [Istihbarat Sube
Midiiri'ne, saat 15.42’de (Jandarma) Asayis Sube Miidiiri’ne, saat 15.44°te il



Jandarma Komutan Yardimcisi’'na, saat 15.46’da 11 Jandarma Komutani’na, saat
15.48’de (Jandarma) Kagakeilik ve Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirii’ne, saat
15.50°de Reyhanli Ilge Jandarma Komutani’na, saat 15.54’te Kumlu flge Jandarma
Komutani’na, saat 15.56’da Kirikhan Ilge Jandarma Komutani’na, saat 15.58’de
Antakya Ilge Jandarma Komutani’na, saat 16.00°da Topbogazi ve Giizelce Jandarma
Karakol Komutanliklarina telefonla bildirilmis; ihbarla ilgili olarak yol kontrol faaliyeti
yapmak ve belirtilen araglar ile ilgili aragtirma yapmak iizere Il Jandarma Komutan
tarafindan verilen emir Reyhanli, Kirikhan, Kumlu, Hassa ve Antakya Ilce Jandarma
Komutanlarina ve (Jandarma) Istihbarat Sube Miidiirii’ne telefonla iletilmistir.

15.  Gelen bu bildirime iliskin tutulan ihbar tutanaginin igerigi soyledir:

“01.01.2014 giinii saat 16:00 swalarinda 156 Jandarma Harekdt
Merkezi tarafindan Komutanhgimiz aranarak ... plakali tir icerisinde silah
yiiklii oldugu ve bu araca ... plakali ... marka aracin énciiliik yaptigi ihban
alinmis olup ...”

16. Hatay Il Emniyet Miidiirliginde gorevli Trafik Polis Memuru A.B.
Kirikhan-Reyhanl yolunda radarla hiz kontrolii yaparken haber merkezinden telsiz ile
gelen bir anons tizerine baska bir ekipte gérevli polis memuru A L. ile goriigerek ihbarm
icerigini 6grenmis; yoldan gegtigini goérdiigii ihbarda belirtilen tir1 ve éncii otomobili
takibe koyulmus ve saat 16.15°te Kinkhan ilcesine bagh Torun kéyii bolgesinde
durdurmustur. Tirm sag koltugunda oturan kisi, MIT mensubu oldugunu ifade etmis ve
gorev kimligini Polis Memuru A.B.ye gdstermistir. Bunun iizerine Polis Memuru A.B.
tstlerine bilgi vermis; bu sirada olay yerine énce Kinkhan {lge Jandarma Komutanhig
Merkez Karakol Komutani ile Jandarma personeli, sonrasinda Kirikhan flge Jandarma
Komutani ayrica bir bagka polis ekibi gelmigtir. Bélge Trafik Sube Miidiirliigiinden
gelen “ilgili araclarin MIT’e ait oldugu ve kisilerin de MIT mensubu oldugu” bilgisi
tizerine polis gorevlileri olay mahallinden ayrilmistir.

17. Jandarma gorevlilerince tutulan fhbar Kayit Formu’nda (bkz. § 14)
ihbarda belirtilen araglarin durduruldugu ve araglardaki kisilerin MIT personeli
olduklarm beyan ettikleri bilgisinin polis gorevlilerince saat 16.47°de 156 Jandarma
Imdat Hattrna bildirildigi; bu bilginin (Jandarma) Istihbarat Sube Miidiirii'ne,
(Jandarma) Asayis Sube Miidiirii’ne, il Jandarma Komutan Yardimcisi’na ve Kirikhan
Ilge Jandarma Komutani’na saat 16.48°de iletildigi belirtilmigtir.

18. Kinkhan Ilge Jandarma Komutanhgi gorevlilerince Kirikhan (ndbetei)
Cumhuriyet Savcist Y.A.ya olaya iligkin bilgi verilmis ve Y.A.dan alman talimat
uyarinca arama talep yazist hazirlanmigtir. Bu siiregte Kirikhan Cumhuriyet Bagsavcisi
da olaydan haberdar olmus ve olayin, niteligi geregi Terorle Miicadele Kanunu (TMK)
millga 10. maddesiyle belirlenen gorev alam kapsaminda kalabileceginden bahisle
bagvurucu Ozcan Sisman ile telefonla goriismiistir. Bagvurucu Ozcan Sigman, olaya
iligkin talimatlarim Kirikhan Cumhuriyet Bagsavcisi’na bildirmistir. Bunun iizerine
(n6bet¢i) Kirikhan Cumhuriyet Saveist Y.A. sorusturmanin Adana Cumhuriyet
Bagsavcilig tarafindan yiriitiildiigiini belirterek olaya iligkin yeni bir talimat vermemis;
Jandarma gorevlilerince hazirlanan arama talep yazisini havale etmemis ve arama karan
vermemigtir.

19. Kurikhan Ilge Jandarma Komutanliginca “01.01.2014 giinii saat 16:00
swralarinda Komutanh@imiza gelen ihbar ile durdurulan ... plakali cekici ... plakal:
dorse igerisinde kacak silah bulundugu beyan edilmis olup ... plakal: ¢ekici ve ... plakali
dorse 01.01.2014 giinii arama yapimas: igin bir defaya mahsus arama izninin



verilmesini arz ederim.” igerigindeki arama talep yazisinin bu kez faks yoluyla Adana
Cumbhuriyet Bagsavciligma iletilmesi iizerine (TMK millga 10. madde ile gorevli
ndbetgi Cumhuriyet savcist olan) bagvurucu Aziz Take: tarafindan baglatilan 2014/2
sayill sorusturma dosyasi iizerinden verilen arama karari, faks yoluyla Kirikhan fige
Jandarma Komutanhg: gorevliletine iletilmistir. Anilan arama kararinn ilgili bolimii
sOyledir:

“Cumhuriyet ~ Bagsavcihigymiz  tarafindan  yiiriitiilen  sorusturma

kapsanunda;

01.01.2014 tarihli ve ... sayih yazimiz ve ekindeki ihbar tutanag
incelend;,

Ihbara konu arag icerisinde ruhsatsiz silah bulundugu yiniinde yeterli
siiphe oldugu degerlendirilerek, gecikmesinde de sakinca bulunmas:
sebebiyle tarafimizdan CMK 'nin [Ceza Muhakemesi Kanunu) 119/1 maddesi
geregince arama izni verilmesi degerlendirilmistir.

Bu kapsamda,

1-) Ihbara konu ... plakal tir ve gekici ... plakali dorse ile ... plakalr ...
marka arag icerisinde derhal geceleyin bir defaya mahsus olmak iizere arama
yapimasina,

2-) Aramamnin 01.01.2014 giinii saat 18:10 ila 24:00 arasinda icrasina

3-) Aragta bulunan kigilerin agik kimlik bilgilerinin tespiti ile
iizerlerinde ve esyalarinda arama yapimasina

4-) Arama sirasinda video kayd: alinmasina,

Karar verilmigtir.”

20. Bu sirada olay yerine Hatay 1l Jandarma Komutanlhg Istihbarat Sube
Miidiirii ve Jandarma [stihbarat personeli ile Hatay il Jandarma Komutanligi bomba
imha ekibi gelmistir. Kirikhan Ilge Jandarma Komutanliginca tutulan 1/1/2014 tarihli
tutanaga gére Jandarma personeli, olay yerinde bulunan polis memurlar1 ve durdurulan
araglarda bulunan kisiler ile yapilan goriismede, “sahislarin MIT mensubu oldugu, her
iki aracin da MiT’e ait oldugu igerisinde bulunan tim malzemelerin de deviet sirvi
niteligi tasidigr bilgisine” ulagmig; Jandarma gorevlilerince araclardaki kisilere ait MIT
kimligi goriilmiis ancak bu kisiler kimliklerini vermek istemediklerinden kimlik bilgileri
tespit edilememigtir.

21. Bagvurucu Ozcan Sisman’in aramaya nezaret edilmesi talimati vermesi
tizerine Kirikhan Cumhuriyet Bagsaveisi, Kirikhan Cumhuriyet Saveis: Y.A. ve zabit
kétibi S.T.nin de tir ve otomobilin durduruldugu yere geldikleri anlagiimistir.

22. Araglarda bulunan kisiler, MIT personeli olduklarimi ve aragtaki
malzemelerin devlet sirr1 niteliginde oldugunu belirterek arama yapilamayacagim ifade
etmislerdir. Bunun iizerine Kirikhan Cumhuriyet Bagsavcisi tekrar bagvurucu Ozcan
Sisman ile telefonla goriigmiis; bagvurucu, en kisa siirede olay yerine intikal edilecegini
ve arag etrafinda gerekli givenlik Onlemlerinin alnmasina devam edilmesini
sOylemigtir. Kirikhan Cumbhuriyet Bassavcilii tarafindan tutulan 1/1/2014 tarihli ve
2014/1 sayili Olay Yeri Gorgii ve Tespit Tutanagi'na gére bu goriisme sirasinda
basvurucu ayrica “arama kararimin kendisi gelmeden icra edilmemesi” yéniinde de
talimat vermistir.



23. Bagvurucu Ozcan Sisman’in olay yerine gelmesi beklenirken Hatay
Valiligi tarafindan Kirikhan Kaymakamligi ve Kirikhan flge Jandarma Komutanligina
hitaben verilen “Mubtelif kanallardan Valiligime intikal eden bilgilere gore; MIT’e
bagl gorev yapan personel ile araclarin Kirikhan llce Jandarma Komutanliginca
altkonuldugu anlagimaktadir. Bahsi gegen gdéreviilerin bagh olduklar: 2937 sayili
Kanuna gére personelin dzel statiileri ve dogrudan Bagbakanlik makamina bagh olarak
caligmalart  dolaywsiyla,  usuliine  uyulmaksizin  altkonulmalari  cezai  sonug
doguracagindan, ilgililerin kimliklerin belirlenip serbest birakimalarini Gnemle rica
ederim.” igerigindeki yazili talimati saat 20.30’da teslim alan Kirikhan flge Jandarma
Komutan, amilan talimat geregi personeline aragtaki kisilerin kimliklerinin tespit
edilerek serbest birakilmalarini sdylemistir. Bu durum, Kirikhan Cumhuriyet Bagsaveisi
tarafindan basvurucu Ozcan Sisman’a telefonla bildirilmigtir. Basvurucunun, bunun
lizerine aracin bulundugu yerden hareket ettirilmemesi ve araglardaki kisilerin serbest
birakilmamasi yoniinde talimat verdigi anlagilmistir.

24. Hatay Valiliginin yazili emri uyarmnca Kirikhan Ilge Jandarma
Komutanhigi personeli olay yerinden ayrilmustir. Yola devam eden séz konusu tir ve
otomobil, bagvurucu Ozcan Sisman’in verdigi talimat iizerine Kinkhan Cumhuriyet
Bagsavcis’min sézlii emriyle Kirikhan-Reyhanli Muratpasa mevkiinde Hatay 1l
Jandarma Komutanlig1 Istihbarat Sube Miidiirliigii personelince tekrar durdurulmustur.

25. Durdurma noktasinda Hatay 11 Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele
(TEM) Sube Midiirliigiine bagl polislerin de bagvurucu Ozcan Sigman’in talimati
dogrultusunda hazir olduklar1 anlagilmistir. Tir ve otomobilin durduruldugu yere kisa bir
siire sonra bagvurucu Ozcan Sigman gelmistir. Kirikhan Ilge Jandarma Komutanhig
personelinin olay yerinden ayrilmis oldugu, olay yerinde Hatay TEM Sube
Miidiirliigiine bagh polis gorevlilerinin ve Hatay 11 Jandarma Komutanlig: Istihbarat
Sube Miidiirliigii personelinin bulundugu, bagvurucu Ozcan Sisman’a olay yerinde ifade
edilmigtir. Bagvurucu Ozcan Sisman’mm adli islem yapilmasmm kendisinin
sorumlulugunda oldugunu bildirmesi ve talimati {zerine Kirikhan Cumhuriyet
Bassavcihig: personeli deolay yerinden ayrilmistir.

26. Bagvurucu Ozcan Sisman, olay yerinde bulunan TEM Sube
Midirliigiine bagl polis gorevlilerine tirin aranmast talimatii  vermis; MIT
personelinin  direng gostermesi {izerine tir aranamamigtir. Sonrasinda TEM Sube
Miidiirliigtine bagh polis goérevlileri istlerinden telefonla gelen talimat tizerine olay
mahallinden uzaklagnglardir. Bunun iizerine MIT personelinin tir ve otomobil ile olay
yerinden ayrildigi, s6z konusu tirda arama yapilamadig1 anlagilmaktadir.

27. Basvurucu Ozcan Sisman tarafindan tutulan 2/1/2014 tarihli ve 2014/2
Sorusturma sayili “Adli Aramanin Yapilamadigina Dair Tutanak” icerigine gore
bagvurucu, olay yerinde aramanin yapilamamasi iizerine Hatay ilindeki TMK miilga 10.
madde kapsaminda bulunan suglardan sorumlu Cumhuriyet savcist olmasi ve sugun
anilan madde kapsamindaki suclardan olan 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 315. maddesine iliskin olmasi gerekgeleriyle aramaya refakat etmek {izere
saat 19.00’da Adana’dan Kirikhan’a hareket etmi; MIT Hukuk Dairesinde yetkili
oldugunu belirten bir kisi, Adana’dan ¢tkmadan &nce saat 17.00 siralarinda bagvurucuyu
telefonla arayarak tirin kendilerine (Kuruma) ait oldugunu ve 1/11/1983 tarihli ve 2937
sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli istihbarat Teskilati Kanunu’na (MIT
Kanunu) gore sorugturma izni olmadan aragta arama yapilamayacagini ifade etmistir.
Amlan tutanak igeriginde belirtildigine gore basvurucu, kendisini arayan MIT



gorevlisine “Aragta ve oncii aragta bulunan personeliniz oldugu iddia edilen kigilerin
personeliniz goreviisi olduguna dair belgenin ulagmasi halinde kendilerini birakiriz,
normal izin prosediiviinii bu sahislara yonelik usule gore yapanz, ancak aracta silah
sevkiyati yapildigina dair iddia var. MIT Kanununa gére sorusturma usulil sadece suga
karigan personel yéniiyle uygulanr. Delil tespitine engel olmaz. Biz delil tespitine
yonelik sorugturma yapiyoruz. Arama kararint uygulayacagiz. MIT gérevlilerinin silah
tasima gibi bir gorevi olamaz. Silah tasima deviet sirrt olamaz. Bu konuda 1srar
ediyorsaniz tutanak tutarvm' sizinle ilgili de sorugturmaya miidahale etmekten islem
yaparim.” seklinde cevap vermistir. Tutanakta ayrica tir1 takip eden gorevlilerin tirm
gitmesinden bir siire sonra Reyhanl ilgesi yakinlarinda Emniyet Trafik Ekibi tarafindan
trafik kazasi oldufu gerekgesiyle yolun trafige kapatildign hususunu bagvurucuya
bildirdikleri, bu sekilde tirin takibinin de engellendigi ifade edilmistir.

28. Ote yandan 1/1/2014 tarihinde Hatay ili Kirikhan ilgesinde tirin
durdurulmas: iizerine Adalet Bakam, Adalet Bakanlhigi Miistesari, Hatay Valisi, Hatay
Cumbhuriyet Bagsavcisi ile bagvurucu Siileyman Bagriyanik arasinda telefon goriigmeleri
gergeklesmistir. Bagvurucunun anlatimlarina gére bu goriismelerde Adalet Bakani,
Adalet Bakanhg Miistesar1 ve Hatay Valisi, basvurucuya durdurulan trim MIT’in
kontroliinde oldugunu, 2937 sayili Kanun’daki 6zel diizenleme nedeniyle Bagbakanlik
izni olmadan tirda arama yapilamayacagmi, yalmzca tirm MiT’in kontroliinde
oldugunun ve gorevlilerin de MIT mensubu oldugunun tespitiyle yetinilmesi gerektigini
ifade etmiglerdir. Bagvurucu, ayrica Adalet Bakan’nin telefon goriigmesi sirasinda
kendisine “I¢isleri Bakam ve MIT Miistesari’'mn da yaminda oldugu, onlarin da tirn
MIT’e ait oldugunu ve igerisinde silah bulunmadigint dogruladiklar:” yoniinde beyanda
bulundugunu séylemektedir.

29. Bagvurucu Siileyman Bagriyanik, Adalet Bakani ve Adalet Bakanlif
Miistesar1 ile arasinda gergeklesen bu telefon goriigmelerine iliskin olarak 2/1/2014
tarihli “Telefon Gorlisme Tespit Tutanagi” isimli bir belge diizenlemis ve amlan belgeyi
13/1/2014 tarihinde “02.01.2014 tarihli Telefon Gériisme Tespit Tutanag, tarafimzdan
yiiriitiilmekte olan 2014/2 nolu sorugturma dosyast ilgisi nedeniyle kapal zarf icerisinde
iligikte gonderilmigtir. Tutanakta adi gegenler hakkinda tutanak icerigine gore kanuni
gereginin takdir ve ifast rica olynur.” icerigindeki bir ist yaziyla tirlarin aranmasina
konu sorusturma dosyasi olan 2014/2 Sorugturma numarali dosyaya gondermistir.
Anilan sorusturmanin bu tarihte Adana Cumhuriyet Bagsaveiligimn TMK miilga 10.
madde ile gorevli boliminde (basvurucu Aziz Takci’nin uhdesinde) oldugu
anlagilmstir,

30. Bagvurucu Aziz Takct 13/1/2014 tarihinde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu (HSYK) Genel Sekreterligine, Adalet Bakanligi Miistesar1 hakkinda su¢
ihbarinda bulunan bir yazi yazmistir. Thbar yazisinda bagvurucular Siileyman Bagriyamk
ve Ozcan Sigman magdur olarak gosterilmis; ihbar konusu suglar ise sug delillerini
gizleme, sugluyu kayirma, gorevi kotliye kullanma, gizliligin ihlali ve tehdit olarak
belirtilmistir. Bagvurucu, Adalet Bakani hakkinda ise 14/1/2014 tarihinde gorevi kotiiye
kullanma sugundan aywrma karart vererek bagka bir sorugturma (2014/54) numarasina
kayit yapmustir.

31. Bagvurucu Ahmet Karaca, 2014/54 sayili sorusturma kapsaminda
14/1/2014 tarihinde bagvurucu Siileyman Bagriyamk’m magdur sifatiyla ifadesini
almigtir. Bagvurucu Siileyman Bagriyanik, s6z konusu tutanak igeriinin dogru
oldugunu belirterek Adalet Bakan1 hakkinda gereginin yapilmasi talebinde bulunmugtur.



Bagvurucu Ahmet Karaca tarafindan (Adana Cumhuriyet Bagsaveiliginin TMK miilga
10. madde ile gorevli boliimiinde tefrikan kayit yapilan 2014/54 Sorusturma sayili dosya
Uzerinden) 2014/2 Sorugturma sayili dosyanin fotokopisi eklenerek Adalet Bakam
hakkinda yarg1 gorevi yapan, bilirkisiyi ve tamg etkilemeye tesebbiis sugundan fezleke
tanzim edilmigtir.

32. Adalet Bakanh§ Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, amlan fezlekenin
diizenlenmesinde ilgili usul kurallarma uygun hareket edilmedigi gerekcesiyle fezlekeyi
22/1/2014 tarihinde Adana Cumhuriyet Bagsavciligina iade etmistir.

b.  19/1/2014 Tarihli Olaya iliskin Siirec

33. 19/1/2014 giinii saat 07.29°da Adana 156 Jandarma Imdat Ihbar
Merkezine gelen bir ihbarda “dnkara’dan patlayic: yiiklii i adet tirin geldigi, tirlarin
Ankara’dan saat 02.00 - 02.30 sularinda hareket ettikleri ve bir iki saat icinde
Adana’ya varmak iizere olduklar:” belirtilmistir. Thbarda bulunan kisi tarafindan tirlarin
plakalarinin da bildirildigi goriilmektedir.

34. Anilan ihbara iliskin Jandarma gorevlilerince “ihbar Kayit Formu”
diizenlenmigtir. Forma gore s6z konusu ihbar; saat 07.35°te (Jandarma) Istihbarat Sube
Miidiirii’ne, saat 07.36’da Pozanti flge Jandarma Komutanhig Nobetgi Astsubayi’na,
saat 07.40°ta 11 Jandarma Komutani’'na, saat 07.55’te Il Jandarma Komutan
Yardimcis’na, saat 08.00°de (Jandarma) Asayis Sube Miidiir Vekili’ne telefonla
bildirilmistir.

35. Ihbar Kayit Formu tanzim edilirken ihbarda gegen “patlayici” ibaresi,
Jandarma gorevlilerince “patlayici ve mithimmat” olarak kayit altina alinmustir.

36. Adana il Jandarma Komutanlig1 Istihbarat Sube Mudiirliigii Tersr Kistm
Amiri olarak gorev yapan OK. anilan ihbara iligkin olarak daha onceden tanich:
bagvurucu Aziz Taker ile telefonla goriigmiistiir, Basvurucu Aziz Takes, olaymn 1/1/2014
tarihinde Hatay ili Kirikhan ilgesinde yasanilan MIT’e ait tirin durdurulmas: olayi ile
baglantili olabilecegi degerlendirmesiyle ihbara iliskin arama talebinde bulunulmasi
talimatini vermistir. Bu goriisme sonucunda bagvurucunun talimatiyla hazirlanan
19/1/2014 tarihli arama talep yazisi O.K. tarafindan Adana Adliyesine getirilmistir.
Arama talep yazisinn igerigi soyledir:

“ILGI: Adana Il JK.Iyg 156 ihbar hattina 19.01.2014 tarihli yapilan
ihbar formu.

1. Adana Il Jandarma Komutanligr 156 Jandarma ihbar hatum arayan
bir sahsin Ankara ilinden 19 Ocak 2014 giinii saat 02:30 siralarinda ayrilan
3 adet ur ... cekici ... dorse, ... ur, ...plakali tir'larda silah ve miithimmat ile
patlayici madde bulundugu ihbarinda bulunmustur.

2. Bu araglarin Hatay fiizerinden yurt disi baglantili El Kaide terdr
oOrgiitiine, silah ve malzeme gétirdiikleri bu nedenle Ceyhan Sirkeli
giselerinde arama ve el koyma yapumasimn uygun olacag
degerlendirilmektedir.

3. Yukaridaki plakalar: yazily gekici, dorse ve tir'larda, tespit edilecek
stipheli saluslarin iizerinde ve araglarinda arama yapimas: ve ele gegirilecek
sug unsuru deliller i¢in el koyma kararimin verilmesini arz ederim.”

37. Olay tarihinde (TMK miilga 10. madde ile gdrevli Cumhuriyet savcis
olarak nobetgi olmayan) bagvurucu Aziz Takci’nin, arama talep yazisi iizerine “2014/2



Sor. [Sorusturma] Dosyamiz ile irtibatl olabilir.” seklinde el yazistyla not diistiigii ve
19/1/2014 tarihinde 2014/2 Sorusturma sayili dosya ilzerinden arama karar1 verdigi
anlagilmistir. Arama kararmin ilgili bslimii s6yledir:

“Cumhuriyet Bagsavciliimiz  tarafindan  yiiriitiilmekte olan  bir
sorusturma kapsaminda;

19/01/2014 tarihli ve ... sayili yazimz ekindeki ihbar tutanag ve talep
evraki incelendi. Ihbara konu eylemin is bu 2014/2 sorusturma sayil
dosyamiz ile irtibath olabilecekleri goriildii.

Ihbara konu arag icerisinde patlayici madde ve miihimmat bulundugu,
bu silahlarim yasadisi bir terdr Orgiitiine gonderildigi, bu eylemin TCK 'nun
[Tiirkk Ceza Kanunu] 315. maddesindeki sugu olusturabilecegi yoniinde yeterli
ve makul siiphe bulundugu degerlendirilmis, araglarn seyir halinde oldugu,
Hakim karar beklenir ise araglarin uzaklagabilecekleri ve bundan dolay
gecikmesinde sakinca bulunan hal de soz konusu oldugundan CMK ’nun
117-119. maddeleri geregince tarafimizdan izin verilmesi degerlendirilmigtir.

Bu itibarla;

1-) Ihbara konu ... plakali gekici ... dorse, ... tir, ... plakali araclar
icerisinde, bir defaya mahsus olmak iizere arama yapilmasina,

2-) Aramanin 19/01/2014 giinii giindiiz saatlerince icra edilmesine,

3-) Aragta bulunan kigilerin acik kimliklerinin tespiti ile iizerlerinde ve
esyalari iizerinde arama yaptimasina,

4-) Aramamin kamera ile kayda alinmasina

Karar verilmigtir.”

38. Basvurucu, ayrica olaya iliskin talimatlarmi O.K.ye sézlii olarak
bildirmigtir. Bagvurucu Aziz Takei tarafindan O.K.ye verilen sozlii talimatlara iliskin
olarak diizenlenen ve basvurucunun da onaylamis oldugu 19/1/2014 tarihli Savci
Goriisme Tutanagi’nin igerigine gére bagvurucunun; siireg iginde arama karari talep
edilmesi, tilarda patlayici madde ve mithimmat sevkiyati yapildigindan patlama
ihtimaline karg1 sinyal kesici JAMMER cihazi kullanilmasi, patlayici madde imha ve
olay yeri inceleme uzmanlan ile bomba arama kopeginin de aramaya katilmasi, olaym
vahameti gézoniinde bulundurulup miimkiin oldugunca kuvvetli olunmas: ve Istihbarat,
KOM [Kagakgilik ve Organize Suglarla Miicadele], Asayis Sube Miidirliigi
personelinin de olaya miidahil olup gorevlendirilmesi, arama sirasinda MIT mensubu
olduklarim séyleyip kimlik ibraz etmeyen ve saldirgan tavir sergileyerek gorevli
personele mukavemet eden iki kiginin arama bitinceye kadar kontrol altinda tutulmasi,
tirlardan ikisinde soforlerin yaninda bulunan ve MIT mensubu olduklarim soyleyen
kisilerin de arama bitene kadar bekletilmeleri, MIT mensuplarinin kimliklerinin tespit
edilmesinin ardindan serbest birakilmalan ancak kimlik géstermemeye devam etmeleri
hélinde gozalt1 islemlerinin yapilmasi ve zor kullanilmasi, tirlarin bulunduklan yer
itibaryla tehlike arz etmeleri nedeniyle Seyhan Recai Engin Kiglasi’na gdtiiriilmesi,
kislaya giderken sivil aragtaki MIT personelinin tirlari durdurup anahtarlarini almalari
lizerine konvoyun yoluna devam etmesinin saglanmasi, bunun i¢in anahtarlarm zor
kullanilarak alinmasi, anahtari alinan tirin Seyhan Kiglasi’na dogru hareket ettirilmesi,
diger iki tin hareket etmesi saglanamazsa olay yerine gekici getirmek suretiyle
tirlardaki metal kasalarin bagka tirlara yiiklenmesi, siirekli arizalanan ve hareket



ettirilemeyen tir igin ¢ekici c¢agirilmasi, ¢ekici gelinceye kadar dorselerdeki
malzemelerle ilgili tespit yapilmasi ve numune alinmasi talimatlarim verdigi
anlagilmugtir.

39. Adana Il Jandarma Komutanh@inca tirlarn Adana ili Ceyhan ilgesi
Sirkeli otoyol giselerinde durdurulmasi kararlagtiilmis ve bu amagla gorevlendirilen
cok sayida personel s6z konusu yere intikal ettirilmistir.

40. Ote yandan ihbarda belirtilen tirlarm takibi igin gdrevlendirilen
Jandarma personelinin tirlar1 Pozant: ilgesinden itibaren durdurma noktasina kadar takip
ettigi ve ii¢ tir ile bu tirlara eslik eden bir otomobilin bulundugunu tstlerine bildirdigi
anlagilmgtir.

41. Sirkeli otoyol giselerinde bulunan Jandarma personeli, ii¢ tirn
durdurulmasi ve aranmas faaliyetine iligkin olarak iistlerince gruplara ayrilms; ti¢ ayrn
grubun her birinin plakast bilinen tirlardan birine, ihtiyat olarak hazirda tutulan
personelin ise otomobile miidahalede bulunmasi kararlagtiriimigtir.

42. Olay giinii saat 12.00 siralarinda Adana ili Ceyhan ilgesi Sirkeli otoyol
giselerinde olusturulan arama noktasinda MIT’e ait yiiklerin bulundugu ii¢ tir ve bu
tirlara eslik eden bir otomobil durdurulmugtur. Gorevli Jandarma personeli, tirlarda ve
otomobilde bulunan kisileri araglardan indirmislerdir. HSYK Bagmiifettigligince
diizenlenen arama goriintiilerine iliskin inceleme tutanaklarinda, bu sirada Jandarma
gorevlilerinin herhangi bir kimlik sorgulamasi yapmaksizin zor kullandigi ve
otomobilde bulunan kisileri ¢ekerek disartya ¢ikarttifi, bu kigilerden birinin cep
telefonunun nzas1 diginda alindigi, yine bir kiginin yere yatirildigi ve gok sayidaki
Jandarma personelince yere yatirilan kisinin viicuduna baski uygulandigi, araglardan
indirilen baz1 kisilere kelepge takildigi hususlari ifade edilmisgtir.

43. Araglarda bulunan kisilerin MIT personeli olduklarmi ve araglardaki
yikin de MiT’¢ ait oldugunu ifade etmeleri ve tirlarin aranmasina karst ¢ikmalan
lizerine Jandarma gorevlilerince MIT personelinden birinin cebindeki kimligi kontrol
edilmis ve s6z konusu personelin MIT mensubu oldugu tespit edilmistir.

44. Bu durum Adana il Jandarma Komutanhg: Istihbarat Sube Midiirliigii
Terdr Kistim Amiri olarak gérev yapan O.K. ile Ceyhan flce Jandarma Komutam
tarafindan bagvurucu Aziz Takcr’ya telefonla bildirilmis, bagvurucu da séz konusu
tirlarda arama yapilmasina yonelik talimatmi yinelemistir. Ote yandan olay yerinde
bulunan kisilerce ifade edildigine gore bagvurucunun talimatiyla MIT gorevlilerinin
kelepgeleri ¢6ziilmistiir. Sonrasinda Jandarma personelince tirlarin aranmasi faaliyetine
baglanmis ve arama islemlerine iligkin goriinti kaydi yapilmigtir. Bu siiregte MIT
gorevlilerinin arama iglemine karsi koymaya devam ettikleri anlagilmistir. Devaminda
arama iglemlerinin Adana ili Seyhan ilgesinde bulunan Recai Ergin Kislasi’nda
yapilmas: kararlagtinlmis; séz konusu tirlar ve otomobil, Jandarma araglariyla birlikte
kislaya dogru hareket etmistir. Tirlar, yol iizerinde Kiirkgiller mevkiinde MIT
personelince durdurulmus ve tilarm hareket etmesine kargt g¢ikilmustir, MIT
personelinin tirlarin  anahtarlarimi  vermedikleri anlagilmaktadir. Tirlardan birinin
anahtar1 O.K. tarafindan bir MIT mensubu ile fiziki miicadeleye girisilmesi sonucu elde
edilmis ve bu tir seyrine devam etmis ise de diger iki tir burada bekletilmistir. Seyrine
devam eden tirin ariza nedeniyle birkag kez durakladigi, sonunda Jandarma personelince
Ogretmenler Bulvari’nda tir iizerinde arama faaliyetinin icra edildigi ve bu faaliyetin
gOriintiilii kayda alindig1, daha sonra bu tirin tekrar diger iki tirin bekletilmekte oldugu
Kiirkgiiler mevkiine geri getirildigi anlagilmigtir.



45. Diger yandan iki tirin bulundugu (bekletildigi) yere gelen basvurucu
Aziz Takcl, burada tirlardan birinin dorsesine gikarak incelemelerde bulunmus ve
aramanin yapilmasi talimatim vermigtir. Bagvurucunun talimatryla tirlarda arama
faaliyeti yeniden baglamig, ayrica Jandarma gorevlilerince bu faaliyet sirasinda
goriintiilii kayit yapilmistir. Yine bagvurucunun talimatiyla Jandarma personelinin
tirlarda bulunan malzemeden numune aldigi ve bu malzemeler tzerinde inceleme
yapildig1 anlagilmaktadir. Bagvurucunun arama sirasinda cep telefonuyla kayit yaptigi
da ifade edilmektedir.

46. Arama faaliyetinin devam ettigi sirada Adana {1 Emniyet Miidiirii ve
Adana il Jandarma Komutan: olay verine gelmistir. Yine olay yerine ¢ok sayida polis
memurunun intikal ettigi anlagilmistir. Devaminda Adana Valisi ve MIT Adana Bolge
Baskan olay yerine gelmis; burada bagvurucu Aziz Takci ile Adana Valisi, Adana il
Emniyet Miidiirii, Adana il Jandarma Komutam ve MiT Adana Bolge Bagkam arasinda
goriismeler olmustur. Bu goriismeler sirasinda arama islemine devam edilmedigi
anlagilmaktadir.

47. Goriigmeler sonucunda MIT personelinin sicil numaralar: tespit edilerek
tutanaga baglanmus, ayrica MIT Adana Bolge Baskanlig: tarafindan Adana Valiligine
hitaben diizenlenen “Adana I jandarma Komutanhgina bagl ekipler tarafindan,
19.01.2014 tarihinde Adana-Gaziantep Otobam Ceyhan giselerinde durdurulan ve
haklarinda ihbar oldugundan bahisle arama yapumak istenen ii¢ (3) Tw, Milli
Istihbarat Teskilatina ait olup, Teskilatn yurt ici Bolge iiniteleri arasinda malzeme
nakli yapmaktadir. 2937 sayili Kanun geregi, Teskilatn gorev ve sorumlulugundaki
faaliyetler hakkinda ancak Saywn Basbakan'in izni ile iglem yapilabilecegi hususu da
dikkate alinarak, bahse konu Tir’lara iligkin uygulamarn sonlandirilmasy ve benzer bir
sorun/engelleme ile karsilasmadan planlanan intikallerini gerceklestirmeleri icin eskort
verilmesi hususunu arz ederim.” igerigindeki yazi Orneginin bagvurucuya (Valilik st
yazistyla birlikte) verilmesi kararlagtirilmigtir. Bunun {izerine tirlarda arama iglemine
devam edilmemis, s6z konusu tirlar MIT Adana Bélge Baskanhgina teslim edilmistir.

48. Bagvurucu Aziz Takei tarafindan tutulan 19/1/2014 tarihli ve 2014/2
Sorusturma sayili tutanak igerigine gore bagvurucu, Adana Il Jandarma Komutani’nin
kendisini arayarak aramanin saglikli bir sekilde yapilamadigim, idari iistlerinden ve
MIT vyetkilisi oldugunu iddia eden kisilerden baski gérdiigiinii, kolluk olarak arada
kaldigim ve islem yapmakta sikint1 yagadigini, olay yerine bizzat kendisinin gelerek
konuyu ¢ozmesi gerektigini bildirmesi iizerine olay yerine intikal etmigtir. Adana Valisi
tarafindan hem Igisleri Bakan’mn hem de Bagbakan’in konudan bilgilerinin oldugu, bu
malzemelerin MiT e ait oldugu, derhdl saliverilmesi gerektigi yoniinde bagvurucuya
bilgi verildigi anilan tutanakta belirtilmistir.

¢. Olaylara iligkin Sorugturma Siireci

49, MIT Miistesarhgmin 6/2/2014 tarihli vazis1 ile s6z konusu her iki
olayda gorev alan kisilerin ve araglarin “2937 sayili Kanun ile Miistesarliga verilen
gorev ve yetkiler uyarinca iilkenin milli menfaatleri dogrultusunda yiiriitiilen faaliyetler
kapsanunda bulundugu” Adana Cumhuriyet Bagsavcilifina bildirilmistir.

50. Adana Cumhuriyet Bagsavcihigimn 10/2/2014 tarihli ve 201472
Sorusturma, K.2014/27 sayih karari ile her iki olayda gérev yapan MIT personeli
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili
boliimleri s6yledir:



“... 4483 sayily Yasa hiikiimleri acil ve kaybolmasi muhtemel delilleri
toplamaya izin vermekte iken, sonraki ve ozel kanun olan 2937 sayih yasa
md.26 hicbir istisnaya yer vermemistir.

... Kanun koyucunun 2937 sayili yasarin genel amaci ve Milli Istihbarat
Teskilatimn ¢alisma esas ve usullerinin gizlilik tasimas: dikkate ahndiginda
hatta sz konusu teskilatin faaliyetlerinin agifa ¢ikarumasimin diger yasal
diizenlemeler yaninda 2937 sayil yasamn 27. maddesi ile de cezai hiikme
baglandigi diigiiniildiigiinde, yasa koyucunun bdyle bir iddiada hichir sekilde
acil deliller olsa dahi delil toplamaya izin vermedigi goriilecektir.

Ote yandan ¢esitli kanunlarda cegitli iist diizey kamu gorevlilerinin
gorevie ilgili suclarinda sorusturulmalan, izne ve ozel yargilama usuliine
baglanmistir. Ancak herhangi bir ihbarla ‘gecikmesinde sakinca bulunan hal’
hususu belirtilerek sorusturma islemi kapsamindaki usulii islemlere (Ornegin
evinde ya da aracinda veya makam odasinda arama, elkoyma, gézalti vs)
girigilmesi durumunda uygulamada ‘izin miiessesesinin’ hi¢chir anlami ve

yasal korumas: kalmayacag gibi ... lekelenmeme hakkida agr sekilde ihlal
edilmis olacaktir.

Ayrica s6z konusu izin garti olan Gzel sorusturma usullerinde kisinin
Ornegin araci, evi, makam odasi ya da esyasimun delil olarak kisiden farkli ve
ayr1 olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Buradaki ihbarlarla  sorusturmayla baglantilart timiiyle ortaya
gtkarilabilecek bir yapimn iilkenin Milli Istihbarat Teskilatini, tim
Jaaliyetlerini, ¢aliganlarim desifre etmek suretiyle, Tiirkive Cumhurivetinin
yabanc istihbarat servisleri karsisinda caresiz ve savunmasiz bwrakilmast
amaglandig degerlendirilmektedir.

Milli Istihbarat Teskilatimin faaliyetleri ile ilgili Yasast ve isin dogast
geregi seffaf olamayacag sadece yasada belirtilen sekilde sorumlu oldugu
makamlara denetim ve hesap verebileceginin ve her konuda kamuoyuna tiim
bilgileri  agiklayamayacag:  bilindiginden, bu ihbarlarla  Teskilatin
Jaaliyetlerinin El Kaide teror orgiitii ile baglannlandirilmaya calisildig,
iilkemizin terére destek veren iilke seklinde diinyada nitelendirilmesinin
amaglandigy, boylece diinyada ambargo ile karsilasilabilecek bir altyapimin
olusturulmaya ¢alisildig, bu ihbarlarin nihai amaclarindan birinin de bu
oldugu, MIT’in gérev faaliyetleri kapsamindaki ¢aliymalarimn soz konusu
ihbarlarla sekteye ugratilmasimin amaglandign degerlendirilmistir.

MIT’in 2937 sayuy yasamin 4. maddesinde sayilan gérevleri yapmasinin
TCK md. 24 ve 26 uyarinca hem hakki hem de gérevi oldugu, bu kapsamda
s6z konusu araglarla yaplan faaliyetlerin, dosya iceriginde yapilan
yazismalar sonucunda MIT’in gorevi kapsaminda icra edilen faaliyetlere
iliskin oldugu, bu nedenle olaylarda bir hukuka aykirilik ve su¢ bulunmadigs,
tiim bu sebeplerle 2937 sayit kanunun 26. maddesi uyarinca sorugturma izni
istenmesini gerektirir herhangi bir husus da bulunmadigi anlagiimigtir.”



2. Bagvurucular Hakkindaki Disiplin Sorusturmasi Siireci

51. HSYK Ugiincii Dairesinin 28/1/2014 tarihli ve 2014/198-1 sayili karan
ile Kurul Bagkani’nin 12/3/2014 tarihli “olur”u; HSYK Teftis Kurulu Bagkanliginin

16/3/2014 tarihli ve 2014/4 sayili denetim emri ile bagvurucular hakkinda inceleme
baglatilmistir.

52. Inceleme sonucunda HSYK Bagmiifettisiligince 6/8/2014 tarihinde
sorugturma izni verilmesi talep olunmus, HSYK Ugiincii Dairesinin 23/12/2014 tarihli
ve 2014/198-4 sayiliinceleme ve sorusturma yapilmasina iliskin kararnaKurul Bagkani
tarafindan 26/2/2015 tarihinde “olur” verilmistir. Ote yandan bir kisim iddiaya iliskin
HSYK Genel Kurulunun 5/1/2015 tarihli ve 2015/23 sayili Kurul Bagkani’nin itirazinin

kabulii ile inceleme ve sorusturma izni verilmesi kararina da Kurul Bagkam tarafindan
28/3/2015 tarihinde “olur” verilmistir.

53. Disiplin sorusturmast siirecinde basvuruculardan Siileyman Bagriyanik
18/3/2015 tarihinde, Aziz Takc1 ve Ozcan Sisman 24/3/2015 tarihinde, Ahmet Karaca
13/4/2015 tarihinde yazili savunmalarim HSYK Bagmiifettigligine bildirmislerdir.

54. HSYK Bagmiifettigliginin 25/12/2014 tarihli ve 12/25-2 sayili ve HSYK
Teftis Kurulu Baskanligimmin 29/12/2014 tarihli ve 759 sayili bildirimleri iizerine HSYK
Ikinci Dairesinin 15/1/2015 tarihli ve E.2014/3 (Tedbir), K.2015/12 sayili karan ile
“hak{larlinda kusurlu ve uygunsuz hareket ve iliski[ler)i ile meslegin seref ve niifuzunu,
sahsi onur ve sayginhigim yitirdikleri iddiasi ile sorusturma yapilan” bagvuruculann,
“bulunlduklart] hal iizere goreve devami, yarg: erkinin niifuz ve itibarina zarar verecesi
kanaati olusturdugundan, mevcut delil durumu da dikkate alinarak” G ay siireyle
tedbiren gorevden uzaklagtirilmalarma karar verilmisti. HSYK Ikinci Dairesinin
9/4/2015 tarihli ve E.2014/3 (Tedbir), K.2015/248 sayih karan ile basvurucular

hakkinda verilen gorevden uzaklagtirma tedbirinin iki ay siireyle uzatilmasina karar
verilmistir.

55. HSYK Bagmiifettisligi tarafindan 14/5/2015 tarihinde bagvurucularin da
aralarinda oldugu ilgililer hakkinda inceleme ve sorusturma raporu diizenlenmistir.
Raporda basvurucular hakkinda meslekten ¢ikarma cezasmm uygulanmasi ve
kovusturma yapilmas: gerektigi ifade edilmistir. Anilan rapor ile bagvurucular hakkinda
yapilan tespit ve degerlendirmelerin ilgili boliimleri s6yledir:

a. Basvurucu Siileyman Bagriyanik Yoniinden
A-1 Sayih Sorusturma Maddesine iliskin

“... [Bagvurucu] olaydan bir giin sonra yazdigi belgeyi, olaydan 12 giin,
yazildiktan ise 11 giin sonra ... dist yaziya baglayarak, 01.01.2014 tarihinde
Hatay [li Kirtkhan Iicesinde durdurulan ve kisa bir siire sonra MIT’e ait
faaliyet kapsaminda gorevili oldugu kesin bir sekilde belirlenen TIR da,
201472 sorugturma nolu dosya iizerinden arama yapimast karari vererek
sorusturma baglatan TMK 10. madde ile girevli Cumhuriyet Saveist Aziz
TAKCI'ya, 2014/2 sorusturma sayih dosya ile ilgisi nedeniyle gereginin
yapilmasi ricasiyla gondermigtir.”

A-2 Sayili Sorusturma Maddesine iligkin
“01.01.2014 tarihli olaya iligkin olarak, ihbarn yapimasindan Once

ilgili Cumhuriyet savciari ile jandarma goreviilerinin olagan olmayan
sekildeki irtibatlar1 sonucu bilinen ve kendisine de Bagsavct Vekili Ahmet



KARACA tarafinda aktarilan bilgilerle, TIR i durdurulmasindan ¢ok énce
ihbarin ne sekilde ve kim tarafindan yapildig: ile ihbarin yapimasindan ve
TIR 'in durdurulmasindan sonra, TIR tn MIT’e ait, personelin MIT personeli
ve faaliyetin de devlet sirr niteligi kapsaminda oldugunu bildigi, mesleki
miiktesebatt geregi, ‘silah kagakqigy’ iddiasindan ibaret arama talep
yazisina konu olayn, ... TMK 10. madde ile girevii Cumhuriyet Bassavct
Vekilliginin gérevii olmadigini bilebilecek durumda olmast nedeniyle, TMK
10. Madde ile gorevii ndbetgi Cumhuriyet Savcist Aziz TAKCI'mn yasaya
aykir olarak bagslattigi 2014/2 sayui sorusturma kapsaminda arama karar
vermesine, nobetgi olmamasina ragmen, kendisi tarafindan yapilmis olan ig
boliimii ve ¢alisma esaslarmna aykui olarak TMK 10. madde ile gorevii
Cumhuriyet Savcist Ozcan SISMAN min arama karart dogrultusunda arama
yapimak igin yerel Cumhuriyet Bagsavcisina sozlii talimat vermesine ve
bizzat arama yapmak igin olay yerine gitmesine,

19.01.2014 tarihli olaya iliskin olarak, ihbarin yapimasmdan once ilgili
Cumbhuriyet savcisi ile jandarma goreviilerinin olagan olmayan sekildeki
irtibatlar sonucu bilinen ve kendisine de Bagsavci Vekili Ahmet KARACA
tarafinda aktardan bilgilerle, TIR larin durdurulmasindan ¢ok énce ihbarin
ne sekilde ve kim tarafindan yapildigi ile ihbarin yapimasindan ve TIR 'in
durdurulmasindan sonra, TIR larin MIT’e ait, personelin MIT personeli ve
Jaaliyetin de devlet sirri niteligi kapsaminda oldugunu bildigi, mesleki
miiktesebati geregi, ihbar ses kaydi dokiimiinde ‘patlavict madde’ denilip
herhangi bir teror orgiitiinden de bahsedilmedigi halde, sonradan ‘El kaide
terdr orgiitii’ ve ‘silah ve mithimmat’ ibareleri ilave edilen arama karari
talep yazisina konu olayi, nobeigi olmamasina ragmen, kendisi tarafindan
yapunus olan is boliimii ve ¢aligma esaslarina aykirt olarak TMK 10. madde
ile gorevili Cumhuriyet Savcist Aziz TAKCI tarafindan, 01.01.2014 tarihinde
Hatay Kirikhan’da durdurulan TIR'in MIT e ait oldugu ve terér orgiitii ile
ilgili olmadig bilinmesine kargin, 2014/2 sayih sorusturma dosyas ile ilgisi
olabilir’ ibaresini ekleyerek arama karari vermesine, ... deviet surn
niteligindeki faaliyetin herhangi bir su¢ veya sug unsuru olusturmadiginin da
actkca anlagilmasina ragmen verilen usulsiiz arama kararinin islemsiz olarak
geri alinmasi yerine, MIT e ait faaliyet ile ilgili yasaya aykir olarak vermig
oldugu arama ve el koyma kararimin icrasim saglayarak TIR lar icerisindeki
malzemelerinin tespitinin yaptirilmasina,

5235 sayili ... Kanunun 20. Maddesi kapsaminda belirlenen gorevierine
aykirt davranan adi gecen Cumhuriyet saveilarina, aym Yasamin 18. maddesi
geregi denetim ve gozetim yetkisi kapsamindaki yetkilerini kullanarak
miidahale etme yerine eylemsiz kalarak, TIR’larda usul ve yasaya aykiri
olarak arama yapimasina, yaptirilmasina, yapimasina tegebbiis edilmesine,
goriintii ve numune aldirilmak suretiyle bu goriintii ve bilgilerin basin yayin
organlarinda yer almasina sebep olmus, ... Devletin giivenligi veya dis
siyasal yararlar bakimindan, niteligi itibariyla gizli kalmas: gereken bilgiler
olan ve ... MIT tarafindan yasal olarak gerceklestirilen, éziinde deviet sirri
niteliginde olan faaliyeti, ifsa etme kast ile hareket eden planh ve organize
yapuun parcast olmak suretiyle, meslegin seref ve onurunu bozan veya
meslege olan genel saygi ve giivenin giderilmesine neden oldugu tespit
olunmug[tur].”



b. Basvurucu Ahmet Karaca Yoniinden
B-1 Sayih Sorusturma Maddesine iliskin

“01.01.2014 tarihli olaya iliskin olarak, ihbarin yapimasindan dnce
TMK 10. madde ile gorevii Cumhurivet Savcilart Azizi TAKCI ve Ozcan
SISMAN ile jandarma gérevlilerinin olagan olmayan sekildeki irtibatlar:
sonucu bilinen ve kendisine de adi gecen Cumhuriyet savcilar: tarafinda
aktarilan bilgilerle, TIR n durdurulmasindan ¢ok once ihbarin ne sekilde ve
kim  tarafindan  yapldigi ile ihbarin  yapiumasindan ve TIR'in
durdurulmasindan sonra, TIR''m MIT’e ait, personelin MIT personeli ve
faaliyetin de deviet swrri niteligi kapsanminda oldugunu bildigi, mesleki
miiktesebati geregi, ‘silah kacak¢ihigr’ iddiasindan ibaret arama talep
yazisina konu olaywn, ... TMK 10. madde ile gérevli Cumhuriyet Bagsavci
Vekilliginin gorevli olmadigim bilebilecek durumda olmast nedeniyle, TMK
10. madde ile gorevii nébet¢i Cumhuriyet Savcisi Aziz TAKCI'min yasaya
aykwr1 olarak baglattigy 2014/2 sayih sorusturma kapsaminda arama karar
vermesine, nobet¢i olmamasina ragmen, kendisi tarafindan yapilmis olan is
boliimii ve ¢alisma esaslarina aykiri olarak TMK 10. madde ile gérevii
Cumhuriyet Savcisi Ozcan SISMAN i arama yapmas: igin yerel Cumhuriyet
Bagsavcisina sozlii talimat vermesine ve bilahare olay yerine gitmesine,

19.01.2014 tarihli olaya iliskin olarak, ihbann yapimasindan dnce
TMK 10. madde ile gorevii nébetgi Cumhuriyet Savcisi Aziz TAKCI ile
Jjandarma gorevlilerinin olagan olmayan sekildeki irtibatlart sonucu bilinen
ve kendisine de aktarilan bilgilerle, TIR larin durdurulmasindan cok once
ihbarn ne sekilde ve kim tarafindan yapildigi ile, ihbarin yapimasindan ve
TIRlarin durdurulmasindan sonra, TIR'larin MIT’e ait, personelin MIT
personeli ve faaliyetin de devlet sirri niteligi kapsanunda oldugunu bildigi,
mesleki miiktesebati geregi, ihbar ses kaydi dokiimiinde ‘patlayict madde’
denilip herhangi bir terér orgiitiinden de bahsedilmedigi halde, sonradan ‘El
kaide terér orgiitii’ ve ‘silah ve miihimmat’ ibareleri ilave edilen arama
karart talep yazisina konu olayi, nébetgi olmamasina ragmen, Cumhuriyet
Bagsavcist Siileyman BAGRIYANIK tarafindan yapimig olan is bolimii ve
calisma esaslarina aykin olarak TMK 10. madde ile giorevii Cumhuriyet
Savcisi Aziz TAKCI tarafindan, 01.01.2014 tarihinde Hatay Kirtkhan'da
durdurulan TIR'tn MIT’e ait oldugu ve terér érgiitii ile ilgili olmadiginin
onceden ortaya ¢ikmasina, ‘2014/2 sayui sorusturma dosyasi ile ilgisi
olabilir’ ibaresini ekleyerek arama karart vermesine, ... Deviet sirri
niteligindeki faaliyetin herhangi bir su¢ veya su¢ unsuru olusturmadiginin da
agikga anlagiimasina ragmen verilen usulsiiz arama kararin islemsiz olarak
geri alinmasini saglamas: yerine, MIT'e ait faaliyet ile ilgili usulsiiz olarak
verilmis olan arama ve el koyma kararimn icrasimu saglayarak TIR’lar
igerisindeki malzemelerinin tespitinin yaptiriimasina,

5235 sayili ... Kanunun 20. maddesi kapsaminda belirlenen girevierine
aykirt davranan adi gegen Cumhuriyet savcilarina, aym Yasanin 19. maddesi
geregi denetim ve gozetim yetkisi kapsamindaki yetkilerini kullanarak
miidahale etme yerine eylemsiz kalarak, TIRlarda usul ve yasaya aykiri
olarak arama yapilmasina, yaptiriimasina, vapilmasina tesebbiis edilmesine,
goriintii ve numune aldirilmak suretiyle bu goriintii ve bilgilerin basin yayin
organlarinda yer almasina sebep olmus ... Devietin giivenligi veya dis siyasal



yararlar: bakimindan, niteligi itibariyla gizli kalmas: gereken bilgiler olan ve
. MIT tarafindan yasal olarak gerceklestirilen, éziinde deviet s
niteliginde olan ve bu nedenle su¢ olmayan veya su¢ umsuru tasimayan
Jaaliyeti, ifsa etme kasti ile hareket eden planl ve organize yapinin pargast
olmak suretiyle, meslegin seref ve onurunu bozan veya meslege olan genel
saygt ve giivenin giderilmesine neden oldugu tespit olunmus{tur].”
B-2 Sayih Sorusturma Maddesine iligkin

“.. Cumhuriyet Bagsavcist Siileyman BAGRIYANIK i, ... Adalet Bakan
ile yapug telefon gériismesi hakkindaki ... Telefon Goriismesi Tespit
Tutanag: bashkly, sahsi sikdyet dilekgesi niteliginde oldugu kabul edilen
yaziyr, Cumhuriyet Savcist Aziz TAKCI’ya gonderdigi, Aziz TAKCI'min da
bahse konu yaziy, ‘kanuni gereginin takdir ve ifasi ricas:’ zmmnda,
01.01.2014 tarihinde Hatay Ili Kirikhan Iicesinde durdurulan ve kisa bir siire
sonra MIT’e ait faaliyet kapsaminda kullamldig: kesin bir sekilde belirlenen
TIR ile ilgili olarak baglatng: 2014/2 sayui sorusturma kapsamina déhil
ederek ayirma karar: verip 2014/2 sayil sorusturma dosyasinn fotokopisini
de ekleyerek TMK 10. madde ile gorevli Cumhuriyet Bagsavc: Vekilligine ait
sorusturma defterinin  2014/54 sayih swrasina kaydettigi ve ... ilgiliye
[bagvurucuya] gonderdigi tespit olunmustur.

Iigilinin ... dokunulmazhigin kaldinlmasina dair bir karar olmamasina
ragmen yargi gérevini yapam, bilirkisiyi veya tamg etkilemeye tesebbiis
sugundan ... Adalet Bakam [hakkinda) ... Anayasanin 83. ve 100., 6087 sayl1
Yasamn 38., 39. ve 2937 sayih Yasamin 26. maddelerine agik¢a aykun olarak,
terdr Orgiitiine silah saglama su¢undan 5237 sayili TCK’nin 315. madde
kapsaminda viiriitiilen sorusturmada, niifus ve adli sicil kavdini da alarak ...
terdr Orgiitii iiyesi oldugu algistm olusturacak sekilde siipheli, Cumhuriyet
Bagsavcisi Siileyman BAGRIYANIK i da davaci-magdur olarak yer aldig
fezlekeyi diizenledigi belirlenmistir.”
¢. Basvurucu Aziz Takc1 Yoniinden

C-1 Sayih Sorusturma Maddesine iliskin

“Kirtkhan Iige Jandarma Komutanhginca tutulan ihbar tutanag ve
sonrasinda ayni Komutanlikca Adana Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilen
arama talep yazisinda, ihbara konu olan TIR 'larda tasinan malzeme ‘silah’
ve ‘kagak silah’ olarak belirtilmis, terér orgiitiine ait ya da gétiiriildiigiine
dair herhangi bir ibareye de rastlamimamistir. Arama karari talep yazisi
kendisine gelen ilgili [basvurucu], meslegi geregi olayin niteligi ve gelisimi
ile gecikmesinde sakinca olan bir halin olup olmadigi hususunda arama
karan talep eden birimle irtibata gegmeksizin 29 dakika gibi ¢ok kisa bir siire
icerisinde, sanki Onceden olayin biitin safahatindan haberdar oldugu
izlemini verecek sekilde, adi suga konu olan ve terérle ilgili az da olsa bir
emare icermeyen talebe konu olan eylem nedeniyle gorevii olmadigi halde
kayden baslattigr sorusturmada, kendisi de terorle ilgili bir kavram
kullanmaksizin ... arama karary verdigi belirlenmistir.

... [Basvurucunun] siipheli ya da siiphelilere isnat olunan eylemin 3713
sayith Terorle Miicadele Kanunu'nun 10. maddesi ile gérevli Cumhuriyet
Saveihgimin gorevine girmedigini mesleki kidemi geredi agikca bilmesine



kargin, evrakan islemsiz olarak sug yeri Cumhuriyet savciligina iadesi yerine,
olayla ilgili bilgi alinmast zimmnda ihbar eden kolluk birimiyle de herhangi
bir temasa gegmeksizin Adana Cumhuriyet Bagsaveihigimn 2014/2 sayisina
kayden baglatng sorusturmada, Kirikhan Jandarma Komutanhginca tanzim
edilen arama karar: talep yazisim yerinde gorerek aym tarihli verdigi arama
kararini kolluga gonderdigi hususunun sabit oldugu kanaatine vardmigtir.”

C-2 Sayih Sorusturma Maddesine iliskin

“.. 01.01.2014 tarihinde, [yapian] .. ihbar sonrast ilgili
Cumhuriyet Savcist Aziz TAKCI'min ... ilgililerden ... Cumhuriyet Savcist
Ozcan SISMAN, ... Ustegmen G.B. ... ve ... Ustegmen O.S. ile yilbas tatili
olan 01.01.2014 giiniiniin ilk saatlerinden baglayarak MIT’e ait TIR'in
durdurulmasinin hemen dncesi ve sonrasi ile olayin hitam buldugu ana kadar
yapuan birden ¢ok telefon goriismesine ilgilinin de istiraki ile Devletin
giivenligi veya dig siyasalyararlar: bakimindan, niteligi itibariyla gizli kalmasi
gereken bilgilerden olan ve 2937 sayili Yasa kapsaminda MIT tarafindan
gergeklestirilen, dziinde devlet sirn niteliginde yasal olan bu faaliyeti ifsa etme
kasti ile hareket eden planli ve organize yapimin basindan beri igerisinde
oldugu tespit olunmus[tur].”

C-3 Sayih Sorusturma Maddesine iliskin

“... Cumhuriyet Savcisi Aziz TAKCI'min, 01.01.2014 tarihinde, Hatay
Kirikhan’da durdurulan araglann MIT’e ait ve icerisindeki gorevlilerin de
MIT personeli oldugunun saat 16:48 itibaryla tim kolluk birimlerine
duyurulmasi, MIT’de Hukuk Miisaviri olarak gorev yapan U.U.C.nin
Cumbhuriyet Savcist Ozcan SISMAN': saat 18:03’de arayarak bahsi gegen
araglarin MIT’e ait, gorevli personelin de MIT personeli oldugunu kendisine
soylemesi ve araglarin durdurulmas: swrasinda MIT goreviisi oldugunu
soyleyen sahislarin, kolluk géreviileri tarafindan énceden tamindigimn
Cumbhuriyet Saveisi Ozcan SISMAN ve kolluk¢a adi gegene telefonla
bildirilmesi goz oniine alindiginda, olay giinii durdurulan TIR ve otomobilin
MIiT’e ait oldugunu her tiirlii siipheden uzak kesin bir sekilde bilmesine, MIT
teskilatimn gérevi kapsaminda nakledilen ve devlet sirr niteligindeki MIT’e
ait oldugu tespit edilen ve MIT’in kendi i¢c birimleri arasinda nakli
gergeklestirilen malzemenin herhangi bir suga da konu olmadigimn agik¢a
anlagiimaswna karsin, usulsiiz verilen arama kararimin derhal geri alinmasi ve
ilgililerle irtibata gegilerek gerceklestivilmek istenen arama faaliyetinin
ontindeki engellerin kaldinilmas: adina bir ugrasi géstermesi yerine, olayin
arka plamnda kalarak deviet surrmn ortaya gikarnimasma yonelik yapilan
yasa digi uygulamaya zimnen destek verdigi hususu siibut bulmugtur.”

C-4 Sayih Sorusturma Maddesine iliskin

“Ankara Il Jandarma Komutanhg: Istihbarat Sube Miidiirligiiniin
uyusturucu madde ticareti ve 5607 sayili Kagakgihikla Miicadele Kanunu
kapsamundaki onleme dinlemesi adi altinda toplam 29 kisiye ait 42 telefon
numarasimin Ankara 13. Agw Ceza Mahkemesinin (TMK 10 madde ile
Yetkili) ... teknik takip numarall kararlariyla iletisimin ve sinyal bilgilerinin
tespiti (telefonlarin dinlenmesi) kararlari alindig, séz konusu kararlarda
gegen dinlemelerin Jandarma Yiizbas: H.G., Jandarma Kidemli Cavus G.M.,



Jandarma Kidemli Cavug M.O., Uzman Cavus C.K., Uzman Cavus A.Y. ve
Uzman Gavug H.U. tarafindan gerceklestirildigi, Milli Istihbarat Teskilat:
Bagkanhgmn ... yazisi ile s6z konusu dinleme kararlarinda yer alan ... sayily
karardaki iki kiginin, ... sayuh karardaki bir kisinin, ... sayili karardaki iig
kisinin MIT Personeli oldugu, bir kisinin de MIT Personeli esi adina kayith
telefon oldugu ve bu kigilerin tamamumn sorusturmaya konu faaliyeti yiiriiten
(vani Adana’da durdurulan TIR’laria ilgili soz konusu faaliyeti yiiriiten)
personel oldugunun ve bu telefonlarin da bu faaliyetlerde kullamildiginin
bildirildigi goriilmiistiir.

... Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesinin sizii edilen kararlar: uyarinca
19.01.2014 giinii MIT’in bu faaliyetinde gérev alan 7 kiginin kullandiklar:
cep telefonlarimin diger giipheli telefon numaralari arasina serpistirmek
suretiyle dinlendigi 07.01.2014 tarihinden itibaren faaliyetin detayr hakkinda
dnceden bilgi sahibi olundugu, bu bilgiler i5iginda MIT personelinin, Ankara
Il Jandarma Istihbarat Subede giérev yapan H.G., G.M., AY. ve CK.
tarafindan gorvev biliimlerine gore takibe alindig, olayin bir giin oncesi
gecesi yani 18.01.2014 giinii saat 22.00 swralarinda G.M.nin CK. ve A.Y.yi
evinden aldigi, A.Y.yi Ankara Il jandarma Komutanhginda soéz konusu
Jfaaliyeite yer alan MIT personelinin telefonlarimin takip edip bilgi vermesi
i¢in ekramin basinda biraktigi, MIT’e ait TIR’larin Ankara Esenboga
Havaalanindan ayriimasini miiteakip A.Y.nin Golbast giizergdhinda bekleyen
G.M. ve CK.ya bilgi verdigi, bu bilgi akis1 sonucunda s6z konusu TIR larin
Golbasi’na gelmesini miiteakip plakalarini aldiklar, ardindan G.M.nin
H.G.yi arayarak durumdan haberdar eitigi ve alayda bulusmak iizere
sozlestikleri, G.M.nin Alay Komutanhgmma geldikten sonra TIR larin
hareketlerini takip ettigi, ardindan H.G. ile bulusup birlikte Ankara
Demetevler semtine gittikleri, orada H.G.nin yiiziinii sapka ile gizleyerek bir
biifeden telefon karti alarak G.M.ye verdigi, telefon karti aldiklar biifenin
yamnda ankesorlii telefon oldugu halde Etlik semtine giderek orada
MOBESE  kameralarimn goriis alam disinda ara sokakta bulunan bir
ankesdrlii telefonla ancak bir jandarma personelinin bilebilecegi Adana I
Jandarma Alay Komutanhgimn sabit numarasim aramak suretiyle G.M.nin
ihbarda bulundugu, ihbar esnasinda H.G.nin arabada bekledigi, zira daha
oncesinde Adana Il Jandarma Komutanhg Istihbarat Sube Miidiirliigiinde
gorevii askerler tarafindan tiim agamalardan zaten haberdar olundugu ve
Ankara’daki yukarida ismi gecen asker salislarla da irtibath olduklar tespit
edilmistir.

Bunun yam swa ihbardan once El-Kaide terér orgiitiine ait patlayic
madde ve silah tasidig1 iddia edilen TIR 'larla ilgili olarak ad gegen kisilerin,
Ankara’dan konuya iligkin tedbir alinmasi amaciyla gerek Cumhuriyet
bassavciligina, gerek Ankara Il Jandarma Kolluk birimine, gerekse Ankara
Valiligi ile Emniyet Miidiirliigii gibi idari ve kolluk birimlerine bilgilendirme
yapmadiklari, ihbardan ¢ok kisa bir siive once Ustegmen O.K. ile saat 05:57
ve 06:04 de telefon goriigmesi tespit edilen Cumhuriyet Savast Aziz TAKCI
ile irtibati tespit edilen Ankara ve Adana’da gérevli adr gegen askeri
personel tarafindan, énceden planlannug bir organizasyonun pargast olarak,
ihbar saati olan 07:29 dan TIR larin durduruldugu saat 12:00’ye kadar ilgili
TIRlarin giizergdhinda olan Aksaray Jandarma ve Emniyeti, Adana



Emniyeti veya Mersin, Nigde, Kayseri, Nevsehir, Konya gibi TIR in giizergéh
degistirmesi  halinde  gidebilecegi  illerdeki  kolluk  birimlerine
(Emniyet-Jandarma), hatta icerisinden gegtikleri bu illere baglh ilce kolluk
birimlerine herhangi bir bilgi verilmeden ve normal oOnleyici tedbir
kurallarimn digina ¢ikalarak ihbarin direk Adana Il Jandarma Komutanhgina
yapimis olmasi, TIR’larin MIT e ait ve éziinde devlet sirrt niteligindeki bu
faaliyetin ise yine MIT faaliveti oldugunun bagstan beri kesin olarak
bilinmesine ragmen goriniiste bir ihbar yapidigi izlenimi verilerek MIT
Jaaliyetinin if;a edilmesi amaglanmugstir.

Ayrica, 19.01.2014 giinii, Adana Ceyhan Sirkeli Otoyol Giselerinde saat
12:00 civarinda MIT’e ait 3 adet TIR ve ona eslik eden otomobilin
durdurulmas: olayna iligkin tanik olarak dinlenen S.0., BK., O.K., HK,
HO., 04, OK,KD., E.G, E.O., EC., M.S., M.S.A., N.U., S.D.nin alinan
beyanlarinda; durdurulan TIR’larin MIT’e ait, personelinde MIT personeli
oldugunun TIR larin durdurulmasindan 10-15 dakika icerisinde anlasildig,
MIT personelinin TIR lardan ve ... marka aragtan indirilip kollarina kelepge
takilmas: swrasinda ‘Biz MIT gorevlisiyiz’ diye bagirmalart iizerine jandarma
goreviilerinin - MIT  goreviilerinin  ceplerinden  kimliklerini  ¢ikarip
baknklarinda ilgililerin MIT mensubu olduklarim Ggrenmeleri iizerine hemen
Ceyhan lice Jandarma Komutam E.Y. ve Istihbarat Ustegmen O.K.mn
Cumhuriyet Savcist Aziz TAKCI'yi arayarak bilgi verdikleri, Cumhuriyet
Saveist Aziz TAKCI'nin da MIT mensuplarinin kollarina takilan kelepgelerin
ctkaridmasi talimatiny vermesi géz oniine alindiginda; TIR 'larin MIT e ait,
personelin MIT personeli, siz konusu faaliyetin ise MIT faaliyeti oldugunun
olay yerinde sorugturma yapan kisilerce de bilindigi anlasimistir.

Oyle ki ... gerek TIR’larin hareket ettigi Ankara’da, gerekse TIR larin
gectikleri veya gecebilecekleri yerlerdeki kolluk ve idari birimleve haber
verilmeden H.G.nin tatil olan Pazar giinii sabah saat 03.57°de O.K. ile
goriiserek TIR'larin gelisini haber verdigi, O.K.mn da durumdan beraber
gorev yapngi H.O.yii haberdar ettigi, ardindan sabah saat 05.57°de olay
giinii [TMK miilga 10. maddesiyle goérevli] ndbetgi [Cumhuriyet Savcisi]
olan A.R. yerine Aziz TAKCI'ya bilgi verdigi, hemen arkasindan 06.01 de
H.G. ile goriistiigii, 06.04 'te tekrar Aziz TAKCI ile goriiserek yaminda H.O.
oldugu halde Aziz TAKCI'min evine sabah saatlerinde heniiz giines
dogmadan goriismek amacwla gittigi, H.O.niin arabada bekledigi, dogrudan
herhangi bir adli gbrev ve sorumlulugu olmamasina ragmen O.K.mn Aziz
TAKCI'min evine gikarak hayatin olagan akisina aykirt olacak sekilde pazar
giinii ¢cok erken bir saatinde, ashinda bundan sonra yapumasin diisiindiikleri
eylemin alt yapisim olusturulmas: zimmnda goviigtikleri, bu goriisme
neticesinde, ardindan ihbardan once 6 kez H.G. ile ihbarin ne sekilde ve nasil
yapilacagim goriistiigii, ihbarin yapilmasindan yaklasik 18 dakika sonra saat
07.47 'de tekrar goriistiikleri, bu arada Aziz TAKCI'min da ihbarin ardindan
08.14'te Adana TMK 10. madde ile gorevii Cumhuriyet Bassavct Vekili
Ahmet KARACAy1 arayarak bilgi verdigi, Aziz TAKCI olay giinii nébetci
olmadigr halde kendisine getirilen arama karart iizerine, 01.01.2014
tarihinde Hatay Kiwrikhan'da durdurulan TIR'wn daha énce MIT’e ait
oldugunun tespit edilerek birakilmas ve terér orgiitii ile ilgili olmadiginin da
bilinmesine, ayrica, yukarida agiklandigi sekilde Ankara’dan yapilan



istihbari bilgi sonucu TIR'larm MIT’e ait oldugunun kesin olarak énceden
ogrenilmesine karsin, ‘2014/2 sayi sorusturma dosyasi ile ilgisi olabilir’
ibaresi diigerek gecikmesinde sakinca bulunan halin de ne oldugunu tam
olarak agiklamadan, yapilan ihbar ses kaydi dékiimiinde ‘patlayict madde’
denilip herhangi bir terdr orgiitiinden de bahsedilmedigi halde, sonradan ‘El
kaide terér orgiitii’ ve ‘silah ve miihimmat’ ibareleri ilave edilen arama
karari talep yazisimi kabul edip arama karar verdigi, bu karardan sonra
TIR 'larin durdurulmasindan sonra O.K. ve Ahmet KARACA ile de bir¢ok kez
telefonla konusarak durum hakkinda degerlendirmelerde bulunduklar: tespit
olunmustur.

19.01.2014 tarihinde TIR’larin Cumhuriyet Savcisi Aziz TAKCI
tarafindan verilen yasal olmayan arama kararina istinaden saat 12:00
sularinda durduruldugu, sahislarin verilen talimat dogrultusunda iletigim
araglaring derhal el konuldugu ve asiri giic kullamilarak kelepgelendigi,
hemen sonrasinda durdurulan araclarin MiT’e ait, sahislarm da MIT
personeli olduklart hususlaruun ilgilive, gerek araclarin durdurulmasinda
gorev alan Jandarma personeli, gerekse olay yerine gelen Adana Valisi, I
Emniyet Miidiirii ile MIT Bélge baskam tarafindan séylenmesine, hatta
Adana Valiliginin personelin MIT personeli, TIR larin da MIT’ ait olduguna
iliskin yazisi ve ... deviet swrr1 niteligindeki faaliyetin herhangi bir sug¢ veya
su¢ unsuru olugturmadiginin da agikga anlasiimasina ragmen verilen usulsiiz
arama kararinn islemsiz olarak geri alinmast yerine, MIT e ait faaliyet ile
ilgili usulsiiz olarak vermis oldugu arama ve el koyma kararimin icrasim
saglayarak TIR’lar igerisindeki malzemelerinin tespitini yvaptwrdigi, bu
islemler swrasinda, TMK 10. madde ile yetkili Cumhurivet savcisi olarak
gorev yaptigr donem icerisinde yiiriittiigii diger sorusturmalarin tiimiinde
arama ve tespit islemlerine bizzat katilmadig halde, énceki uygulamalarinin
aksine olay yerine bizzat giderek MIT e ait TIR larn iizerine ¢iktig, kasalar:
actirdigr ve elindeki cep telefonu ile TIR larda bulunan malzemenin
Jotografini ¢ekip Jandarma personeline de kamera gekimi yaptirdig, arama
islemleri devam ederken numune aldirarak ... TIR i kasasima biwrakilan
esyamin incelenmesini ve fiziki inceleme raporu tanzim edilmesini istedigi,
ayrica kendisine, numune almarak Ankara Jandarma Kriminal Daire
Baskanhgma génderilmesi talimatlar: vererek bilirkisi raporlari aldirip
dosya kapsamina eklemek suretiyle bilerek ve isteyerek gorevi disinda, MIT e
ait oldugunu bildigi TIR’larda arama karari vermek, yapmak ya da
yapturmak ve ilgili TIR’lari alkoymak suretiyle planlanmis  bir
organizasyonun pargast ve orgiitlii olarak Devletin gizli swrlarini ifa etme
kasti ile hareket ettigi sonucuna ulagimistir.”

C-5 Sayih Sorusturma Maddesine iliskin

“«

[Bagvurucunun, Siileyman Bagriyanik tarafindan] ... Telefon
Goriisme Tespit Tutanag ile kayit altina [alman] telefon goriismelerine
iliskin yazimn kendisine gelmesini miiteakip, herhangi bir adli sorusturma
islemine gecmeden ya da yiiriiyen bir sorusturma kapsamina katmadan
gereginin ifas1 zuimmnda ... islem yapmak tizere Bagsavcer Vekili Ahmet
KARACA'ya gondermesi yerine, Cumhuriyet savcisi olarak girev yapng
siirelere gore olmasi gereken mesleki miikiesebatiyla da bagdasmayacak



sekilde, .. Adalet Bakam, ... Adalet Bakanhgr Miistesari ile MIT
mensuplarun, gorev ve sifatlari geregi, ... Anayasamin 83. ve 100., 6087
sayili Yasamn 38., 39. ve 2937 sayili Yasamin 26. maddelerine acik¢a aykirt
olarak baslattgr 5237 sayih TCK’min 315. maddesi kapsaminda terér
orgiittine silah saglamasucu kapsamindaki bir sorugturmaya dahil ederek ad
gegenlerin teror orgiitiiniin iiyesi olduklar algisimn olusmasina sebebiyet
ver[digi anlagilmigtir]. ”
d. Bagvurucu Ozcan Sisman Yéniinden

D-1 Sayih Sorugturma Maddesine iligkin

“.. olaym, ... 01.01.2014 giinii saat 15:29:56'da, Hatay Il Jandarma
Komutanhg 156 Harekdt Merkezine, hakkinda ... ‘Devletin Gizli Kalmasi
Gereken Bilgilerini Siyasal veya Askeri Casusluk Amaciyla Temin Etme,
Devletin Giivenligine [liskin Gizli Kalmasi Gereken Bilgileri Casusluk
Maksadwla Aciklama’ suglarindan Adana 7. Agir Ceza Mahkemesine kamu
davasi agilan, Hatay Il Jandarma Istihbarat Sube Miidiirliigiinde Jandarma
Astsubay Cavus olarak girevii samk H.A.nin herhangi bir terér orgiitii ismini
zikretmeden ‘Reyhanh’dan cikap Isldhive iizerinden Kilis'e terér orgiitiine
silah gidecegi’ seklindeki ihbart ile bagladig, ihbari alan [Jandarma
personelinin], Kiwrikhan fige Jandarma Komutanhg ile Hatay Il Emniyet
Miidiirliigiine  iletmeleri iizerine TIR'in, Hatay Bélge Trafik Sube
Midiirliigiinde gorevli Traftk Polisi tamk A.B. tarafindan saat 16:00
sularinda durduruldugu, aragtan inen sahsa ihbar oldugunun séylenmesi
iizerine sahsin MIT personeli oldugunu soyledigive istek iizerine Trafik Polisi
... A.B.ye kimligini gosterdigi, A.B.nin bu durumu, Hatay Bélge Trafik Sube
Midiirliigiine ve bagh oldugu Hatay Bolge Trafik Sube Miidiirliigiinde
gorevli gorevli Bagkomiser M.A.ya bildirdigi, ayrica Hatay il Emniyet
Miidiirliigii 155 Haber Merkezine iletildigi, boylece séz konusu ihbar iizerine
durdurulan araglarin, heniiz herhangi bir sorustuwrma islemi yapimas:
ihtiyact ortaya ¢ikmadan MIT’e ait, salislarin da MIT personeli oldugu
hususunun, sahsin Trafik Polisi ... A.B.ye kimligini gostermesi sonucu her
tirlii siipheden uzak ve kesin bir sekilde belirlendigi, akabinde Trafik Polisi

A.Byi arayan Hatay Bolge Trafik Sube Miidiirliigii goreviilerince
araglarin MIT’e ait, sahislarin da MIT personeli oldugundan derhal serbest
birakmasi  gerektiginin soylendigi, bu esnada olay yerine Kirikhan Iice
Jandarma Boliik Komutanhgmda Astsb. Kid. Bagsgvs. olarak gérev yapan
C.C.nin geldigi, Trafik Polisi .. A.B.nin, C.Cye araglarm MiT’e ait,
salislanin da MIT personeli oldugunu siyledigi, C.C.nin bu durumu,
Kirikhan lige Jandarma Komutam Binbasi K.A.ya telefonla saat 16:48’de
bildirdigi, kusa bir stire sonra K.A.nin da olay yerine gelerek C.C.ye nobetci
Cumhuriyet savcisini arayarak olayr bildirmesi ve arama talep edilmesi
emrini verdigi, Kirtkhan lice Jandarma Komutanhginda gorevli Jandarma
Ustcavus I.D.nin Kirtkhan nobetci Cumhuriyet Savcist olan Y.A.y telefonla
aradigh, durdwulan araclarin MiT'e ait, personelin de MIT mensubu
oldugunu soyledigi, Cumhuriyet Savcist Y.A.nn, ilk anda herhangi bir talimat
vermedigi ve Kirikhan Cumhuriyet Bagsavcisi Y.K.yi arayarak olayt anlattig,
sahislarin gozaltina alnmas: ve arama karari talep etmesini séylemesi
iizerine Jandarma Ustcavus 1.D.yi arayarak sahislarin gézaltina alinmast ve



arama karari talep yazisi hazirlanmasi seklindeki talimat iizerine, Jandarma
Ustcavus [D.nin karakola giderek Kirkhan Cumhurivet Bagsavciligina
hitaben diizenledigi arama talep yazisi ile olay yerine geldigi ve Binbag:
K. A.ya imzalattirdigs, bu arada Binbasi K. A. ile Cumhuriyet Savcist Y.A.nin
telefonla goriismeleri sonucunda, sahislarin MIT mensubu olmalar: nedeniyle
gozaltina almamayacaklarina karar vermeleri iizerine Cumhuriyet Savcisi
YAnmmn tekrar Cumhuriyet Bagsavcisi Y.K.yi arayip bilgi verdigi, bunun
iizerine Cumhuriyet Bassavcist Y.K.nin ilgiliyi [bagvurucuyu] arayip olayla
ilgili  bilgi verdigi, ilgilinin, olayin TMK 10. Maddesi kapsaminda
oldugundan girev ve yetkinin kendilerinde oldugunu séyleyerek Jandarma
personelinin Adana TMK 10. Maddesi ile gérevli Cumhurivet Bagsavc
Vekilligine hitaben arama talebinin génderilmesi taliman vermesi iizerine
Kirikhan Ilge Jandarma Komutanhginca Kirikhan Cumhuriyet Bagsaveiligina
hitaben yazilmig olan arama karari talep yazisindaki ‘Kirikhan’ ibaresinin
lizerini ¢izilerek ‘Adana’ yazilip fakslandig, faks iizerine Adana TMK 10.
maddesi ile gorevli nobetgi Cumhuriyet Saveist Aziz TAKCI tarafindan, talep
dogrultusunda arama karari verilerek saat 18:39’da Kirikhan fige Jandarma
Komutanhgina fakslandigs, olay yerine Hatay Il Jandarma Istihbarat Sube
Miidiirii Binbasi M.F. ile Jandarma Ustegmenler G.B. ve H.Y.nin de
geldikleri, ... arama kararimn génderilmesinden sonra ilgilinin, tekrar
Cumhuriyet Bagsavcist Y.K.yi arayarak arama islemine istirak etmesi talimati
vermesi iizerine Cumhuriyet Bagsavcist Y.K. ile nébetgi Cumhuriyet Savcisi
Y.A.nmn olay yerine gelerek MIT personeline arama karart oldugu ve TIR da
arama yapimasi gerektigini ilettikleri, MIT goreviilerinin MIT Kanununun
26. maddesini gosterip arama iglemi hakkinda Bagbakanliktan izin alinmas

gerektiginden yasal engel oldugunu séyledikleri, bu andan itibaren Binbas:
KA., Cumhuriyet Savcist Y.A. ve Cumhuriyet Bagsavcist Y.Knin ilgili ile
siirekli telefon goriigmesi yaptklar, hatta Binbagi K.A.un, Hatay II
Jandarma Istihbarat Sube Miidiirliigiinde gorevli Jandarma Ustegmen G.B.ye

ait telefonla ilgiliyle yapmis oldugu telefon gériismesinde ilgilinin ‘Bu bir
adli gorevdir. Hi¢ kimsenin etkisinde kalmayin’, aym telefonla son
goriismesinde ise ‘Seni Bakan ddhil kim ararsa arasin, cevap verme.

Telefonunu kapat. Arayip aksi yonde bir sey sdyleyen olursa haklarinda islem
yapacagimi kendilerine soyle’, Y. Amn MIT Kanununun 26. maddesini
hatirlatmasina ragmen ‘Kamera egliginde arama yapin’ seklinde talimatlar
vererek arama yapimas: hususunda israrci oldugu, ancak MIT personelinin
kararh tavri sonucu aramamn yapiamamasi iizerine Cumhuriyet Bagsavcist
Y K.nin ilgiliyi arayarak durumdan haberdar ettigi ve ilgilive olay yerine
gelmesi gerektigini soyledigi, ilgilinin de ‘Siz giivenlik tedbirlerini alin’
talimatint vererek olay yerine gelecegini soyledigi, ilgilinin olay yerine

gelmesinin beklendigi sirada Hatay Valiliginin 01/01/014 tarih ve ... sayil
alikonulan personel ile aracin MiT’e ait oldugu, 2937 sayili Kanuna gore
personelin ozel statiileri ve dogrudan Basbakanlik Makamina bagh olarak
calistiklary seklindeki yazisimn Kirkhan Kaymakamligi Yazi Isleri Miidiirii
tarafindan getirildigi ve Binbasi K.A.ya teblig edildigi, Hatay Il Jandarma
Komutanlg Istihbarat Sube Miidiirii Binbagi M.F. ile Jandarma Ustegmenler
G.B. ve H.Y.nin olay yerinde kaldiklari, bir siire Kirikhan istikametinde
gittikten sonra Reyhanli istikametine dondiikleri, Jandarma Ustegmen



G.B.nin olay yeri inceleme ekibine ait arag ile takibe basladigi ve TIR
durdurdugu, bu sirada Hatay Il Emniyet Miidiirliigii TEM Sube Miidiirliigii
ekiplerinin de ilgilinin talimatiyla TIR'm ikinci kez durduwruldugu yere
geldikleri ve Hatay Il Jandarma Komutanhg: Istihbarat Sube Miidiirligii
gorevlileri ile birlikte ilgilinin olay yerine gelmesini beklemeye basladiklar:,

kisa bir siire sonra ilgilinin olay yerine geldigi, aracindan iner inmez Hatay

Il Emniyet Mudiirligii TEM Sube Miidiirliigii ekiplerine ‘Bu sahislar
gozaltina alinsin. Direnmeleri halinde kelepge takun, telefonlarum toplaymn.’
seklinde emirler verip levye isteyerek TIR'in arkasina gegtigi, asma kilit
bulunmast nedeniyle Cumhurivet Bassaviaist Y.K.den ¢ilingir bulunmasim
istedigi, Reyhanli'ya daha yakin olundugunun séylenmesi iizerine Y.K.ye ait
cep telefonu ile Reyhanl Bagssavcisi ile goriiserek cilingir istedigi, MIT
personelinin direnerek ‘Su an bu TIR’a Basbakamin emri haricinde kimse
miidahale edemez. Biz bu nri size aratamayiz. Ciinkii bu bizim yetkimizde
degil. Bolge baskamimizla gériistiik 5 dakika sonra geliyor. O geldikten sonra

yine bizim yetkimiz yok onunla ararsimz’ demeleri iizerine ‘Hayw kardesim
burada yetkili benim MIT bolge baskamin aramamizi istemiyorum. Kimseyi
aramayin kardesim, ben bekleyemem’, ‘Nerede bu kolluk, Terér Miidiir,
Jandarma’ diyerek aramayr gergeklestirmekte isvar ettigi, Hatay Il Emniyet
Miidiirliigii TEM Subesi goreviilerinin [l Emniyet Miidiiriiniin telefonla

verdigi talimat iizerine olay yerinden ayrimalar sonucunda ilgilinin aramay

gergeklestiremedigi ve adli gorevieri olmayan Hatay Il Jandarma

Komutanhg  Istihbarat  Sube  Miidiirligii  goreviilerince  aramanin

yapilamadigina dair tutanak tutarak olay yerinden ayrimasmdan ibaret
oldugu anlagilmistir.

... yasaya aykin olarak MIT’e ait TIR'in durdurulmas: ve arama
yapumast eyleminin, ilgilinin de icerisinde bulundugu organize bir ekip
tarafindan, Oncesi ve sonrasina iligkin biitiin asamalart planh bir sekilde
kurgulanarak gerceklestirildigi kanaatine varimgtir.”

D-2 Sayih Sorusturma Maddesine iliskin

I3

.. ilgilinin [basvurucunun), Basbakanlhk Makanindan sorusturma izni
alimmadan, usulsiiz olarak baglatilmis olan sorusturmada, ancak kanuna
uygun olarak baglatilmig bir sorusturma kapsaminda kullanilabilecek koruma
tedbirlerinden olan MIT personelinin gozaltina alinmas: ve cep telefonlarina
el konulmasi talimatlarini vererek yukarida agiklanan organize yapinn,
arama islemini gerceklestirmesini kolaylastirmaya ¢alighg: ... kanaatine
varilmgtir.”

D-3 Sayih Sorusturma Maddesine iliskin

““

ilgilinin  [bagvurucunun), olay giinii, Hatay Il Jandarma
Komutanhigr 156 Harekdt Merkezine, ... Hatay Il Jandarma Istihbarat Sube
Midirliiginde Jandarma Astsubay Cavus olarak gorevli samk HA.
tarafindan  yapian, herhangi bir terér oOrgiitii ismini zikretmeden
‘Reyhanli’dan ¢ikip Isldhiye iizerinden Kilis e teror érgiitiine silah gidecegi’
seklindeki ihbar: iizerine, Hatay Bolge Trafik Sube Miidiirliigiinde girevii
Trafik Polisi ... A.B. tarafindan saat 16:00 sularmmda durdurulan ve heniiz
herhangi bir sorusturma islemi yapilmas: ihtiyact ortaya ¢tkmadan MIT e ait



oldugu, her tiirlii siipheden uzak ve kesin bir sekilde belirlenen TIR da arama
yapimasy i¢in verilen kararin icrasim saglamak amaciyla, Kirkhan Ilce
Jandarma Komutanhg: tarafindan tutulan ... tutanakta yer verilen sug
isnatlarini, gérev simrlarim agarak, 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunun
(Miilga) 10. maddesi kapsaminda gériip Kirtkhan Cumhuriyet Bagsavcist
Y.K ye arama talimat: verdigi [anlasilmigtir]. ”

56. HSYK ikinci Dairesinin 4/6/2015 tarihli ve E.2015/76, K.2015/331
sayili karar ile bagvurucular hakkinda verilen gorevden uzaklastirma tedbirinin iki ay
siireyle uzatilmasina; bagvuruculara isnat olunan eylemlere iliskin sorusturma
dosyasinin incelenmesi sonucunda, sorusturma konusu edilen eylemleri nedeniyle
kovugturma yapilmas: gerekli goriildiigiinden diizenlenecek iddianame ile birlikte
Tarsus Agir Ceza Mahkemesine verilmek (izere sorusturma evrakinin Tarsus
Cumhuriyet Bagsavcihigina gonderilmesine karar verilmistir.

57. HSYK Ikinci Dairesinin 9/7/2015 tarihli ve E.2015/76, K.2015/380
sayily; 3/9/2015 tarihli ve E.2015/76, K.2015/390 sayihi; 22/10/2015 tarihli ve
E.2015/76, K.2015/472 sayih; 17/12/2015 tarihli ve E.2015/76, K.2015/600 sayili
kararlan ile bagvurucular hakkinda verilen gorevden uzaklagtirma tedbirinin (dort kez)
iki ay siireyle uzatilmasina karar verilmistir.

58. Bagvurucularin gérevden gegici uzaklagtirma kararlarina  yénelik
itirazlari, HSYK Genel Kurulunun 9/9/2015 tarihli ve E.2014/3 (Tedbir), K. 2015/783
sayily, 9/12/2015 tarihli ve E.2015/76, K.2015/1017 sayil kararlari ile reddedilmistir.

59. Ote yandan HSYK fikinci Dairesi 4/6/2015 tarihinde, bagvurucularin son
savunmalarinin  yazili olarak alinmasina karar vermis; basvurucular da 23/7/2015
tarihinde avukatlari aracihiiyla yazih savunmalarm HSYK ikinci Dairesine
sunmuslardir.

60. HSYK Ikinci Dairesinin 14/1/2016 tarihli ve E.2015/76, K.2016/28
sayill karar ile bagvurucularin meslekten gikarma cezasi ile cezalandirilmalarina ve
karar kesinlesinceye kadar gorevden uzaklagtirlmalarma karar verilmistir. Amlan
kararda bagvuruculara iligkin olarak agagidaki degerlendirmelere yer verilmistir.

“... ilgililerin [bagvurucularin] genel olarak gerceklestirdikleri eylem ve
islemlerin  kesinlikle yargisal takdire iliskin olmayyp planh  bir
organizasyonun parcasi olarak hukuk disi amaclarin gergeklestirilmesine
yonelik oldugu izahtan varestedir. Zira s6z konusu yargisal yetkiler, ihbarlar
oncesinde planlart yapilan ve gerceklestirilmek istenen hukuk disi amaca
amade kilmmgtir ...

... tiim bu suclamalar yasa disi olusturulan bir organizasyonun par¢ast
olarak Jandarma iginde gérevli bulunan bir kisim personelin  MIT
goreviilerini yapuan ihbarlardan ¢ok énce yasa disi dinleme kararlar
neticesinde takibe alarak yapilacak faaliyetten tiimiiyle haberdar olup yine
bunu siradan bir ihbar gériintiisii altinda ézellikle Hatay ve Adana Jandarma
birimlerine ilettikleri ve anian Jandarma géreviilerinin edindikleri tiim
bilgileri iletisim halinde olduklari Cumhuriyet savcilari ile ihbar éncesi ve
sonrasinda anbean paylastiklar, ilgili Cumhuriyet savcilarimin da belirtilen
yasa dist organizasyonun son halkasi olarak her tiirlii yasal uyariya ragmen
gerceklestirilmek istenen hukuk disi amaca ulasmak igin yaptiklar: is ve
islemlerden dogmaktadir.



Burada deginilmesi énem arz eden konulardan biri de her iki olayda da
sorusturma islemlerini yiiriitmekle yetkili Cumhuriyet savcilart yerine
bassavcivekili tarafindan hazirlanan ve bagsavct tarafindan onaylanan nébet
gizelgesine gore nobetgi veya yetkili olmayan ilgili Cumhuriyet savcilarimn
sorusturmalary yiiriitmeleri ve ge¢miste uygulamast bulunmamasina ragmen
olay yerine giderek israrla soz konusu tirlari aramaya ¢aligmalaridir.

... [basvurucularn] yargr etik kurallarina uygun diismeyen davramiglar:
ile adalete olan giiveni sarstiklari, hukuk zemininde kalmayan eylemleri ile
adalet iilkiisii disinda hareket ettikleri, adalet duygusu gézetmeden, bagka
amaglar giiderek yiriittiikleri sorugturmalar ve aldiklary kararlar ile yargisal
yetkilerini, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ve Hiikumetini, gerek yurt iginde
gerekse uluslararasi platformda zor durumda birakmak ve itibarsizlagtirmak,
El Kaide vb. terér Orgiitlerine yardim ettigi goriintiisii vererek uluslararas

yargi organlar: nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk altina sokmak amaciyla
kullandiklary ...”

3. Basvurucularin Tutuklanma Siireci

61. HSYK Bagmiifettisli3i 5/5/2015 tarihinde, Tarsus 2. Agr Ceza
Mahkemesine bagvurarak bagvurucular Siilleyman Bagriyamk, Ahmet Karaca, Aziz
Takcr ve Ozcan Sisman hakkinda “Devietin giivenligi veya dis siyasal yararlart
bakimindan, niteligi itibariyla gizli kalmast gereken bilgiler olan ve 2937 sayili Yasa
kapsaminda MIT tarafindan yasal olarak gerceklestirilen faaliyete tahsis edilmis
TIR'larda 01.01.2014 ve 19.01.2014 tarihlerinde usul ve yasaya aykiri olarak arama
yapmak, yaptirmak, yapmaya tesebbiis etmek ya da sessiz kalmak veya gériintii ve
numune aldirmak suretiyle bu goriintii ve bilgilerin basin yayin organlarinda yer
almaswna sebep olmak ve cebir ve giddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevierini yapmasim kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis seklindeki eylemlerinin, Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ve Hiikiimetini, gerek
yurt icinde gerekse uluslararasi platformda zor durumda biwrakmak ve
itibarsizlagtirmak, El Kaide vb. terr Orgiitlerine yardum ettigi goriintiisii vererek
uluslararasi yargi organlart nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk altina sokmaya
yonelik olarak ... Tiirkive Cumhuriyeti Devleti'ni terdrle iliskilendirmek kasit ve
iradesiyle belli bir mizansen cercevesinde hareket edip deviet sirri kapsamindaki
Jfaaliyetleri degifre etmek” eylemlerinde bulunduklari gerekgesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti
Hitkimetini cebir siddet kullanarak ortadan kaldirmaya veya goérevlerini kismen veya
tamamen yapmasint engellemeye tegebbiis etme, devletin giivenligine ve siyasal
faaliyetlerine iligkin bilgileri temin edip ifsa etme suglarindan yakalama karan
verilmesini talep etmistir. Anilan talep yazisinda bagvuruculara isnat edilen eylemler
sOyle ifade edilmigtir:

a. Basvurucu Siilleyman Bagriyanik Yoniinden
“1- 01.01.2014 tarihinde, Hatay Kirikhan’da MIT e ait TIR ve ona eslik
eden otomobilin durdurulmas olayr ile ilgili olarak; Adalet Bakant ... ile

Adalet Bakanh@ Miistesar: ... hakkindaki sikdyetini igerir ... yaziyi, dogrudan
gorevii ve yetkili birimlere gonderilmesi yerine, yapilan goriisme igeriginin



ve iddia edilen suclamalarin teror sugu ile ilgili olmamasina karsin Adalet
Bakani ve Miistesarimin terdr orgiitii diyesi oldugu algisin yaratacak sekilde
. TMK 10. maddesi ile gorevli Cumhuriyet Savcisi Aziz TAKCI’ya geregi ve
ifasi i¢in yolladigs,

2- 01.01.2014 tarihinde Hatay Kirikhan'da, 19.01.2014 tarihinde ise
Adana Ceyhan Sirkeli Otoyol Giselerinde MIT’e ait TIR ve ona eslik eden
otomobillerin kolluk tarafindan durdurulmasimin hemen sonrasi, araglarin
MIT’e ait, ilgili personelin de MIT personeli oldugu ve gerceklestirilen
Jaaliyetin de sug teskil etmediginin gerek Hatay ve Adana Valilerinin yazili ya
da telefonla, gerekse ... Adalet Bakami ile ... Adalet Bakanhg Miistesart
tarafindan telefonla aranmak suretiyle kendisine bildirilip 2937 sayili ...
Kanunun “Sorusturma Izni’ bashklh 26. madde hiikmiiniin hatrlatlmasina,
ayrica, MIT mensuplarimin gorevi sirasinda va da gorevinden dolay
isledikleri suglar nedeniyle Cumhuriyet savcisimn dogrudan sorusturma
yapamayacagina iligkin diizenleme getiren 3713 sayili Yasamin olay tarihinde
yiiriirliikte olan miilga 10/b maddesinin acik hiikmiine ragmen giozetim ve
denetimi altindaki Cumhuriyet savcilarinca gerceklestirilen kanun digi eylem
ve islemlere karsi herhangi bir miidahalede bulunmadigy gibi ... ilgilinin,
deviet surri niteliginde olan TIR lardaki malzemenin aramaswni yapan ve
yapmaya ¢alisan TMK 10. madde ile gorevli Cumhuriyet savcilarimin yasaya
aykirt eylem ve islemlerine dogrudan katilarak olayin gerceklesmesine kath
sagladigi”

b. Basvurucu Ahmet Karaca Yoniinden

“1- 01.01.20/4 tarihinde Kirikhan'da MIT’e ait TIR ve ona eglik eden
otomobil ile 19.01.2014 tarihinde Adana Ceyhan Otoyol Giselerinde MIT’e
ait ii¢ adet TIR ve ona eslik eden otomobilin durdurularak aranmasi ya da
aranmaya ¢alsilmast olaylarna iliskin olarak TIR ve otomobillerin MIT’e
ait, ilgili personelin de MIT personeli oldugunun anlasimasina ... ragmen ...
Cumhuriyet Savelary Aziz TAKCI ve Ozcan SISMAN ile MIT’e ait TIR n ve
otomobilin durdurulmasindan hemen sonra bir¢ok kez telefonla goriistiigii
tespit edilen ilgilinin, usul ve yasaya aykiri arama karart veren, arama
kararin tatbik eden ve etmeye ¢alisan Cumhurivet savcilarinin eylem ve
islemlerinden haberdar oldugu halde, denetim ve gozetim yetkisine aykirt
olacak sekilde arama gibi usulsiiz sorusturma iglemlerinin yapilmasina sessiz
kalarak devletin gizli sirlarimin ifya olmasina kasten sebebiyet verdigi,

2- 01.01.2014 tarihinde ... Adalet Bakam ... ile Adalet Bakanhi
Miistegsan[nm] ... yapilan usulsiiz arama isleminin énlenmesini teminen ...
Adana Cumhuriyet Bassavcist olarak gérev yapan Siileyman BAGRIYANIK 1
telefonla arayip gerekli yasal uyariari yapmalari sonrasinda, Siileyman
BAGRIYANIK ' kaleme aldig, sikdyetini icerir ... yazi iceriginde ileri
siiriilen iddialara [iliskin} ... ilgilinin, amlan kisiler hakkinda dogrudan
sorusturma yapuamayacagina iliskin yasal mevzuat geregince uhdesine
aldigr evrakla ilgili olarak, usulsiiz olarak yiriitilen sorusturmay:
sonlandirp adi suglara iliskin isnatlar iceren sikdyet dilekgesini de ... ilgili
mercilere gondermesi yerine, hukuka aykin bir gekilde bagslatilan
sorusturmayr TMK 10. maddesi kapsaminda gériip Adalet Bakani ...
hakkinda, ... terér suglusu algisimi yaratacak sekilde fezleke diizenledigi”



¢. Basvurucu Aziz Takel Yoniinden

“I- ... Kinkhan Ilge Jandarma Komutanhg: taralindan tanzim edilen ...
arama talep yazisimn Adana Cumhuriyet Bagsavaligina gonderilmesi
tizerine, stipheli ya da giiphelilere isnat olunan eylemin 3713 sayui ...
Kanunun 10 maddesi ile gérevli Cumhuriyet Bagsavcy Vekilliginin gorevine
girmedigini mesleki kidemi geregi acikca bilmesine karsin, evrakin sug yeri
Cumhuriyet savciligina islemsiz olarak iade edilmek iizere gonderilmesi
yerine, olayla ilgili bilgi alinmast zimminda ihbar sonrast arama kararini
talep eden kolluk birimiyle de herhangi bir temasa gecmeksizin Adana
Cumhuriyet Bassavciligimin 2014/2 sayisina kayden baslattig: sorusturmada,
Kirkhan Jandarma Komutanhginca tanzim edilen arama karart talep
yazisint  yerinde gérerek aymi tarihli verdigi arama kararim kolluga
gonderdigi,

2- 01.01.2014 tarihindelki] ... ihbar sonrasi gorev kapsamu disinda
verdigi usulsiiz arama karart iizerine nobetgi ve yetkili olmadigr halde
teamiillere aykirt olarak arama kararimin icrasi icin olay yerine giden ...
Cumhuriyet Saveisi Ozcan SISMAN ve ... Ustegmen G.B. ile ... Ustegmen
O.S.nin yilbagi tatili olan 01.01.2014 giiniiniin ilk saatlerinden baslayarak
MIT’e ait TIRn durdurulmasimin hemen dncesi ve sonrasi ile olayin hitam
buldugu ana kadar yapuan birden ¢ok telefon giriismesine ilgilinin de
istiraki ile basindan beri planlanan yasa digi organizasyonun igerisinde
oldugunun tespit olundugu,

3- ... ilgilinin 01.01.2014 giinii durdurulan TIR ve otomobilin MiT e ait
oldugunu her tiirlii siipheden uzak kesin bir sekilde bilmesine, 3713 sayili
Yasa’nin (miilga) 10/b maddesi ile 2937 sayilr ... Kanunun “sorusturma izni”
baghkly 26. maddesi agik hiikiimlerine ve MIT teskilatinin gérevi kapsaminda
nakledilen ve devlet sirr niteligindeki malzemenin herhangi bir su¢a da konu
olmadiginin agikga anlagimasina ragmen, verilen arama kararimin derhal
geri alinmas: ve ilgililerle irtibata gegilerek gerceklestirilmek istenen arama
Jaaliyetinin durdurulmas: yerine, olayin arka plaminda kalarak deviet sirrinin
ortaya ¢ikarilmasina yonelik yaplan yasa disi uygulamaya zimnen destek
verdigi,

4- 19.01.2014 giinii Adana Ceyhan Sirkeli Otoyol Giselerinde saat
12:00 civarinda MIT’e ait 3 adet TIR ve ona eslik eden otomobilin
durdurulmasi dncesinde ...

Ihbarin mahiyetine iliskin bilgileri ... Ggrenmesine ragmen, ilgilileri
gerekli tedbirlerin alinmast konusunda nobet¢i Cumhuriyet savcisi A.R.ye
yonlendirmesi yerine, habersiz oldugu goriintiisii verebilmek icin ihbarin
yapilmasin bekledigi, ihbarin yapilmasindan sonra adi gegen nébel¢i savciya
vine herhangi bir bilgi dahi vermeden olay: kendi uhdesine alabilmek icin
arama karari talep yazisi iizerine, 01.01.2014 tarihinde Hatay Kirikhan’da
durdurulan TIR'wm MiT’e ait oldugu ve terér orgiitii ile ilgili olmadiginin
onceden bilinmesine karswn ... yapilan ihbar ses kaydi dokiimiinde ‘patlayici
madde’ denilip herhangi bir teror drgiitiinden de bahsedilmedigi halde,
sonradan ‘El kaide teror Orgiitii’ ve ‘silah ve mithimmat’ ibareleri ilave
edilen arama karari talep yazisini kabul edip arama karari verdigi, TIR larin



verilen arama kararmma istinaden saat 12:00 sularinda durduruldugu,

salislarin verilen talimat dogrultusunda iletisim araglarina derhal el
konuldugu ve asir gii¢ kullamlarak kelepcelendigi, hemen sonrasinda

durdurulan araclarn MiT’e ait, sahislarm da MIT - personeli olduklar
hususlarinin ilgiliye iletilmesi iizerine Adana’dan olay yerine geldigi, burada

da durdurulan araglarin MIT e ait, sahislarin da MIT personeli olduklarimn
gerek araglarin durdurutmasinda gérev alan Jandarma personeli, gerekse

olay yerine gelen Adana Valisi, Il Emniyet Miidiirii ile MIT Bolge bagkan
tarafindan sdéylenmesine ... devlet sirri niteligindeki faaliyetin herhangi bir
su¢ veya sug unsuru olusturmadigimin da agik¢a anlasimasina ragmen
verilen usulsiiz arama kararimin islemsiz olarak geri alinmas: yerine, MIT’e
ait faalivet ile ilgili usulsiiz olarak vermis oldugu arama ve el koyma
kararimin icrasim saglayarak TIR'lar icerisindeki malzemelerinin tespitini
yaptirdigi ... dnceki uygulamalarimin aksine olay yerine bizzat giderek MIT'e

ait TIR’larin iizerine ¢iktigi, kasalari agtirdigt ve elindeki cep telefonu ile
TIR larda bulunan malzemenin fotografim cekip Jandarma personeline de
kamera ¢ekimi yaptirdigi, arama islemleri devam ederken numune aldirarak
16:15 itibariyla hemen olay yerinde bulunan Basgavus C.B.den TIR’in

kasasina birakilan esyamn incelenmesini ve fiziki inceleme raporu tanzim

edilmesini istedigi, ayrica, kendisine numune almarak Ankara Jandarma
Kriminal Daire Bagskanligina gonderilmesi talimatlari vererek bilirkisi
raporlary aldinp dosya kapsamina eklemek suretiyle, bilerek ve isteyerek
gorevi disinda, ihbar Sncesi ve sonrasi MIT’e ait oldugunu bildigi TIR larda
arama karary vermek, yapmak ya da yaptirmak ve ilgili TIRlart altkoymak
suretiyle bu bilgi ve goriintiilerin basin yayin organlarinda yer almasina
sebep olacak sekilde devletin gizli sirlarim ifsa etme kasti ile hareket ettigi,

5- ... Adalet Bakan: ... ile Adalet Bakanhg: Miistesarimn ... Adana
Cumhuriyet Bagsavcist Siileyman BAGRIYANIK’i [aramasi sonrasi] ...
Siileyman BAGRIYANIK i ... kendi imzasi ile diizenledigi ... yaziyi ...ads
gecene gondermesi iizerine, ilgilinin s0z konusu yazida hichir arastirma ve
inceleme yapmaksizin teror sucu ile yapilan irtibatlandirma dogrultusunda
Adalet Bakam ve Miistesar: hakkinda, terér oOrgiitii iiyesi algist olusturacak
sekilde ... Adalet Bakanhg Miistesari hakkinda HSYK'’ya su¢ ihbarinda
bulundugu, Adalet Bakanm hakkinda ise ... gbrev ve yetki kurallarina aykirt
sekilde kendisini gorevli gorerek miilga TMK 10. maddesiyle gbrevii ve yetkili
Cumhuriyet Bagsaver Vekilliginin 2014/54 swrasina  kavden sorusturma
bagslatngr”

d. Bagvurucu Ozcan Sisman Yéniinden

“l- 01.01.2014 tarihinde .. Hatay Il Jandarma Istihbarat Sube
Miidiirliigiinde Jandarma Astsubay ¢avus olarak gérevli samk HA.mn ...
Hatay Il Jandarma Istihbarat Miidiirligiinde gorevli Ustegmen G.B. ile
irtibath olarak ... ismini TK. olarak tamtip siradan bir ihbar gibi, ismini
vermedigi terdr Orgiitiine ait silahlarin, plakasim verdigi araglar igerisinde
Hatay'in Reyhanli, Kiwrkhan ve Isldhive ilceleri iizerinden Kilis iline
gotiiriilecegi seklinde Jandarma 156 ¢agri hattimy saat 15:29:57 de arayarak
ihbarda bulundugu ... Adana Il Jandarma Istihbarat Sube Miidiirliigiinde
gorevli olup olay tarihinde de izin alip ziyaret bahanesiyle Kirikhan'da



bulunan ve Hatay Istihbarat Sube Miidiirliigiinde gorevli ve ihbarci H.A. ile
irtibat1 tespit edilen diger siipheli Ustegmen G.B. ile birlikte olay yerine giden
Ustegmen O.S.nin, ylbasi tatili olan 01.01.2014 giiniiniin ilk saatlerinden
baslayarak MIT’e ait TIR'n durdurulmasimin hemen éncesi ve sonrasi ile
olaym hitam buldugu ana kadar yapilan birden ¢ok telefon goriismesine

ilgilinin de igtiraki ile basindan beri planlanan yasa disi organizasyon
dogrultusunda, yibagsi tatili olan 01.01.2014 giinii nébet¢i olmadigi halde
TMK 10. madde ile gorevli Cumhuriyet Savcist Aziz TAKCI tarafindan
verilen arama kararimn icrast amacyla olay yerine giden ilgilinin ...

01.01.2014 giinii durdurulan TIR ve otomobilin MIT e ait oldugunu her tiirlii

siipheden uzak kesin bir sekilde bilmesine ... ragmen MIT teskilatinin gérevi
kapsaminda nakledilen ve devlet sirri niteligindeki faaliyetin herhangi bir su¢

ya da su¢ unsuru olusturmadigimin acgik¢a anlasimasina karsin, nobetgi

olmadig1 ve yiiriittiigii diger sorusturmalarda da arama ve tespit islemlerine
bizzat katlmadigi halde, Adana’'dan Kiwnkhan'a gelerek MIT’e ait TIR da
bizzat arama yapmak isteyip bu konudaki israrci davramgslarim devam
ettirdigi, bu meyanda olay yeri gériintilerini icerir CD ile alinan HTS
kayitlarindan da anlasiacagi iizere; Cumbhuriyet Bagsavcisi Siileyman

BAGRIYANIK ile TIR'n durdurulmasindan sonra saat 20:45’te telefonla
goriistiigii ve aynen ‘...burada goreviiler actiramayiz gibi seyler var, bizzat
geregini yapryoruz Bagsavceim, acacagiz simdi, tamam’ seklinde ifadeler

kullanarak MIT’e ait oldugunu bildigi TIR larda arama yapmak ya da

yaptirmak, ilgili TIR lar1 ahkoymak ve bu olaya iliskin goriintiilerin basm

yaywn organlarinda yer almasina sebep olmak suretiyle devietin gizli sirlarim

ifsa etme kasty ile hareket ettigi,

2- MIT personeli hakkinda; ancak yapimakta olan bir sorusturma
swrasinda  kullamlabilecek koruma tedbirlerinden olan géozaltina alma ve
iistleri ile irtibatlarini engellemek amaciyla cep telefonlarinin toplatilmas:
talimatlarini verdigi,

3- Kirikhan lice Jandarma komutanhg: tarafindan tutulan ... tutanakta
yer verilen sug isnatlarim 3713 sayd ... Kanunun (Miilga) 10. maddesi
kapsaminda gorerek aym suglarla ilgili olarak Kiritkhan Cumhuriyet
Bagsaveist Y.K.ye tutanakta belirtilen araclarin  aranmasi icin talimat
verdigi”’

62. Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinin 6/5/2015 tarihli ve 2015/339
Degisik Is sayili karani ile “anli sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu,
siiphelilere isnat edilen su¢larin yasadaki alt ve iist simrlar dikkate alinarak ... ” talebin
kabuliine karar verilmistir. Kararin ilgili béliimii s6yledir:

“Stipheliler Siileyman Bagriyanik, Ahmet Kararca, Aziz Takci, Ozcan
Sisman ... hakkinda TALEBIN KABULUNE, 2802 Sayil Yasamn 82, 85, 89/1,
5271 Sayii CMK’min 94 maddeleri geregince tutuklama talepli olarak
yakalanarak en ge¢ 24 saat icerisinde Mahkememiz éniine cikarilmasina, en
ge¢ 24 saat igerisinde mahkememiz éniine ¢ikarilamiyorsa aymi siire
icerisinde yakalandigi yer adlivesinde, mevcut degil ise en yakin adlivede
SEGBIS ile Mahkememizle irtibata gecilerek ... sorgusu yapilmak iizere hazir
edilmesinin saglanmasina ...”



63. Tarsus 2. Afir Ceza Mahkemesinin 8/5/2015 tarihli ve 2015/339
Degisik I5 sayili ifade sorgu zapti ile bagvurucularin sorgulari yapilmis, sorgu sirasinda
bagvurucularin miidafileri de hazir bulunmugtur. Mahkemece, HSYK Bagmiifettisliginin
5/5/2015 tarihli (yakalama karar1 verilmesine iliskin) talep yazisimn ve Mahkemenin
6/5/2015 tarihli yakalama kararmin sorgu éncesinde basvuruculara ve miidafilerine
okundugu goriilmektedir. Sorgunun bir béliimiiniin Ses ve Goriintiilii Bilisgim Sistemi
(SEGBIS) iizerinden kayit altma almdigi ve daha bu kayitlarin ¢Oziimiiniin zabit
katipleri  tarafindan yapilarak tutanaga baglandigi  anlasilmistir.  Mahkeme,
bagvurucularm isnat edilen suglardan tutuklanmalarina karar vermistir, Kararda
agagidaki ifadelere yer verilmigtir:

“... Stipheliler[in] ... atly suglar: islediklerine yonelik siipheli beyanlari,
tamk ifadeleri, Adana CBS’nin [Cumhuriyet Bagsavcilifinin] 2014/2 ve
2014/54 sayili dosya igerikleri, HTS kayitlari, nébet listesi, inceleme
tutanaklar, goriintii CD lerine ait inceleme tutanaklari, Adana ve Hatay
Valilikleri cevabi yazilari ve tiim dosya kapsamimn kuvvetli sug siiphesini
olusturdugu, anl suclardan TCK 312. md. de diizenlenen sucun CMK 100/3
de sayian tutuklama nedeninin varsayilabilecegi katalog suglardan olmast,
isin 6nemi, siipheliler icin dngdriilen cezalarin alt ve iist sinirlart nazara
alindiginda orantilhk ilkesinin mevcut bulundugu anlasiimakla, TCK 312/1
ve 327/1 md.lerinde atili suglardan CMK 100 ve devami maddeleri uyarica
ayrt ayrt TUTUKLANMALARINA”

64. Basvurucular 8/5/2015 tarihli dilekgeleri ile tutuklama kararmna itiraz
etmislerdir. Itiraza iligkin ilk incelemeyi yapan Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesi,
11/5/2015 tarihli ve 2015/339 Degisik Is sayili karariile “08.05.2015 tarihli ... kararn
usul ve yasaya uygun oldugu, tutuklama gerekgelerinde herhangi bir degisiklik
olmadig1” gerekgesiyle karan yerinde gormiis ve itirazin incelenmesi igin dosyanin
Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

65. Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14/5/2015 tarihli ve 2015/509
Degisik Is sayill karari ile bagvurucularin itirazlarmin kesin olarak reddine karar
verilmistir. Kararn ilgili bslimii s6yledir:

“6087 Sayii Kanun'un 17/2-b maddesindeki Kurul Miifettislerinin
yapacaklar: inceleme ve sorusturmalarda bu kanunda belirtilen vetkilere
ilave olarak 5271 Sayii Kanuna gove islem yapilabilecegine ve kanunlarda
kendilerine ve C.Savcisina sorusturmamn viiriitiilmesi ile ilgili tamnan tiim
yetkileri kullanabileceklerine iliskin diizenleme,

Isnat edilen sug tarihleri itibariyle yiiriirliikte bulunan 3713 Sayili
yasanin miilga 10/b maddesindeki TCK'min 302, 309, 311, 312, 313, 314,
315, 316. maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda gorev swrasinda veya
gorevinden dolayy islenmis olsa bile C.Savciliginca dogrudan sorusturma
yapilacagina, 2937 Sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Teskilatr Kanun'un 26. Maddesinin hiikmiiniin saklh  olduguna iligkin
diizenleme,

2802 Sayilr  Hakimler ve Savcilar Kanunun 88. maddesinin 2.
Sfikrasindaki  diizenleme de dikkate alindiginda, aym kanunun 88/1.
maddesinde belirtilen yakalama, arama, sorgulama islemlerine iligkin
kasithhigin, miinhasiran  kolluk  kuvvetleri, amirleri ve memurlarinca
yapilamayacak islemlere yonelik oldugu degerlendirilerek,



Dosya kapsamina, siiphelilere isnat edilen TCK'mn 312/1 ve 327/1
maddelerindeki suglarin niteligine, siiphelilerin savunmalarina, bu suclarn
islendigine yonelik tamk beyanlarina, Adana C.Bassavahgi'nca yiiriitiilen
sorugturma dosyasi iceriklerine, HTS kayitlarina, isnat edilen suc tarihleri
itibariyle TMK 10. Maddesi geregince gérevli C.Savcilarmn nobet
durumlarina iliskin nébet listelerine, inceleme ve gorgii tespit tutanaklarina,
Adana ve Hatay Valiliklerinin yazi cevaplarina gére, siiphelilerin isnat edilen
suglary isledikleri yioniinde kuvvetli sug siiphesinin varligim gosteren somut
delillerin bulunmasi, isnat edilen suglardan TCK’'mn 312/1. Maddesinde
diizenlenen sugun niteligi ve CMK 'nin 100/2 maddesi delaletiyle aym yasanin
100/3-11 maddesi kapsaminda kalan suglardan olugu, isnat edilen suclarlarla
ilgili TCK’da dngoriilen cezamn alt ve iist sumrlary, itiraza konu Tarsus 2.
Agwr Ceza Mahkemesi'nce verilen 2015/339 D.is sayili tutuklama kararimn
gerekgesine gore, tutuklama kararlarina yonelik yapdan itirazlarin ayri ayn
reddi ile siiphelilerin tutukluluk hallerinin devamna ... ”

66. Bagvurucular, amlan karart 4/6/2015 tarihinde &grendiklerini
bildirmiglerdir.

67. Tarsus Cumhuriyet Bassavaligs tarafindan 8/6/2015 tarihinde,
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 108. maddesine gore bir
bagka siiphelinin tutuklulugunun goézden gegirilmesi talebinde bulunulmustur. Bu sirada
basvurucular Aziz Takei, Ozcan Sisman ve Sileyman Bagriyanik’in da tutuklulugun
gozden gegirilmesi talebiyle Tarsus 2. Afir Ceza Mahkemesine bagvurduklari
anlagilmstir. Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesi, 9/6/2015 giinii saat 14.00’te tutuklulugun
incelenmesine iliskin durusma yapilacagini aym giin sabah saatlerinde basvurucularm
miidafilerine telefonla bildirmigtir. Bagvurucularin miidafilerinin durusmada hazir
bulunduklar1 goriilmektedir. Bagvurucularin miidafileri, durusma sirasinda ceza infaz
kurumunda tutuklu bulunan bagvurucularm SEGBIS yoluyla beyanlarinin alinmasin
talep etmiglerdir. Mahkeme “CMK 108/1 maddesi uyarinca tutuklulugun incelenmesi
swrasinda gstipheli veya miidafiinin dinlenmesi suretiyle karar verilecegi agikca yazih
oldugu anlagiimakla siipheli miidafii huzurda bulundugundan siiphelinin  bizzat
dinlenmesilnin] zorunlu olmadigi” perekgesiyle talebin reddine karar vermistir.
Mahkemenin amilan karari iizerine bagvurucu miidafileri durusmadan ayrilmislardir.
Mahkemenin inceleme sonucunda bagvurucularin tutukluluk hélinin devamina karar
verdigi goriilmektedir,

4. Delillere Erisime iliskin Siirec

68. Adana Cumhuriyet Bagsaveiligt (TMK miilga 10. madde ile gorevli
bolimii) 4/2/2014 tarihinde, 2014/117 Sorugturma sayili dosyaya iligkin olarak
“sorusturma konusunun TCK madde 330 kapsaminda (siyasi veya askeri casusluk
maksadiyla gizli kalmas: gereken bilgileri agiklama) suguna iliskin oldugu ve 2937
sayil Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Kanunu kapsamndaki konulara
iliskin ¢esitli ihbarlarin kim ya da kimler tarafindan yapldigimn arastinldigi, bu
yoniiyle de dosyaya celbi istenecek bilgi ve belgelerin ve yapilacak arastirmalarin
gizlilik arz eden bir kisim hususlar: igerdigi, bu nedenle de CMK madde 153 uyarinca
sorusturmanin amacinin tehlikeye diismemesi agisindan gizlilik karari gerektiginin
anlasildig1” gerekgesiyle miidafiin sorusturma evrakii incelemesi ve sorusturma
dosyasindaki belgelerden suret almasi hakkinin kisitlanmasina karar verilmesi talebinde
bulunmustur.



69. Adana 3 No.lu Hékimligin (TMK miilga 10. madde ile gorevli)
4/2/2014 tarihli ve 2014/19 Degisik Is sayih karan ile “yiiriitiilen sorusturmann icerigi,
sugun vasif ve mahiyeti, dosyada gizliligi gerektiren bilgi ve belgeler bulunmas:, evrak
kapsami ve iddialarin ortaya konulus bigimine gére sorusturma asamasinda
sorusturmanin amaci tehlikeye diisebilecegi” gerekgesiyle talebin kabulii ile “taraf
vekillerinin ve miidafilerinin dosya icerigini inceleme ve belgelerden drnek alma
yetkilerinin CMK 'nun 153/3 maddesindeki istisnalar sakh kalmak kaydiyla CMK nun
153/2 maddesi geregince kisitlanmasina Karar verilmistir.

70. Tarsus 2. Afir Ceza Mahkemesinin bagvurucular hakkinda verdigi
yakalama karan (bkz. § 62) sonrasi, bagvurucular Siileyman Bagriyanik, Aziz Takci ve
Ozcan Sisman miidafileri 7/5/2015 tarihinde, anilan Mahkemeye bagvurarak dosyay1
inceleme ve belgelerden drnek alma talebinde bulunmuglardir. Mahkeme 7/5/2014(5)
tarihli ve 2015/339 Degisik Is sayih karan ile “Adana TMK 10. madde ile gorevii
Hakimlikce verilen 04/02/2014 tarih ve 2014/19 Degisik Is sayih sayih ‘Gizlilik Karar’
ve Adana 7. Agir Ceza Mahkemesine agilan 2014/161, 533 ve 2015/99 esas sayili
dosyalarda ‘deviet surri’ niteliginde olan bazi belgeler ile ilgili ‘Gizlilik Kararlar’
verildigi” gerekgesiyle talebin reddine karar vermistir.

71. Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesince 8/5/2015 tarihinde gerceklestirilen
sorgu sirasinda bagvurucu Aziz Taker miidafii, SEGBIS kayitlariin flash bellek ile
kendilerine verilmesini talep etmisse de Mahkeme sorgu sonucunda verdigi karar ile bu
talebi “Adalet Bakanhg: Bilgi Islem Daire Baskanhgi'mn 13775721-719.08-124/1769
sayuy 19.03.2015 sayih yazisiinda] ‘Ses ve gériintii kayitlar taraflara verilemez’
seklinde  diizenleme [bulunmasi]” gerekgesiyle reddetmistir. Mahkeme ayrica
bagvurucularm sorgu swasinda dile getirdikleri igerigi “devlet sum” niteligindeki
belgelerin incelenmesi taleplerinin de “mahkeme[nin] 2802 sayii Kanun'un 89.

maddesi geregince son sorugturma makami oldugu” gerekgesiyle reddine karar
vermigtir.

72. Bagvurucularm SEGBIS kayitlarinin kendilerine verilmemesine yonelik
karara iligkin itirazlari, Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin 14/5/2015 tarihli ve
2015/509 Degisik Is sayil1 karar1 ile reddedilmistir.

73. Bagvurucularin midafileri SEGBIS kayitlarmin Tarsus 2. Agir Ceza
Mahkemesi gozetiminde bagvurucular veya miidafiileri huzurunda izlenmesi talebinde
bulunmus, Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinin 19/6/2015 tarihli ve 2015/339 Degisik s
sayih karari ile “Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Biligim Sisteminin Kullanilmas:
Haklanda Yonetmeligin 8/2 maddesine gére ancak sorusturma yada kovusturma
makaminin gozetiminde izlenebileceginin belirtilmesi ve sorusturmamn halen HSYK 'ca
yiiriitiilmesi nedeniyle mahkeme[nin] bu konuda tasarrufta bulunma yetkisinin
olmadig1]” gerekgesiyle talebin reddine karar verilmisti. Amlan karar ile ayrica
basvurucularin tahliye talepleri de reddedilmistir.

74. Bagvurucularin Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinin 19/6/2015 tarihli
kararina yonelik itirazlarinin degerlendirildigi Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesinin
25/6/2015 tarihli kararinda, bagvurucularin SEGBIS kayitlarimi izleme taleplerinin reddi
kararina yonelik de itirazlarmun bulunduguna iligkin  herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Kararda bagvurucularin tutukluluga iligkin itirazlari degerlendirilmis
ve Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinin 19/06/2015 tarihli (tutuklulugun devami)
kararina yonelik itiraz reddedilmistir.



75.  Bagvuru formlari ve eklerinde, SEGBIS kayitlarinin Tarsus 2. Agir Ceza
Mahkemesi gozetiminde izlenmesi talebinin anilan Mahkemece reddedilmesi iizerine
bagvurucularin, haklarindaki sorusturmay: yiiriten HSYK Bagmiifettisligine ya da
HSYK Ugiincii Dairesine s6z konusu kayitlan izleme yoniinde bir talepte
bulunduklarina ve bu taleplerinin ilgili mercilerce kabul gérmedigine iliskin herhangi
bir iddianin bulunmadig: gériilmektedir.

76. Bagvurucular Silleyman Bagriyanik, Aziz Takct ve Ozcan Sisman
miidafileri, 29/6/2015 ve 30/6/2015 tarihli dilekgeleri ile dosyay1 inceleme ve dosyaya
8/5/2015 tarihinden sonra konulan belgelerden 6rnek alma talebinde bulunmuslardir.
Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinin 30/6/2015 tarihli ve 2015/339 Degisik Is sayili
karar ile bagvurucular miidafilerinin dosyayi fiziki olarak inceleme talepleri hususunda
7/5/2015 tarihinde karar verildiginden bu konuda yeni bir karar verilmesine yer
olmadifina, dosyaya konulmus olan belgelerden siiphelilerin ifadesini igeren tutanaklar
ve adi gegenlerin bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iliskin tutanaklarin
birer suretlerinin bagvurucular miidafilerine tebligine karar verilmistir.

77. SEGBIS ¢bziimleri haricindeki dosya fotokopisinin 8/7/2015 tarihinde
bagvurucular Siileyman Bagriyanik, Aziz Takei ve Ozcan Sisman miidafilerine teslim
edildigine iligkin diizenlenen 8/7/2015 tarihli tutanak, zabit katibinin yani sira ad1 gegen
bagvurucularin miidafileri tarafindan da imzalanmustir.

78. Bagvurucular Ozcan Sisman ve Aziz Takei’nin bagvuru formlari ekinde,
anilan SEGBIS kaydimin ¢6ziimlerini Anayasa Mahkemesine sunduklari goriilmektedir.

5. Bagvurucular Hakkinda Ceza Davasi Acilmas: Siireci

79. Tarsus Cumhuriyet Bagsavciifimin 3/7/2015 tarihli ve E.2015/2618
sayili iddianamesi ile bagvurucularin “Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini cebir siddet
kullanarak ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasim kismen veya tamamen
engellemeye tesebbiis etme, devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme ve devletin
giivenligine ve siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama” suglarmi islediklerinden
bahisle cezalandirilmalari amaciyla Yargitay ilgili Ceza Dairesinde haklarinda
kovusturma acilip yargilanmalarimin yapilmasi i¢in son sorusturmanin agilmasma karar
verilmesi talebinde bulunulmugtur. Iddianame, dogrudan Tarsus 2. Agir Ceza
Mahkemesine hitaben diizenlenmistir.

80. Iddianameyle bagvuruculara isnat edilen eylemlerin bagvurucular
hakkindaki sorusturma raporunda tespit edilen eylemler (bkz. § 55) ile aym oldugu
anlagimigtir.  Iddianamede basvuruculara isnat edilen eylemlerin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda bagvurucularin; haklarinda devletin gizli kalmasi gereken
bilgilerini siyasal veya askeri casusluk amaciyla temin etme, devletin giivenligine iliskin
gizli kalmasi gereken bilgileri casusluk maksadiyla agiklama suglarim isledikleri
iddiastyla Adana 7. Agir Ceza Mahkemesine kamu davasi agilan bazi kamu gorevlisi
saniklar ile birlikte planli ve sistematik bir sekilde yiiriitiilen organizasyonun parcasi
olarak ve orgitlii bir sekilde hareket ettikleri ifade edilmektedir. iddianameye gore
bagvurucular; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hiikiimetini gerek yurt iginde gerekse
uluslararasi platformda zor durumda birakmak ve itibarsizlagtirmak, El Kaide vb. teror
orgiitlerine yardim ettigi goriintiisii vererek uluslararasi yargi organlan nezdinde hukuki
ve cezai sorumluluk altina sokmak amaciyla devletin giivenligi veya dis siyasal yararlar
bakimindan niteligi itibartyla gizli kalmasi: gereken bilgiler olan ve MIT tarafindan yasal
olarak gerceklestirilen, dziinde devlet sirn niteliginde olan faaliyetleri ifsa etmislerdir.



Bagvurucularin bu amagla, yapilan ihbarlar éncesinde de sug unsuru igermedigini
bildikleri halde MIT tarafindan gergeklestirilen yasal faaliyetlere tahsis edilmig tirlarda,
gorevleri diginda usul ve yasaya aykin olarak arama yapilmasi, yaptirilmasi,
yapilmasina tesebbiis edilmesi, MIT mensuplarimin  gozaltma alinmasi ve cep
telefonlarina el konulmasi talimati vermek/verdirmek eylemlerinde bulunduklar:
belirtilmektedir.

81. Iddianamede, basvurucular hakkinda HSYK Basmiifettisligi tarafindan
diizenlenen 14/5/2015 tarihli inceleme ve sorusturma raporundan alinti yapilarak
bagvurucularin yaptiklar telefon gériigmelerine iligkin tespitlere yer verilmistir. Buna
gore basvurucularin kendi aralarinda yaptiklar ¢ok sayida telefon goriismesinin yani
sira 1/1/2014 tarihli olaya iliskin olarak bagvurucu Ozcan Sisman’m, Adana il Jandarma
Komutanlig: Istihbarat Sube Midiirliigiinde Jandarma iistegmen olarak gorevli O.5. ile
(Bu kiginin Hatay bolgesinde meydana gelen olayda herhangi bir yetkisinin
bulunmadigi, on bes giin 6nce esinin dofum yapmasi nedeniyle Ankara’dan yeni
dénmesine ragmen yilbasi tatili de olmasina karsin G.B.yi ziyaret etme bahanesiyle olay
yerine gittigi ifade edilmektedir.) 31/12/2013 tarihinde saat 14.39 ve 18.53’te olmak
tizere iki kez; 1/1/2014 tarihinde saat 00.55, 01.19.21, 01.19.58 ve 01.28°de, (ihbarin
yapilmasindan hemen 6nce) 14.19, 14.25, ve 14.29°da, (ihbarin yapilmasindan sonra)
16.40, 16.42 ve 16.46’da, (olay esnasmnda) 20.27, 20.28, 21.54, 22.02, 22.09, 22.25,
2239, 23.00, 23.09 ve 23.30°da olmak iizere toplam yirmi kez; Hatay il Jandarma
Komutanhg Istihbarat Sube Miidiirliigiinde Jandarma iistegmen olarak gérevli G.B. ile
(Bu kisinin Antakya Képriibasi’nda Kiinefeciler Kuliibesine giderek kendi ismini T.K.
olarak beyan edip 156 Jandarma Harekdt Merkezine tirla ilgili ihbarda bulundugu
iddiasiyla hakkinda kamu davasi agilan Hatay Il Jandarma Komutanli istihbarat Sube
Miidiirliigtinde Jandarma astsubay cavus olarak gorevli H.A. ile MiT’e ait tim
durdurulmasmina iliskin ihbarin yapildigi 15.29.57°den yaklasik 2 dakika once
15.28.06°da telefon goriigmesi yaptig: ifade edilmektedir.) 1/1/2014 tarihinde saat 16.53,
17.39, 17.49, 17.50, 18.17, 18.22, 19.24, 20.20 ve 20.40’ta olmak {izere toplam dokuz
kez goriistiigii; 19/1/2014 tarihli olaya iligkin olarak bagvurucu Aziz Taker’nin Adana il
Jandarma Komutanhg Istihbarat Sube Miidiirliiginde Jandarma iistegmen olarak
gorevli OK. ile (Bu kiginin tirlara iliskin ihbarda bulunma organizasyonunu
gergeklestiren ve Ankara Il Jandarma Komutanhg: Istihbarat Subesinde yiizbast olarak
gorev yapan H.G. ile 1/1/2014 tarihinde saat 03.57, 06.01, 06.06, 06.15, 06.33, 06.55,
07.01, 07.02, 07.47, 08.43 ve 10.08°de goriigmeler yaptg ifade edilmektedir.)
19/1/2014 tarihinde saat 05.57, 06.04, 12.05, 12.18, 12.26, 12.43, 13.16, 13.36, 13.46,
13.57 ve 14.13’te olmak iizere toplam on bir kez gbriistiigii tespit edilmistir.

82. Iddianamede bagvurucularin ve diger kisilerin telefon goriismelerine
iligkin olarak yapilan tespitler sonucunda agagidaki degerlendirmeye yer verilmistir:

“... her iki olay birlikte degerlendirildiginde, olay giinii ve éncesinde,
TMK 10. madde ile gorevli Cumhurivet Saveilart Ozcan SISMAN, Aziz
TAKCI ve Bagsavcr Vekili Ahmet KARACA ile Jandarma Istihbarat
goreviileri G.B., 0.5., O.K. ve ihbari yapan H.A. arasinda ¢ok sayida telefon
goriigmesi  yapudig, bu gorismelerin 0.5, OK. ve G.B. merkezinde
gerceklestirildigi, olaya iligkin bilgilerin bu sahislar tarafindan siirekli bir
sekilde TMK 10. madde ile gorevli Cumhurivet Savcilart Ozcan SISMAN ve
Aziz TAKCIya aktarldigi, her iki savcimn da bu bilgileri Basgsavcr Vekili
Ahmet KARACA 'ya ilettikieri ...”



83. Tarsus Cumhuriyet Bagsavciliginin, bagvurucularm izerlerine atih
suglar1 islediklerine dair delil olarak siipheli savunmalari, tamk beyanlari, Adana
Cumhuriyet Bagsavcilign ile TMK miilga 10. madde ile gorevli Cumhuriyet Bagsavcl
Vekilliginin kadro cetvelleri, izin ve rapor durumunu gosterir listeler ve ndbet
cizelgeleri, is bolimii gizelgeleri, Adana Cumhuriyet Bagsavciigimn bir kisim
sorusturma dosyasmin igerigi, telefon goriigmelerine iliskin HTS kayitlari ve bu
kayrtlara iligkin bilirkisi tarafindan diizenlenen ilsak tablolan ve inceleme tutanaklari,
PTS kayitlar, Adana 7. Agir Ceza Mahkemesine ait bir kisim dava dosyasi, 1/1/2014
giinii Hatay Kirikhan’da ve 19/1/2014 giinii Adana Ceyhan Sirkeli otoyol giselerinde
durdurulan MIT tirlarma iliskin gériintii CD’lerine ait inceleme tutanaklan, Ankara 13.
Agir Ceza Mahkemesince verilen telefon dinleme kararlar1 ve eklerine iligkin inceleme
tutanaklari, Adana Cumhuriyet Bagsaveilifiuin yazi cevaplari, Hatay ve Adana
Valilerinin yazili beyanlarina dayandigi goriilmektedir. Amlan delillerin tamamina
yakimnin HSYK Bagmiifettigligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma sirasinda toplandig ve
bu delillerin igerigine HSYK Bagmiifettigliginin 14/5/2015 tarihli inceleme ve
sorusturma raporunda aynen yer verildigi anlasilmstir.

84, Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesi 3/7/2015 tarihinde iddianamenin
kabuliine karar vermistir. Mahkemenin 15/7/2015 tarihli ve E.2015/172, K.2015/176
sayili karari ile bagvurucular hakkinda “Yargitayin yetkili ve gérevli Ceza Dairesinde
yargilamalanmn yapumast i¢in son sorugturmanmin agimasina” karar verilmistir.
Kararin gerekgesinin ilgili boliimii s6yledir:

“Sorusturma agsamasinda toplanan tiim deliller nazara alindiginda son
sorugturmanin agilmasi kararinin verilmesini gerektirir yeterli sug siiphesinin
tiim stipheliler yoniinden olustugu, siipheliler hakkinda isnat edilen fiillerle
ilgili olarak Tarsus Cumhuriyet Bagsaveiligimin 03/07/2015 tarih, 2015/8143
Sorusturma sayih dosyasina konu iddianamesine ve mahkememizce verilen
son sorusturma kararina gore kovusturma yapilarak delillerin kovusturma
makami tarafindan degerlendirmek iizere tiim giipheliler yoniinden son
sorusturmamn - agilmasi  karari  verilmesine ve 2802 sayii Kanunun
90.maddesi geregince sorusturmamn Yargitay'in yetkili ve gorevli Ceza
Dairesinde agilmasina dair agagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

85. Bagvurucular hakkinda verilen son sorusturmamin agilmasi karari
sonrasi, Yargitay 16. Ceza Dairesinin E.2015/1 sayili dosyasi ile bagvurucularn
yargilanmalarina baglanmigtir.

6. Bireysel Bagvuru Siireci

86. Bagvuruculardan Sileyman Bagnyanik, Ozcan Sisman ve Aziz Takct
11/6/2015 tarihinde; Ahmet Karaca ise 18/6/2015 tarihinde bireysel bagvuruda
bulunmuglardir.

87. Bagvurucular hakkindaki dava, bireysel bagvurunun incelendigi tarih
itibariyla ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 16. Ceza Dairesinde derdest olup
(E.2015/1) bagvurucularin tutukluluk hali devam etmektedir.

7. llgili Siire¢

88. Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 6/6/2016 tarihli ve E.2016/24769
sayitll iddianamesi ile “FETO/PDY”nin (Fetullahgt Teror Orgiiti/Paralel Devlet
Yapilanmasi) kurucusu ve liderinin aralarinda oldugu yetmis ii¢ Orgiit yoneticisi
hakkinda silahli terdr 6rgiiti kurma ve yonetme, Tirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini
ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasim engellemeye tesebbils, siyasi ve askeri



casusluk yapma, zimmet, nitelikli dolandiricilik, resmi belgede sahtecilik, sugtan
kaynaklanan mal varligi degerlerini aklama, kisisel verilerin hukuka aykiri olarak
kaydedilmesi, kigisel verileri hukuka aykiri olarak bagkasia verme, yayma, ele gegirme
suglanm igledikleri iddiasiyla kamu davasi agilmistir. Anilan iddianamede s6z konusu
MIT’e ait tirlarin durdurulmasi ve aranmasi eylemlerinin FETO/PDY mensubu kisilerce
bu yapilanmanin amaglart dogrultusunda gergeklestirildigi ifade edilmistir (AYM,
E.2016/6 (Degisik Isler), K.2016/12, 4/8/2016, § 16).

89. Ulkemizde 15/7/2016 gecesi, Tiirk Silahli Kuvvetleri iginde orgiitlenmis
olan bir grup tarafindan gergeklestirilen darbe tegebbiisii sonrasinda Cumhurbagkam
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu 20/7/2016 tarihinde, iilke genelinde 21/7/2016
Persembe giinii saat 01.00°den itibaren doksan giin siireyle olaganiistii hal ilan
edilmesine karar vermigtir. Cumhurbagkani bagkanlifinda toplanan Bakanlar Kurulunca
22/7/2016 tarihinde kararlagtirlan 667 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan
Tedbirlere iliskin Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 3. maddesinde yargl mensuplar ile
bu meslekten sayilanlardan “terdr Srgiitlerine veya MGK’ca devletin milli giivenligine
kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara” iyeligi,
mensubiyeti veya iltisaki yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilenlerin meslekten
¢ikarilmalarina karar verilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda HSYK Genel Kurulunun
24/8/2016 tarihli ve K.2016/426 sayili karan ile “FETO/PDY érgiitii ile iltisak ve
irtibatlaninin oldugu sabit goriildiigiinden” basvurucular Siileyman Bagriyanik, Ahmet
Karaca, Ozcan Sisman ve Aziz Takcr’nin da aralarinda oldugu ¢ok sayida hakim ve
savemin meslekten ¢ikarlmasina karar verilmistir.

B. ilgili Hukuk

90. Anayasa’'min “Yasama dokunulmazlig” kenar baslikli 83. maddesinin
ikinci fikrasimin birinei ciimlesi s6yledir:
“Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili,
Meclisin karart olmadik¢a tutulamaz, sorguya cekilemez, tutuklanamaz ve
yarglanamaz.”
91. Anayasa’'nin “Meclis sorusturmast” kenar baghikli 100. maddesinin
birinci, ikinci ve Gigiincii fikralariumn ilgili boliimleri oyledir:
“Bagbakan veya bakanlar hakkinda, Tiirkive Bilyik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az onda birinin verecegi dnerge ile, sorusturma agilmasi
istenebilir. Meclis, bu istemi ... gizli oyla karara baglar.

Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde ... kurulacak onbes
kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma yapilr. Komisyon, sorusturma
sonucunu belirten raporunu iki ay iginde Meclise sunar...

(Degisik: 3/10/2001-4709/31 md.) Rapor Baskanhga verildigi tarihten
itibaren on giin icinde dagitilr, daginmindan itibaren on giin iginde
goriisiiliir ve gerek goriildiigii takdirde ilgilinin Yiice Divana sevkine karar
verilir. Yiice Divana sevk karari ancak iiye tamsayisimin salt ¢cogunlugunun
gizli oyuyla alimir.”

92. Anayasa’min “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu” kenar baglikli 159.
maddesinin dokuzuncu fikrasi s$6yledir:

“Hdkim ve savcilarin gorevierini; kanun, tiiziik, yonetmeliklere ve
genelgelere (hdkimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarim denetleme; gérevlerinden dolayr veya gérevieri sirasinda sug
isleyip islemediklerini, hal ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarina uyup



uymadigint aragtirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma
islemleri, ilgili dairenin teklifi ve Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Bagkaninin oluru ile Kurul miifettislerine yaptirihr. Sorusturma ve inceleme
islemleri, hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli
hdkim veya savei eliyle de yaptinilabilir.”

93. 24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun
“Gozetim ve denetim hakki” kenar baglikli 5. maddesinin birinci fikrasinun ilgili boliimii
sOyledir:

“... agwr ceza Cumhuriyet bassavcilar, merkezdeki Cumhuriyet savcilar:
ile bagl ilce Cumhuriyet bagssavcilari ve Cumhuriyet savcilart iizerinde,
gozetim ve denetim hakkina sahiptir.”

94. 2802 sayih Kanun’un “Sorusturma” kenar baghkli 82. maddesinin
birinci fikrasi goyledir:

“Hdkim ve savcilarin gérevden dogan veya gérev swrasinda islenen
suglari, sifat ve gorevieri geregine uymayan tutum ve davraniglar nedeniyle,
haklarinda inceleme ve sorugturma yapilmasi Adalet Bakanligimn iznine
baghdir. Adalet Bakan: inceleme ve sorugturmay, adalet miifettisleri veya
hakkinda sorusturma yapilacak olandan daha kidemli hdkim veya savci eliyle
yaptirilabilir.”

95. 2802 sayill Kanun’un “Tutuklama mercii” kenar baghkli 85. maddesi
sovledir:

“Sorusturma  swrasindaki tutuklama istemleri, son sorusturma
agimasina karar vermeye yetkili merci tarafindan incelenir ve karara
baglamr.”

96. 2802 sayili Kanun'un “Yakalama ve sorgu usulii” kenar baglikhi 88.
maddesi s6yledir;

“Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii halleri disinda suc
isledigi ileri siiriilen hdkim ve savalar yakalanamaz, iizerleri ve konutlari
aranamaz, sorguya cekilemez. Ancak, durum Adalet Bakanhgima derhal
bildirilir.

Birinci fikra hitkiimlerine aykirt hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve
memurlart hakkinda yetkili Cumhuriyet saveiligh tarafindan genel hiikiimlere
gore dogrudan dogruya sorugturma ve kovusturma yapihr.”

97. 2802 sayih Kanun’un “Kovusturma karari ve ilk sorusturma” kenar
baslikli 89. maddesi soyledir:

“Hékim ve savcilar hakkinda gorevden dogan veya gérev sirasinda
isledikleri suglar nedeniyle kovugturma yapilmas: gerekli goriildiigii takdirde
evrak, Adalet Bakanliginca ilgilinin yargi cevresinde bulundugu agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savciigina; Adalet
Bakanhig1 merkez, bagh ve ilgili kuruluglarinda gérevii hikim ve savcilar
hakkindaki evrak ise Ankara Cumhuriyet Saveiligina gonderilir.

Cumbhuriyet savcist bes giin icinde iddianamesini diizenleyerek evraki,
son sorusturmamin acilmasing veya son sorusturmanin acilmasina yer
olmadigina karar verilmek iizere agwr ceza mahkemesine verir.



Iddianamenin bir 6rnegi Ceza Muhakemesi Kanunu geregince, hakkinda
kovusturma yapilana teblig olunur. Bu teblig iizerine ilgili, Kanunda yazih
siire iginde delil toplanmasin ister veya kabul edilebilir istekte bulunursa bu
husus goz Oniinde tutulur ve gerekirse sorusturma baskan tarafindan
derinlestirilir.”

98. 2802 sayih Kanun'un “Sor sorusturma merciileri” kenar baslikh 90.
maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

“Haklarinda son sorusturma acilmasina karar verilenlerden; birinci
sufa ayrilnug olanlarla agir ceza mahkemeleri heyetine dahil bulunan hékim
ve Cumhurivet savcilarumn, son sorusturmalan Yargitaym gorevli ceza
dairesinde goriiliir.”

99. 2802 sayili Kanun'un “flk sorusturmada itiraz usulii” kenar baglikl 92.
maddesi goyledir:

“89 uncu maddede yazili mercilerin tutuklamaya ve salivermeye veya
son sorusturmanin agimasina yer olmadigina iliskin kararlarina Cumhuriyet
savcist veya hakkinda sorusturma yapilan tarafindan genel hiikiimlere gore
itiraz olunabilir. Bu itiraz, ilgilinin yarg: cevresi icinde bulundugu agir ceza
mahkemesi hari¢ olmak iizere, karari veren mahkemeye en yakin agir ceza
mahkemesinde incelenir.”

100.  11/12/2010 tarihli ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunw’nun “Bagskanlik, gorev ve yetkiler” kenar baglikh 6. maddesinin (2) numarali
fikrasinin ilgili bolimii soyledir:

“Bagkanin gérev ve yetkileri sunlardir:

¢) (Degisik: 15/2/2014-6524/23 md.) Ilgili dairenin teklifi iizerine hikim
ve savcilar hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi
islemleri ile inceleme ve sorusturma yapilmasina yer olmadigina iligkin
islemlere olur vermek.
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101. 6087 sayih Kanun’un “Dairelerin gérevleri” kenar bashikl 9.
maddesinin (2) ve (3) numarali fikralarinin ilgili bolimii soyledir:

(2) Ikinci Dairenin gérevieri sunlardir:
a) Hikim ve savcilarin;

2) Gérevlerinden dolay: veya gorevleri sirasindaki sug sorusturmast ile
disiplin sorusturma ve kovusturmasi sonucu hakkinda karar vermek,

3) Disiplin veya sug sorusturma ve kovusturmasi nedenivle gegici
yetkiyle yer degistirmesine veya gorevden uzaklastirilmasina karar vermek,

(3) Ueiincii Dairenin gérevleri sunlardir:

b) Hakim ve savcilarin gérevierini; kanun, tizik, yénetmelik ve
genelgelere (hdkimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarina iliskin denetleme islemlerini Teftis Kuruluna yaptirmak.



¢) Hakim ve savcilarin gérevierinden dolay: veya gorevleri sirasinda
sug isleyip islemediklerini, hdl ve eylemlerinin sifat ve gorevieri icaplarina
uyup uymadigint Kurul miifettisleri veya miifettis yetkilerini haiz kidemli
hdkim veya savei eliyle arastirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma iglemleri ile inceleme ve sorugturma yapilmasina yer olmadigina
iliskin islemler icin teklifte bulunmak.
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102. 6087 sayili Kanun’un “Teftisy Kurulunun olusumu ve gérevleri” kenar
baslikli 14. maddesinin (4) numarali fikrasimn ilgili bslimii s6yledir:

“Teftis Kurulunun girev ve yetkileri sunlardir:

a) Adli ve idari yargi hdkim ve savclarimin govevierini kanun, tiiziik,
yénetmelik ve genelgelere (hdkimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun
olarak yapp yapmadiklarin: denetlemek; gorevierinden dolayr veya gorevieri
sirasinda sug isleyip islemediklerini, hdl ve eylemlerinin sifat ve gérevieri
icaplarina uyup uymadigini arastirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme
ve sorusturma islemlerini yapmak
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103. 6087 sayili Kanun'un “Kurul miifettislerinin girev ve yetkileri” kenar
baslikli 17. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan sdyledir:

“(1) Kurul mijfettiglerinin gorev ve yetkileri sunlardir:

a) Hdkim ve savcilarin gérevierini kanun, tiziik, yonetmelik ve
genelgelere (hikimler icin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarini denetlemek.

b) Hakim ve savcilarin giérevierinden dolayr veya gorevieri sirasinda
sug isleyip islemediklerini, hdl ve eylemlerinin sifat ve gérevieri icaplarina
uyup uymadigimi  aragtirma ve gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma yapmak.

(2) Kurul miifettisleri bu gorevleriniyerine getirirken;
a) Yapacaklari aragtuma, inceleme ve sorusturmalarda, liizum
gordiikleri kimseleri yeminle dinleyebilir, gerektiginde istinabe yoluna

bagvurabiliv, stibut delilleri ile gereken bilgileri kamu kurum, kurul ve
kuruluslarindan dogrudan toplayabilir.

b) Yapacaklar: inceleme ve sorusturmalarda bu Kanunda verilen
yetkilere ilave olarak 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununa gore iglem yapabilir; kanunlarda kendilerine ve Cumhuriyet
savcisina,  sorusturmamin  yiiritilmesiyle ilgili tamnan tim  yvetkileri
kullanabilir. 5271 sayih Kanunda gecikmesinde sakinca bulunan hdllere
iliskin olmak iizere Cumhurivet savcisina tamnan yetkiler bu hiikmiin
disindadir.”

104. 6087 sayih Kanun’un “Uyelerin adli suclariyla ilgili sorusturma ve
kovusturma usulii” kenar baghkli 38. maddesinin (1), (3), (4), (5), (6) ve (9) numarah
fikralarinin ilgili béliimleri 6yledir:

(1) (Degisik: 18/6/2014-6545/100 md.) Kurulun segimle gelen
iiyelerinin gorevieriyle ilgili suglari ile kisisel suglari hakkindaki sorusturma



ve kovusturma izni iglemleri Genel Kurul tarafindan ... bu Kanun hiikiimleri
uyarinca yapur.

(3) (Degisik: 18/6/2014-6545/100 md.) Bagskan sug ihbar veya sikdyetini
dogrudan ya da inceleme yapurdiktan sonra Genel Kurula sunar. Yapilan
goriisme  sonucunda;  sorugturma acimasina yer olmadigina ya da
sorusturma agilmasina karar verilir. Sorusturma acilmasina karar verilmesi
halinde, iiyeler arasindan, gizli oyla, ii¢ kisilik bir sorusturma kurulu secilir...

(4) Sorusturma kurulu, 5271 sayihi Kanuna gére islem yapar ve
kanunlarin Cumhuriyet savcisina tanidigh biitiin yetkileri kullanr...

(5) (Degisik: 15/2/2014-6524/38 md.) Sorusturma kurulu, sorusturmay
tamamladiktan sonra kovusturma agumasina yer olup olmadig: hakkindaki
kanaatini belirten bir rapor hazirlayarak, rapor ve eklerini Genel Kurula
sunulmak iizere Baskana verir.

(6) Genel Kurul, dosyayi inceledikten ve varsa eksiklikleri
tamamlattiktan sonra, kovusturma yapilmasina gerek gérmedigi takdirde
evrakin iglemden kaldwilmasina karar verir; aksi hdlde kovusturma
yapumasina izin verir.

(9) Agrr ceza mahkemesinin gérevine giren sugiisti hdllerinde
sorusturma genel hiikiimlere goére yiiriitiiliir ve durum hemen Kurula
bildirilir. Sorusturma sonucunda dosya, diizenlenen fezieke ile birlikie
Kurula gonderilir.”

105. 6087 sayih Kanun'un “Ortak hikiimler” kenar baslkh 39.
maddesinin (2) numaral fikras: $6yledir:

“Adalet Bakanhg Miistesarimn, Kurul iiyeligi gorevi sebebiyle disiplin
sucu olusturan eylemlerine, Kurul iiyeligi goreviyle ilgili suglarina ve kigisel
suglarina iliskin  sorusturma ve kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.”

106. 5237 sayih Kanun’un “Kanunun hiikmii ve amirin emri” kenar
baslikli 24. maddesi soyledir:

“(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.
(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu
olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hichir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emriveren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”
107. 5237 sayth Kanun’un “Hiikimete karsi su¢” kenar baghkli 312.

maddesinin (1) numarah fikrasi sdyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan
kaldirmaya veya gorevierini yapmasim kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis eden kimseye agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi verilir.”

108. 5237 sayih Kanun’un “Silah saglama” kenar bashkli 315. maddesi
sOyledir:



“Yukaridaki maddede tanimlanan orgiitlerin faaliyetlerinde kullaniimak
maksadiyla bunlarm amaclarin bilerek, bu orgiitlere iiretmek, satin almak
veya iilkeye sokmak suretiyle silah temin eden, nakleden veya depolayan kisi,
on yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

109. 5237 sayih Kanun'un “Devietin giivenligine iliskin bilgileri temin
etme” kenar baslikli 327. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan,
niteligi itibariyla, gizli kalmasi gereken bilgileri temin eden kimseye ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.”

110. 5237 sayth Kanun’un “Devletin giivenligine ve sivasal yararlarina
iliskin bilgileri agiklama” kenar bashikl 329. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Devletin giivenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlar bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgileri agiklayan kimseye bes yildan
on yila kadar hapis cezasi verilir.”

111, 5271 sayth Kanun’un “Tammlar” kenar baglikh 2. maddesinin ilgili
bolimii soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Siipheli: Sorusturma evresinde, sug siiphesi altinda bulunan kisiyi,

e) Sorusturma: Kanuna gére yetkili mercilerce su¢ siiphesinin
dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi,

J) Sugiistii:

1. Islenmekte olan sugu,

2. Heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk,
sugtan zarar goren veya bagkalar: tarafindan takip edilerek yakalanan kiginin
isledigi sugu,

3. Fiilin pek az once iglendigini gisteren esya veya delille yakalanan
kimsenin igledigi sugu,

Ifade eder.”

112, 5271 sayih Kanun’un ‘“Deviet surri niteligindeki bilgilerle ilgili
tamiklik” kenar baglikli 47. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar1 s6yledir:

“(1) Bir su¢ olgusuna iliskin bilgiler, Devlet sirri olarak mahkemeye
kars: gizli tutulamaz. Agiklanmas:, Devietin dus iliskilerine, milli savunmasina
ve milli giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde
tehlike yaratabilecek nitelikteki bilgiler, Devlet sirri sayilir.

(2) Tamkhik konusu bilgilerin Devlet sirr niteligini tasimasi halinde;
tanik, sadece mahkeme hdkimi veya heyeti tarafindan zdbit kitibi dahi
olmaksizin dinlenir. Hékim veya mahkeme baskam, daha sonra, bu tanik
agiklamalarindan, sadece yiiklenen sucu agikliga kavusturabilecek nitelikte
olan bilgileri tutanaga kaydettirir.”

113. 5271 sayih Kanun’un “Yakalanan kiginin mahkemeye gitiiriilmesi”
kenar baglikl 94. maddesi s6yledir:



“(1) Hdkim veya mahkeme tarafindan verilen yakalama emri iizerine
sorugturma veya kovusturma evresinde yakalanan kigi, en ge¢ yirmi dort saat
icinde yetkili hakim veya mahkeme éniine ¢ikarilir.

(2) Yakalanan kisi, en gec yirmi dért saat icinde vetkili hakim veya
mahkeme Oniine gtkarilamiorsa, aym siire iginde yakalandigi yer
adliyesinde, revcut degil ise en yakin adlivede kuruly sesli ve goriintiilii
iletisim sisteminin kullamlmasi suretiyle yetkili hdkim veya mahkeme
tarafindan bu kiginin sorgusu yapilr veya ifadesi alimr.”

114, 5271 sayih Kanun’un “Tutuklama nedenleri” kenar baslikli 100.
maddesinin ilgili boliimi sdyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varhgint gosteren somut delillerin ve bir
tutuklama  nedeninin  bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda
tutuklama karary verilebilir. Isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya
giivenlik tedbiri ile Ol¢giilii olmamast halinde, tutuklama karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini
uyandiran somut olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davramiglary;
1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanmk, magdur veya baskalar iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunma,

Hususlarimda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
varhg halinde, tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar (madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 315),
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115, 5271 sayih Kanunun “Tutuklama karari” kenar baslikli 101.
maddesinin (1), (2) ve (5) numaral: fikralar soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet
savcisun istemi iizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde
samgin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimn istemi iizerine veya re'sen
mahkemece karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagim belirten hukuki ve fiili nedenlere
yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,

¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,



gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agikca gdsterilir.
Kararmn icerigi siipheli veya samga sozlii olarak bildirilir, ayrica bir Grnegi
yazilmak suretiyle kendilerine verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(5) Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara itiraz
edilebilir.”

116. 5271 sayih Kanun’un “Sipheli veya samgmn salverilme istemleri”
kenar baglhikli 104. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralar: séyledir:

“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya
santk salverilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samgin  tutukluluk hdlinin  devamina veya

saliverilmesine hdkim veya mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz
edilebilir.”

117. 5271 sayih Kanun’un “Usul” kenar baghkli 105. maddesi soyledir:

“103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapilan istem iizerine, merciince
Cumhuriyet savcisy, siipheli, samk veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢
giin iginde istemin kabuliine, reddine veya adli kontrol uygulanmasina karar
verilir. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/15 md.) Durusma diginda bu karar
verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik veya miidafiinin gériisii ahnmaz.
Bu kararlara itivaz edilebilir.”

118. 5271 sayili Kanun'un “Tutuklulugun incelenmesi” kenar bashkl 108.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde giiphelinin tutukevinde bulundugu siire icinde
ve en ge¢ otuzar giinlitk siireler itibaryla tutukluluk hélinin devamimn
gerekip gerekmeyecegi hususunda, Cumhuriyet savcistnin istemi iizerine sulh
ceza hdkimi tarafindan 100 idincii madde hiikiimleri goz Oniinde
bulundurularak, siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilir.

(2) Tutukluluk durumunun incelenmesi, yukaridaki fikrada ongoriilen
siire iginde giipheli tarafindan da istenebilir.”

119. 5271 sayih Kanun’un “Siipheli veya samikla ilgili arama” kenar
baslikli 116. maddesi soyledir:

“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; siiphelinin veya samgn iistii, esyasi, konutu, isyeri veya
ona ait diger yerler aranabilir.”

120. 5271 sayih Kanun’un “Diger kisilerle ilgili arama” kenar baslikh
117. maddesi goyledir:

“(1) Siiphelinin veya samgmn yakalanabilmesi veya su¢ delillerinin
elde edilebilmesi amaciyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu, isyeri veya
ona ait diger yerler aranabilir.

(2) Bu hillerde aramanin yapimasi, aramlan kiginin veya sucun
delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak
saglayan olaylarin varligina baghdur.



(3) Bu swrlama, siiphelinin veya samgin bulundugu yerler ile,
izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda gegerli degildir.”
121. 5271 sayih Kanun’un “drama karari” kenar baglikli 119. maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralan soyledir:

“(1) Hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde
Cumhuriyet savcisinn, Cumhurivet savcisina ulasilamadigy hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri arama yapabilirler. Ancak,
konutta, isyerinde ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hikim
karar veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimn
yazuy emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri ile yapilan arama
sonuglart Cumhuriyet Bassavcihigina derhal bildirilir.

(2) Arama karar veya emrinde;
a) Aramamin nedenini olugturan fiil,

b) Aramlacak kigi, aramamn yapilacag konut veya diger yerin adresi
ya da esya,

¢) Karar veya emrin gegerli olacag zaman siiresi,

Agikca gosterilir.”

122, 5271 sayili Kanun’un “Igerigi Devlet swrri niteligindeki belgelerin
mahkemece incelenmesi” kenar baslhikli 125. maddesi soyledir:

“(1) Bir sug olgusuna iligkin bilgileri iceren belgeler, Deviet sirr1 olarak
mahkemeye kars: gizli tutulamaz.

(2) Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri igeren belgeler, ancak mahkeme
hakimi veya heyeti tarafindan incelenebilir. Bu belgelerde yer alan ve sadece
yiiklenen su¢u agikhga kavusturabilecek nitelikte olan bilgiler, hdkim veya
mahkeme baskan warafindan tutanaga kaydettirilir.

(3) Bu madde hiikmii, hapis cezasimn alt simr bes yil veya daha fazla
olan suglarla ilgili olarak uygulanir.”

123, 5271 sayilt Kanun’un “Ifade ve sorgunun tarzi” kenar baghkli 147.
maddesinin (1) numarali fikrasimin (h) bendi soyledir:

“Ifade ve sorgu islemlerinin  kaydinda, teknik imkanlardan
yararlamhir.” 7
124, 5271 sayih Kanun’un “Miidafiin dosyayr inceleme yetkisi” kenar

baghkli 153. maddesinin (2), (3) ve (4) numarah fikralan s6yledir:

“(2) Miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden érnek alma
yetkisi, sorusturmamin amacw  tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet
savcisimin istemi tizerine hdkim kararwla kisitlanabilir. Bu karar ancak
asagida sayilan suglara iliskin yiiriitillen sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karst Suglar (madde 309,
310,311, 312, 313, 314, 315, 316),

8. Devlet Sirlarina Karst Suclar ve Casusluk (madde 326, 327, 328, 329,
330, 331, 333, 334, 335, 336, 337).



(3) Yakalanan kisinin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile
bilirkisi raporlar: ve adi gecenlerin hazwr bulunmaya yetkili olduklar: diger
adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda, ikinci fikra hilkmii uygulanmaz.”

(4) Miidafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten
itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir;
biitiin tutanak ve belgelerin drneklerini hargsiz olarak alabilir.”

125, 5271 sayih Kanun’un “Sorusturmamin gizliligi” kenar bashkhi 157,
maddesi §oyledir:

“Kanunun baska hiikiim koydugu hdller sakli kalmak ve savunma
haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul islemleri
gizlidir.”

126. 5271 sayih Kanun’un “fhbar ve gikdyet” kenar bashkli 158.
maddesinin (1) ve (5) numarah fikralan g6yledir:

“(1) Suga iliskin ihbar veya sikdyet, Cumhuriyet Bassavciligina veya
kolluk makamlarina yapilabilir.

(5) Ihbar veya sikdyet yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sézlii olarak
yapilabilir.”
127, 5271 sayih Kanun’un “Bir sugun islendigini égrenen Cumhuriyet
savcisinin gorevi” kenar baglikli 160. maddesi soyledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hdli égrenir dgrenmez kamu davasint agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini aragtirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamamn yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk géreviileri marifetiyle,
siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina
almakla ve siiphelinin haklarin korumakla viikiimliidiir.”

128. 5271 sayih Kanun’un “Cumbhuriyet savcisimin gorev ve yetkileri”
kenar baglikl1 161. maddesinin (1), (2), (3), (4) ve (8) numaral: fikralari s8yledir:

“(1) Cumhuriyet savcisi, dogrudan dogruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri aracihg ile her tilrlii aragtirmayr yapabilir; yukaridaki maddede
yazuy sonuglara varmak icin biitiin kamu goreviilerinden her tirlii bilgiyi
isteyebilir. Cumhuriyet savcisi, adli gérevi geregince nezdinde gérev yaptigy
mahkemenin yargi cevresi disinda bir islem yapmak ihtiyact ortaya ¢ihanca,
bu hususta o yer Cumhuriyet savcisindan séz konusu islemi yapmasini ister.

(2) Adli kolluk goreviileri, elkoyduklar: olaylar, yakalanan kisiler ile
uygulanan tedbirleri emrinde ¢ahstklari Cumhuriyet savcaisina derhadl
bildirmek ve bu Cumhuriyet saveisiun adliveye iliskin biitiin emirlerini
gecikmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiir.

(3) Cumhuriyet savcisi, adli kolluk gireviilerine emirleri yazili; acele
hdllerde, sozlii olarak verir. (Ek ciimle: 25/5/2005 - 5353/24 md.) S6zlii emir,
en kisa siirede yazili olarak da bildirilir.

(4) Diger kamu goreviileri de, yiiriitiilmekte olan sorusturma
kapsanunda ihtiyag duyulan bilgi ve belgeleri, talep eden Cumhuriyet
savcisina vakit gegirmeksizin temin etmekle yiikiimliidiir.



(8) (Ek:21/2/2014-6526/15 md.) Tiirk Ceza Kanununun 302, 309, 311,
312, 313, 314, 315 ve 316 nct maddelerinde diizenlenen suclar hakkinda,
gorev swrasmda veya gorevinden dolayr islenmis olsa bile Cumhuriyet
savcilarinca dogrudan sorugturma yapilir. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat Kanununun 26 nci
maddesi hiikmii sakhdr.”

129. 5271 sayih Kanun'un “Adli kolluk ve gérevi” kenar bashkh 164.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

“(1) Adli kolluk; 4.6.1937 tarihli ve 3201 sayih Emniyet Tegkilat
Kanununun 8, 9 ve 12 nci maddeleri, 10.3.1983 tarihli ve 2803 sayil
Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 7 nci maddesi, 2.7.1993
tarihli ve 485 sayil Giimriik Miistesarhgimn Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 8 inci maddesi ve 9.7.1982 tarihli ve 2692
sayilr Sahil Givenlik Komutanligi Kanununun 4 iincii maddesinde belirtilen
sorusturma islemlerini yapan giivenlik gorevlilerini ifade eder.

(2) Sorusturma islemleri, Cumhuriyet savcisimn emir ve talimatlar
dogrultusunda oncelikle adli kolluga yaptirilir. Adli kolluk goreviileri,
Cumhuriyet savcisinn adli goreviere iliskin emirlerini yerine getirir.”

130. 5271 sayih Kanun’un “Diger kolluk birimlerinin adli kolluk gorevi”
kenar baglikli 165. maddesi soyledir:

“Gerektiginde veya Cumbhuriyet savcisimin talebi halinde, diger kolluk
birimleri de adli kolluk gérevini yerine getirmekle yiikiimbidiir. Bu durumda,
kolluk géreviileri hakkinda, adli gorevieri dolayisiyla bu Kanun hiikiimleri
uygulanir.”

131. 5271 sayth Kanun'un “Adli kollugun olay yerinde aldigi tedbirlere
uyulmamasi hilinde yetkisi” kenar baglikli 168. maddesi soyledir:

“Olay yerinde goérevine ait islemlere baslayan adli kolluk gérevlisi,
bunlarin yaprimasina engel olan veya yetkisi iginde aldigy tedbirlere aykirt
davranan kisileri, islemler sonuglamncaya kadar ve gerektiginde zor
kullanarak bundan men eder.”

132. 5271 sayih Kanun’un “ftiraz olunabilecek kararlar” kenar baghkl
267. maddesi soyledir:

“Hdkim kararlar: ile kanunun gosterdigi héllerde, mahkeme kararlarina
kargt itiraz yoluna gidilebilir.”

133, 5271 sayth Kanun'un “Itiraz usulii ve inceleme mercileri” kenar
baglikl1 268. maddesinin (3) numarali fikrasinin ilgili béliimii soyledir:

“ltirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

¢) Aslive ceza mahkemesi hakimi tarafindan verilen kararlara yapilacak
itirazlarin incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine
ve bu mahkeme ile bagkamn tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin
incelenmesi, o yerde agir ceza mahkemesinin birden ¢ok dairesinin
bulunmas: hdlinde, numara olarak kendisini izleyen daireye; son numaral



daire icin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek dairesi varsa,
en yakin agir ceza mahkemesine aittir

134, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri
[le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un
“Ceza mahkemelerinin kurulusu” kenar baslikli 9. maddesinin besinci fikras: soyledir:

“Is durumunun gerekli kildigi yerlerde ceza mahkemelerinin birden
Jfazla dairesi olusturulabiliv. Bu daireler numaralandinilir. (Ek ciimleler:
2/12/2014-6572/39 md,) Ozel kanunlarda baskaca hiikiim bulunmadig
takdirde ihtisaslasmanin saglanmasi amacwla, gelen islerin yogunlugu ve
niteligi dikkate alinarak daireler arasindaki is dagilimi, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar, Resmi Gazete'de
yayumlanir. Daireler, tevzi edilen davalara bakmakla yiikiimliidiir. Hakimler
ve Savclar Yiiksek Kurulunca is dagilminin yapiudigh tarih itibariyla
goriilmekte olan davalarda daireler, iy boliimii gerekcesiyle dosyalar: diger
bir daireye gonderemez.”

135. 5235 saysh Kanun’un “Cumbhuriyet bagsavcisinin gorevleri” kenar
bashkh 18. maddesinin ilgili boliimii sdyledir:

“Cumhuriyet bagsavcisimn gorevieri sunlardir:

2. Bagsavaihigin verimli, wyumly ve diizenli bir sekilde ¢alismasim
saglamak, is boliimiinii yapmak,

3. Gerektiginde adli géreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara
katilmak ve kanun yollarina basvurmak,

Agir  ceza mahkemesi Cumhurivet bassavcisimin;  aSir  ceza
mahkemesinin yargi cevresinde gorevli Cumhuriyet bassavcilari, Cumhuriyet
bassavcivekilleri, Cumhuriyet saveilart ile baglh birimler tizerinde gozetim ve
denetim yetkisi vardir.”

136. 5235 sayth Kanun'un “Cumhuriyet bassavcivekilinin gorevieri” kenar
bashikl1 19. maddesinin ilgili bolimii oyledir:

“Cumbhuriyet bagsavcivekilinin girevleri sunlardir:
1. Cumhuriyet bagsavcisimn verdigi girevleri yerine getirmek,

2. Cumhuriyet savedarimn adli ve idari gorevierine iliskin islemlerini
inceleyip Cumhuriyet bagsaveisina bilgi vermek,

3. Gerektiginde adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara
katilmak ve kanun yollarina bagvurmak,

137. 5235 sayth Kanun’un “Cumhuriyet savcisiun gorevieri” kenar
bashkl 20. maddesinin ilgili b6liimii s6yledir:
“Cumhuriyet savcisimn gorevieri sunlardir:

1. Adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve kanun
yollarina bagvurmak,



2. Cumhuriyet bagsavcisi tarafindan verilen adli ve idari gérevieri
yerine getirmek,

»

138, 2/12/1999 tarihli ve 4483 sayih Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin  Yargilanmast Hakkinda Kanun’un “Olayin yetkili mercie iletilmesi,

isleme konulmayacak ihbar ve gikdyetler” kenar baghkli 4. maddesinin birinci fikrast
soyledir:

“Cumbhuriyet bagsavcilari, memurlar ve diger kamu goreviilerinin bu
Kanun kapsamina girven suglarmna iligkin herhangi bir ihbar veya sikayet
aldiklarinda veya biyle bir durumu dgrendiklerinde ivedilikle toplanmas:
gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hichir islem
yapmayarak ve hakkinda ihbar veya sikayetie bulunulan memur veya diger
kamy gorevlisinin ifadesine bagvurmaksizin evrakin bir ornegini ilgili
makama gondererek sorusturma izni isterler.”

139. 2937 sayili Kanun’un “Tammlar” kenar basliklt 2. maddesi s6yledir:
“Bu Kanunda gegen deyimlerden;
a) MIT: Istihbarat Teskilatinin kisaltilmis adin,

b) MIT mensubu: Bu Kanun veya bu Kanuna gore cikarilmis
yonetmelikler de yazili gérevieri yerine getirmekle

gorevlendirilmis MIT personeli ile diger gérevlileri,
¢) MIT personeli;
1. MIT’in kadrosuna dahil memurlar,

2. Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda olup MIT de géreviendirilenleri,
3. MiT’de ¢alistirilan sozlesmeli personeli,
Ifade eder.”

140. 2937 sayih Kanun'un “Milli Istihbarat Teskilatimn gévevieri” kenar
baslikh 4. maddesi soyledir:

“Milli Istihbarat Teskilatimn gorevleri sunlardir;

a) Tirkiye Cumhuriyetinin iilkesi ve milleti ile biitinligiine, varhigna,
bagimsizhgina, giivenligine, Anayasal diizenine ve milli giiciinii meydana
getiren bijtiin unsurlarina karsi icten ve distan yoneltilen mevcut ve muhtemel
Jfaaliyetler hakkinda milli giivenlik istihbaratint Devlet capinda olusturmak ve
bu istihbarati Cumhurbagkani, Basbakan, Genelkurmay Bagkam, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile gerekli kuruluslara ulastirmak.

b) Devietin milli giivenlik siyasetiyle ilgili planlarin hazirlanmasi ve
yiiriitiilmesinde; Cumhurbaskani, Bagbakan, Genelkurmay Bagkam, Milli
Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri ile ilgili bakanliklarin istihbarat istek ve
intiyaglarint karsilamak.

¢) Kamu kurum ve kuruluslariun istihbarat  faaliyetlerinin

yonlendirilmesi icin Milli Giivenlik Kurulu ve Basbakana tekliflerde
bulunmak.



d) Kamu kurum ve kuruluglarimn istihbarat ve istihbarata karst koyma
Jaaliyetlerine teknik konularda milsavirlik yapmak ve koordinasyonun
saglanmasinda yardimci olmak.

e) Genelkurmay Baskanhginca Silahly Kuvvetler igin liizum géviilecek
haber ve istihbarati, yapilacak protokole gore Genelkurmay Bagskanhgina
ulagtirmak.

N Milli Giivenlik Kurulunda belirlenecek diger gorevleri yapmatk.
g) Istihbarata karsi koymak.

h) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis giivenlik, terorle miicadele ve milli
gitvenlige iliskin konularda Bakanlar Kurulunca verilen gérevieri yerine
getirmek.

i) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Dis istihbarat, milli savunma, terirle
miicadele ve uluslararasi suglar ile siber giivenlik konularinda her tiirlii
teknik istihbarat ve insan istihbarati usul, arac¢ ve sistemlerini kullanmak
suretiyle bilgi, belge, haber ve veri toplamak, kaydetmek, analiz etmek ve
iiretilen istihbarat: gerekli kuruluslara ulastirmak.

J) (Ek: 17/4/2014-6532/1 md.) Istihbarat kapasitesini, niteligini ve
etkinligini artrmak amacwyla ¢agdas istihbarat usul ve yontemlerini
aragtirmak, teknolojik gelismeleri takip etmek ve uygun gériilenleri temin
etmek.

(Degisik  birinci ciimle: 17/4/2014-6532/1 md.) Milli Istihbarat
Teskilatina bu gérevier disinda gérev verilemez...”

141. 2937 sayih Kanun'un “Bakanhklar ve diger kamu kurum ve
kuruluslarimin gorev ve yiikiimliiliikleri” kenar baghikli 5. maddesinin ikinci fikrasi
sOyledir:

“MIT  mensuplarima  hizmetlerinin  yerine getirilmesi sirasinda
bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruslar: gereken her tiirlii yardim ve
kolayligi gostermekle yiikiimliidiirler.”

142, 2937 sayih Kanun'un “Sorusturma izni” kenar bashikli 26.
maddesinin birinci ve ikinei fikralan soyledir:

“MIT mensuplarimin veya belirli bir gorevi ifa etmek ilizere kamu
gdrevlileri arasindan Bagbakan tarafindan goreviendirilenlerin, gérevierini
yerine getirirken, gorevin niteliginden dogan veya gérevin ifasi sirasinda
isledikleri iddia olunan suglardan dolayr ya da 5271 sayili Kanunun 250 nci
maddesinin birinci fikrasina gire kurulan agir ceza mahkemelerinin girev
alamina giren suglari isledikleri iddiasiyla haklarinda sorusturma yapimasi
Bagsbakanin iznine baghdir.

(Ek fikra: 17/4/2014-6532/6 md.) Cumhuriyet savcilar, MIT gorev ve
Jaaliyetleri ile mensuplarina iliskin herhangi bir ihbar veya sikdyet
aldiklarinda veya boyle bir durumu ogrendiklerinde MIT Miistesarlygina
bildirirler. MIT Miistesarliginin, konunun gérev ve faaliyetlerine iliskin
oldugunu belirtmesi veya belgelendirmesi hélinde adli yonden baskaca bir
islem yapilmaz ve herhangi bir koruma tedbiri uygulanmaz. Ancak birinci
Sikra hiikiimlerine gore islem yapilabilir.”



143, 2937 sayih Kanun’un “Cezai hiikiimler” kenar baslikli (17/4/2014
tarihli ve 6532 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yapilan degisiklikten dnceki hali ile)
27. maddesi soyledir:

“Milli Istihbarat Teskilatimn girev ve faaliyetlerine tealliik eden
evrak veya malumati istihsal eden kigi, fiil daha agir bir cezayi gerektirmiyorsa
iki seneden sekiz seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilir.

Birinci fikrada yazili sugun icrasi, resmi sifat ve memuriyeti sona
ermis olsa dahi gorevi geregi bu evrak veya malumati elinde bulunduran veya
malumata malik olan kimsenin taksiri neticesi miimkiin kilinmig veya sadece
kolaylagtirilmis olursa maluman elinde bulunduran hakkanda bir seneden beg
seneye kadar agwr hapis cezasi hitkmolunur.

Bu evrak ve vesikalarin miinderecati ile malumat: ifsa eden kimse,
fiil daha agiwr bir cezayi gerektirmiyorsa, bes seneden asag olmamak iizere
agir hapis ile cezalandirilir. Eger fiil suclunun taksiri neticesi vukubulmus ise,
alti aydan iki seneye kadar hapis cezast verilir.

Ifsa sugunun yayin vasitalar: ile islenmesi halinde verilecek ceza 1/2
nispetinde artirilir.”

144.  12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Micadele Kanunu’nun
(TMK) “Teror tamimi” kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

“Terdr; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin
ve Cumhuriyetin varligint tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya ytkmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek,
Devletin i¢ ve dig giivenligini, kamu diizenini veya genel saghg bozmak
amacwyla bir orgiite mensup kigi veya kiiler tarafindan girigilecek her tirlii
sug tegkil eden eylemlerdir.”

145. 3713 sayil Kanun'un “Terdr amact ile islenen suglar” kenar baghkli
4. maddesinin ilgili bslimii s6yledir:
“Asagidaki suglar 1 inci maddede belirtilen amaclar dogrultusunda sug

islemek tizere kurulmug bir teror érgiitiiniin faaliveti cercevesinde islendigi
takdirde, teror sugu sayilir:

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bicaklar ile Diger
Aletler Hakkinda Kanunda tamimlanan suclar.

146, 3713 sayih Kanunw'nun “Gérev ve yargt cevresinin belirlenmesi,
sorugturma ve kovusturma usulii” kenar baslikli miilga 10. maddesinin ilgili boliimii
sOyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan davalar; Adalet

Bakanligimin teklifi iizerine Hdkimler ve Savcuar Yiiksek Kurulunca yarg:

cevresi birden c¢ok ili kapsayabilecek sekilde belirlenecek illerde

gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriiliir ...



Bu Kanun kapsamina giren suclarla ilgili olarak;

a) Sorusturma, Hdikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca bu suclarin
sorugturma ve kovusturmasinda gérevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca
bizzat yapilir. Bu Cumhuriyet savcilar, Cumhuriyet bassavciliginca baska
mahkemelerde veya islerde goreviendirilemez.

b) Tiirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nci
maddelerinde diizenlenen suglar hakkinda, gorev sirasinda veya gorevinden
dolayr islenmis olsa bile Cumhuriyet savclarmca dogrudan sorusturma
yapulw. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Deviet Istihbarat Hizmetleri ve Milli
Istihbarat Teskilati Kanununun 26 nci maddesi hikmii saklidur.

¢) Viriitillen sorusturmalarda héikim tarafindan verilmesi gerekli
kararlar: almak, bu kararlara karsi yapilan itirazlar: incelemek ve sadece bu
islere bakmak iizere yeteri kadar hikim goreviendirilir

2

147.  Hakimler ve Savcilar Yitksek Kurulu Teftis Kurulu Yénetmeligi’nin
“Olur ve kapsam:” kenar baghikli 37. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralar1 soyledir:

“(1) Hékim ve savcilarin gérevierinden dolayr veya gérevieri sirasinda
isledikleri suglari ile sifat ve gorevieri icaplarina uymayan hal ve eylemleri
nedeniyle haklarinda arastirma ve gerektiginde inceleme ve sorugturma
yapimasy, Uciincii Dairenin  teklifi iizerine Kurul Baskamimin  oluruna
baghdr.

(2) Miifettislerin denetim sirasinda, denetlenen yerdeki (burada gérev
yapwp ayrilanlar da dahil olmak iizere) tim hdkim ve savcilar hakkinda;
arastrma, inceleme veya sorusturma swasinda ise olur yazisinda bulunan
kisi veya konularla ilgili olarak; re’sen tespit ettikleri ya da ihbar veya
sikdyet almak suretiyle Jgrendikleri ve gecikmesinde sakinca bulunan
hususlarda arastirma, inceleme ve sorusturma yapimasi icin énceden olur
alinmas:  gerekmez. Ancak sorusturmaya gegildiginde durum inandinici
nedenler agik sekilde belirtilip, bu kanaati olusturan bilgi ve belgelerden
liizumlu  goriilenler de eklenerek, Baskanlk aracibgiyla Kurul Bagkanina
sunulmak icin Uciincii Daireye iletilmek iizere Genel Sekreterlige bildirilir.
Sorusturmanmin devam etmemesi yoniinde bir karar verilmedikce islemlere
devam edilir.”

148. Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriinti Bilisim  Sisteminin
Kullanilmasi Hakkinda Yonetmelik’in “Yazili tutanaga déniistirme” kenar bashkl 7.
maddesi soyledir:

“(1) SEGBIS ile elde edilen kayitlar, ilgili mevzuatta ongoriilen usule
gore UYAP Bilisim Sisteminde yazili tutanaga doniistiiriiliip, elektronik imza
ile imzalamyr. Yazili tutanaga doniistiirme islemleri icin yazilum veya donamm
araglar kullanilabilir.

(2) Bu kayitlanin  tutanaga  doniistiriilmesi  islemi;  sorusturma
asamasinda sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet bagsaveiligi veya hdikim
tarafindan, kovusturma agamaswinda ise esas mahkemesince yapulir.”



149.  Amlan Yonetmelik’in “Kayitlarin taraflara verilmesi ve izlenmesi”
kenar baslikli 8. maddesi soyledir:

“(1) Ses ve gorintii kayitlar: taraflara verilmez ancak yazih tutanaga
déniigtiiriilen kayitlar kanunlarda éngoriilen sartlara uygun olarak verilebilir.

(2) Talep veya itiraz halinde ses ve goriintii kayitlari, kanunlarda
ongdriilen sartlara uygun olarak sorusturma ve kovusturma makami
gozetiminde ilgilisine izletilebilir.”

150. HSYK Birinci Dairesinin 12/2/2015 tarihli ve 224 sayili kararnmn
ilgili bolimii soyledir:

“Anayasamizin 37 nci maddesinde diizenlenen ve teminat altina alinan
“Kanuni hdkim giivencesi” ilkesine uygun olarak, 5271 sayii Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda diizenlenen usill ve esaslarla yargilama yapan
ihtisas mahkemelerinin olusturuldugu; bu mahkemelerin gorev ve yetkilerinin
5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belirtilen kurallara tabi olacag,
Ozel yetkili yeni mahkemelerin kurulmasinin séz konusu olmadig, aksine ceza
mahkemelerinde ihtisaslagmamn saglanmasinin amaglandigi, bu baglamda;
ihtisaslasma  ile  mahkemelerin ~ kanunla  belirlenmis  gérevierinin
degistirilmesi s6z konusu olmadan mahkemeler arasinda sadece “is biliimii”
esasimin getirildigi, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nun miilga 250 ve
3713 sayii Terorle Miicadele Kanunu’'nun milga 10 uncu maddesiyle
gorevlendirilen, bilahare (02/07/2012 tarihli ve 6352 ile 21/02/2014 tarihli
ve 6526 sayili Kanun’larla) kaldirilan agir ceza mahkemelerinde oldugu gibi
birden fazla mahallin tek bir mahallin yargi alamna baglanmasimn séz
konusu olmadigi, bir baska ifadeyle yargi cevresivle ilgili bir degisikligin
yapimadigy, keza usil hiikiimleri bakumindan da ézel bir diizenlemenin
getirilmedigi, genel hitkiimlerin uygulanmasina devam edilecegi,

Bu gercevede, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanumu'nun Ikinci Kitap
Dordiincii Kismimin Ddrt, Bes, Al ve Yedinci Boliimiinde tammlanan suglar
(318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig), orgiit faaliyeti
gercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imdl ve ticareti sucu ile
3713 sayii Terérle Miicadele Kanunu'nun kapsamma giren suglar
bakimindan  ihtisaslasmanin  getirildigi,  boylelikle amlan  suglarla
miicadelede nemli bir advmin atildii ve hdkimlerin belli alanlarda
uzmanlasmasinn  saglanarak  yargilamamn daha Mzl bir  bicimde
bitirilmesinin sz konusu olabilecegi,

Bu itibarla,

A-) 5237 sayuly Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kismunn
Dért, Bes, Alti ve Yedinci Béliimiinde tammlanan suglar (318, 319, 323, 324,
325 ve 332 nci maddeler harig) ile 3713 sayil Terérle Miicadele Kanunu nun
kapsamina giren suglar dolayisiyla agilacak davalara;

a-) Iki veya daha fazla agir ceza mahkemesi olan yerlerde 2 nci agir
ceza mahkemesinin,

Bakmaswna ...”



151.  Adalet Bakanhg Bilgi [slem Dairesi Bagkanhigmin 19/3/2015 tarihli
ve “SEGBIS Cihazlarimn Etkin Kullamimas:” konulu Genelge’sinin ilgili boliimii
soyledir:

“UYAP kapsaminda gelistirilen Ses ve Goriintii Itilisim  Sistemi
(SEGBIS) ile sorusturma asamasinda Cumbhuriyet savasi, kovusturma
asamasinda ise hikim veya mahkemece dinlenilmesine gerek goriilen kigilerin
(samk, tamik, magdur, bilirkisi vb.) sesli vc goriintiilii iletisim teknikleri
kullamlarak  ifadelerinin  ahmmasi, bu ifadelerin  kaydedilmesi ile
durusmalarn tiimiiyle kayda alinmas: igin gerekli teknik altyapimn kurulmas:
amaglanmgtir.

SEGBIS ile etkin sorusturma ve adil yargilama, makul siirede hdkim
Oniine ¢ikarilma ve makul siirede yargilama ilkelerinin etkin bir sekilde
uygulanmasi; kisi hiirriyeti ve giivenligine iliskin kurallara uyan bir ceza
yargilamas: ile maddi gergegin hizh bir sekilde ortaya ¢ikarimasina katk
saglanmast hedeflenmektedir.

5271 sayr Ceza Muhakemesi Kanununun 52, 58, 94, 147/1-h, 180,
196ve 219 uncu maddelerinde ongoriilen ifade alma, sorgu ve durusma
islemlerinde teknik imkdnlardan yararlanma, sesli ve goriintiilii iletisim
teknigini kullanma ve teknik araglarla kayda almaya dair diizenlemelerin
etkin bir sekilde uygulanmasi; ifadesi ya da savunmasi ahnacak kisilerin
bizzat mahkemesince dinlenilmesi ya da sorgulanmasi, bunun sonucu olarak
dosyaya, kisive ve olaya gére daha saghkl ifade alinmasi vaminda
mahkemece durusmalarin daha etkin yonetimi ve mahkemenin, durusma
sirasinda gergeklesen olaylara ve taraflarin beyanlarina daha iyi vukifiyeti
ayrica yol tutuklamas: uygulamasindan kaynaklanan magdurivetlerin ortadan
kaldiriimas: hedeflenmigtir.

SEGBIS’in ¢alisma gekli; UYAP ' icinde, katip yonetiminde, konusan
kisive odaklanan kamera goriintiileri LCD ekranlar araciligyla taraflara
yansitilir. LCD ekranlara yansitilan goriintiiler durusma salonunda bulunan
bilgisayara kaydedilir.

SEGBIS  kayitlarina UYAP'taki  yetki  kurallarina  gére
erisilebilmektedir...

Durusmada yapilan iglemlerin teknik araglarla kayda alimmasi halinde,
bu kayitlar vakit gegirilmeksizin yazih tutanaga doniistiiviilerek mahkeme
bagkam veya hdkim ile zabut katibi tarafindan imzalamr...

Ses ve gorintii kayitlari taraflara verilmez ancak yazili tutanaga
déniistiiviilen kayitlar mevzuatta ongériilen sartlara uygun olarak verilebilir.
Talep veya itiraz halinde ses vc goriintii kayitlary, kanunlarda ongériilen
sartlara uygun olarak sorusturma ve kovusturma makami gozetiminde ilgili
kisiye izletilebilir.

”



IV. INCELEME VE GEREKCE

152. Mahkemenin 16/11/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:
A. Bagvurucunun iddialar

153. Bagvurucular;

i. Yiiriittiikleri yargisal bir faaliyet nedeniyle tutuklandiklanni ve bu
nedenle tutuklamanin keyfi oldugunu, somut olayda kanunlarin tanimladig anlamda bir
sugun bulunmadigini, isnat edilen ve tutuklama karan verilen suglar yoniinden makul
veya kuvvetli sug siiphesinin mevcut olmadifini, tutuklama kararimin kuvvetli sug
stiphesi ve tutuklama nedenlerinin bulunduguna dair ilgili ve yeterli gerekgeden yoksun
oldugunu ve kararda adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin somut bulgulara dayal:
olarak agiklanmadigmi, tutuklama nedeni olarak isnat edilen sugun katalog suglardan
olmasina dayamildigini, bizzat Adliyeye gelerek teslim olmalan dolayisiyla olayda
kagma veya delilleri etkileme ihtimalinin bulunmadigini, birinci simnif hikim (saver)
olmalarina ve olayda sugiistii hali kosullarn bulunmamasina ragmen 2802 sayih
Kanun’un 88. maddesine ayki sekilde haklarinda yakalama karan gikaridigini ve
sorgulanip tutuklanmalarina karar verildigini, tutuklama kosullari olusmaksizin verilen
tutuklama karari dolayistyla bir giin bile tutuklu kahnsa tutuklulugun makul siireyi
astiginin kabul edilmesi gerektigini, HSYK tarafindan belirli suglara iligkin davalara
bakma hususunda gorevlendirilen ihtisas mahkemelerinin bu yetki ve gorevlerinin
sorugturma agamasim kapsamadigini, bu nedenle “dogal hakim” ilkesinin bir geregi
olarak birinci smf hakim ve saveilar hakkinda gorevleri nedeniyle igledikleri iddia
edilen suglara iligkin tutuklama isteminin 2802 sayih Kanun’un 85. ve devami
maddeleri geregince nobetei agir ceza mahkemesince karara baglanmasi gerekirken
haklarindaki yakalama ve tutuklama kararlannm nobetgi Tarsus 1. Agir Ceza
Mahkemesi yerine Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verildigini, Mahkemece
talebe ekli yirmi ii¢ klasérden olusan belgeler incelenmeksizin haklarinda bir giin iginde
yakalama karan verilmesi ile heniiz sorgu siireci devam ederken Adliyeye infaz
saveisinin ve kelepgeleriyle birlikte ¢ok sayida polis gorevlisinin gelmesinin sorgu
oncesinde tutuklama kanaatinin ortaya konulduuna ve bunun bir takim kigilere
agiklandiina igaret ettigini, bu durumun tutuklama karari veren Mahkemenin tarafsiz
olmadifini gdsterdigini, HSYK’nin se¢im siireci ve mevcut yapisi ile bazi HSYK
tiyelerinin agiklamalari ve kisisel konumlar: dikkate alindiginda yarg: organlarinin bir
biitiin olarak yargisal karar alirken artik bagimsizligint yitirdiklerinin kabul edilmesi
gerektigini, sorgu sirasinda alinan ifadelere ilisgkin SEGBIS yoluyla yapilan kayitlarin
imajlarinin kendilerine verilmemesi, gizlilik (kisitlama) karar nedeniyle suglamalara
iligkin delillere erigememeleri, 9/6/2015 tarihli tutukluluk incelemesinin SEGBIS
yoluyla beyanlann alinmadan yapilmasi ve saat 14.00’te yapilan bu incelemenin
miidafilerine ayni giin sabah saatlerinde haber verilmesi nedeniyle savunma haklarinm
kisitlandigini belirterek Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinin,

ii. Suglamaya konu kanun maddelerinin agik, net, dngbriilebilir ve
belirgin olmadigim, Tiirk yarg: organlarinin bu maddeleri genis yorumlayip her tiirlii
eylemi bu suglarm kapsamuina soktuklarini, bu kapsamda saveilik gérevlerini yerine
getirmekten ibaret eylemlerinin de kanun hiikiimlerinin keyfi yorumlanmasi sonucu
suglamaya konu edildigini, olayda yiiriitillen faaliyetin Hitkiimetin gorev ve yetkisi
kapsaminda bulunmamas: nedeniyle isnat edilen sugun unsurlan itibariyla
gergeklesmedigini, boylece “Kanunsuz su¢ ve cezaolmaz.” ilkesine riayet edilmedigini,



haklarinda yiiriitilen adli ve idari islemler siirecinde Cumhurbagkam, Basbakan,
Hikiimet tiyeleri, siyasetgiler, bazi yargi mensuplar1 ve bir kisim medya organmim
aciklama ve yorumlan ile suglu ve terdrist olarak ilan edildiklerini, bu suretle
masumiyet karinesinin ihlal edildigini belirterek Anayasa’nin 38. maddesinin,

ili. Gorevleri geregi verdikleri kararlarda ve resmi metinlerde
agikladiklan goriisleri nedeniyle ve hakimlik teminatina bagh sekilde yaptiklar yargtsal
gorevlerinden dolay1 sorusturulduklarini ve tutuklandiklarini belirterek Anayasa’nimn 26.
maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiigler, tedbir karan verilmesi istemi ile birlikte hak
ihlalinin tespiti ve tazminat talebinde bulunmuglardr.

B. Degerlendirme

154. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla bagvurucularn;

i. Haklarinda yiiriitiilen adli ve idari islemler siirecinde Cumhurbagskam,
Bagbakan, Hiikiimet tyeleri, siyasetgiler, bazi yargi mensuplari ve bir kisim medya
organinin actklama ve yorumlari kapsaminda suglu ve terdrist olarak ilan edildikleri ve
masumiyet karinesinin ihlal edildigi sikdyetlerinin Anayasa’nin 38. maddesi,

ii. Yiiriittiikleri yargisal bir faaliyet nedeniyle tutuklandiklar, savcilik
gorevlerini yerine getirmekten ibaret eylemlerinin kanun hikiimlerinin keyfi
yorumlanmas1 sonucu suglamaya konu edildigi, isnat edilen sugun unsurlarmin
olugsmadifi, gorevleri geregi verdikleri kararlarda ve resmi metinlerde agikladiklan
gorigleri nedeniyle tutuklandiklari, somut olayda kanunlarin tanimladigi anlamda bir
sugun bulunmadi, tutuklama karari verilen suglar yoniinden makul veya kuvvetli sug
stiphesinin olmadig, bizzat Adliyeye gelerek teslim olmalari dolayisiyla olayda kagma
veya delilleri etkileme ihtimalinin bulunmadig, tutuklama kararmin kuvvetli sug
stiphesi ve tutuklama nedenleri yoniinden ilgili ve yeterli gerekgeden yoksun oldugu ve
kararda adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin agiklanmadigi, birinci sinif hakim
(savel) olmalarina ve olayda sug iistii hali kosullarinin bulunmamasina ragmen kanuna
aykiri olarak “dogal hakim” ilkesine aykin bir sekilde nobetci olmayan mahkeme
tarafindan tutuklanmalarina karar verildigi ve bu mahkemenin tarafsiz ve bagimsiz
olmadifi; sorgu sirasinda ahnan ifadelere iliskin SEGBIS yoluyla yapilan kayitlann
imajlarinin kendilerine verilmemesi, kisitlama karar nedeniyle suglamalara iliskin
delillere erisememeleri, 9/6/2015 tarihli tutukluluk incelemesi sirasinda beyanlarinin
alinmamasi ve incelemenin yapilacagimin miidafilerine aynmi giin sabah saatlerinde
bildirilmesi nedenleriyle savunma haklarimin kisitlandig: sikayetlerinin Anayasa’nin 19,
maddesi kapsaminda incelenmesi gerekir.

155, Ote yandan bagvurucular bagvuru formlarinda, kogullar1 olusmaksizin
verilen tutuklama karan dolayisiyla -bir giin bile tutuklu kalinsa- tutuklulugun makul
siireyi aghiinin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmiis ve Bakanlik goriisiine karsi
beyanlarinda tutuklulufun makul siireyi astigina dair iddialarim tekrarlamiglarsa da
Anayasa Mahkemesince, ilk tutuklama kararina iliskin olagan itiraz kanun yolu
titketiltikten sonra yapilan bireysel bagvuruda Anayasa’nin 19. maddesinin ligtincii
fikras1 kapsaminda tutuklamanin hukukiligi ile sinirli bir inceleme yapilmas1 gerektigi
sonucuna varilmistir.

156.  Bir su¢ isnadina bagh olarak tutuklu olma durumunda tutuklulugun
makul siireyi agtif1 iddiasiyla yapilacak bireysel bagvurunun bagvurucular hakkinda



sorusturma veya ilk derece yargilamas: devam ederken tutuklulugun devamina karar
verilen her asamada basvuru yollar titketildikten sonra veya serbest birakilmadan
itibaren bagvuru stiresi iginde yapilmasi gerekir (Mehmet Emin Kilig, B. No: 2013/5267,
7/3/2014, § 28). Buna gore ilk derece mahkemesi sifatiyla Yargitay 16. Ceza Dairesinde
yargilamalart devam eden bagvurucularin, haklarinda ilk derece yargilamasi devam
ederken tutuklulugun devamina karar verilen her asamada basvuru yollan tiiketildikten
sonra basvuru siiresi iginde yeniden bireysel bagvuruda bulunarak -yeni bir bireysel
bagvuru formu doldurulmasi, bagvuru harcinin yatirilmas: gibi usul yiikiimliiliikleri
yerine getirilmek kosuluyla- tutuklulufun makul siireyi astig1 sikdyetlerini bireysel
bagvuru konusu etmeleri miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi ancak bu duramda
Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 kapsaminda bagvuruculann tutuklulugunun
makul siireyi agip agmadigi yonunde bir inceleme yapabilir.
Basvurucularin On itirazs Hakkinda

157. Bagvurucular; Bakanlik goriigiine karsi beyanlarinda, Bakanlifin
gorisiiniin Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii (Ictiiziik) ile belirlenen otuz giinliik siire
gectikten sonra Anayasa Mahkemesine sunuldugunu, siiresinde bildirilmeyen Bakanlik
goriisiine muvafakat etmediklerini, Anayasa Mahkemesinin bu durumda dosyadaki bilgi
ve belgelere gore karar vermesi gerektigini ileri stirmiiglerdir.

158. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” kenar basghkli 49.
maddesinin (2) ve (3) numarah fikralar1 soyledir:

“(2) Bireysel bagvurunun kabul edilebilirligine karar verilmesi hdlinde,
bagvurunun bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanhgina gonderilir. Adalet
Bakanhgr gerekli gordiigii hdllerde goriigiinii yazih olarak Mahkemeye
bildirir.

(3) Komisyonlar ve béliimler bireysel bagvurular: incelerken bir temel
hakkin ihlal edilip edilmedigine yonelik her tirlii aragtirma ve incelemeyi
yapabilir. Bagvuruyla ilgili gerekli gériilen bilgi, belge ve deliller ilgililerden
istenir.”

159. Igtiiziik’in “Bilgi, belge isteme ve teblig” kenar baslkli 70.
maddesinin (1) numaral fikras §6yledir:

“Mahkeme, kendisine verilen gérevierin yerine getirilmesi siwrasinda
yasama, yiiriitme, yargi organlari, kamu idareleri, kamu gérevlileri, bankalar
ile diger gercek ve tiizel kisilerle dogrudan yazigir, bilgive belge ister, gerekli
gordiigii her tirlii belge, kayit ve islemi inceler, bilgi almak iizere her derece
ve swniftan kamu goreviileri ile ilgilileri ¢agrabiliv, idare ve diger tiizel
kisilerden temsilci isteyebilir.”

160. Ictiizik’iin “ddalet Bakanligna bildirim ” kenar baghkli 71. maddesi
sOyledir:

“(1) Bireysel bagvurunun kabul edilebiliriigine karar verilmesi hilinde,
bagvurunun bir Ornegi bilgi igin Adalet Bakanlhigina génderilir. Adalet
Bakanlhg gerekli gordiigii hdllerde goriigiinii yazili olarak Mahkemeye
bildirir.

(2) (Degisik: 05/03/2014 giinlii ve 28932 sayii Resmi Gazete'de
yayumlanan Ictiziigin 10. maddesi ile) Adalet Bakanhg bagvuruya iligkin
goriigiinii otuz giinliik silre iginde bildirir. Talep hdlinde Boliim Baskaninca
bu siire otuz giine kadar uzatilabilir. Bagvurunun Adalet Bakanhgina



bildiriminden itibaren belirtilen siirelerde cevap verilmedigi takdirde,
Mahkeme dosyadaki bilgi ve belgelere gore kararmi verir. Mahkeme,
ictihadin  olustugu alanlarda veya ivedilikle karar verilmesi gereken
durumlarda Bakanlik cevabint beklemeden bagvurunun kabul edilebilirlik ve
esast hakkinda karar verebilir.

(3) Adalet Bakanhigimn cevabi bagvurucuya teblig edilir. Basvurucunun
teblig tarihinden itibaren varsa karsi beyanlarini, onbes giin icinde
Mahkemeye sunmasi gerekir.”

161. Bakanhk, 6216 Sayih Kanun’un 49. maddesinin (1) numarah
fikrasinin son ciimlesi uyarinca, bildirim yapilan bagvurularda gerekli gérmesi halinde
goriigiinii yazili olarak Anayasa Mahkemesine bildirecektir. Bu baglamda Bakanligin
bildirim yapilan tiim bagvurularda goriis bildirmesinin zorunlu olmadig) gériilmektedir.

162. Kendisine verilen gorevleri yerine getirmesi sirasinda ve bu itibarla
bireysel bagvurularm incelenip karara baglanmasi siirecinde Anayasa Mahkemesinin;
6216 Sayil Kanun’un 49. maddesinin (3) numarali fikrast ve I¢tiiziik*iin 70. maddesinin
(1) numaral fikras1 uyarinca her tiirlii aragtirma ve incelemeyi yapma, gerekli goriilen
bilgi, belge ve delilleri ilgililerden isteme, bu kapsamda yasama, yiiriitme, yargl
organlar, kamu idareleri, kamu gorevlileri, bankalar ile diger gergek ve tiizel kisilerle
dogrudan yazigma yapma, gerekli gordiigii her tiirlii belge, kayit ve islemi inceleme,
bilgi almak iizere her derece ve smiftan kamu gorevlileri ile ilgilileri cagirma, idare ve
diger tiizel kisilerden temsilci isteme yetkisi bulunmaktadir.

163. I¢tiizik’in 70, maddesinin (2) numarali fikrasinda, Bakanhn
siiresinde goriis bildirmedigi durumlarda Mahkemenin dosyadaki bilgi ve belgelere gore
kararm  verece§i ifade edilmektedir. Bakanligin ngoriilen siire iginde goriis
bildirmemesi halinde Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuruyu karara baglamak icin
Bakanlik goriisiiniin sunulmasiu beklemesinin gerekmedigine isaret eden bu kuralm
ongorillen siire gegtikten sonra fakat bireysel bagvurunun heniiz incelendigi asamada
sunulan Bakanltk gorisiiniin bagvuruculara bildirilmesini, bagvurucularin da bu
goriislere kars1 cevaplarim sunmalarini yasakladigr séylenemez. Yukarida da agiklandigt
lizere Bakanlik goriigi sunulsun ya da sunulmasin Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvurulan incelerken her tiirlii aragtirma ve incelemeyi yapma yetkisi bulunmaktadir.

164. Somut olayda Anayasa Mahkemesi ikinci Bolim Birinci
Komisyonunca 20/10/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Bolim tarafindan yapilmasina; Bolim Baskam tarafindan da 25/2/2016 tarihinde,
bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar
verilmistir. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Bakanhga gonderilmistir.

165. Anayasa Mahkemesince Bakanliga génderilen bildirim yazisiin
UYAP iizerinden 26/2/2016 tarihinde onaylandii, amlan yazida gerekli gdriilmesi
halinde yazil gériisiin otuz giin i¢inde bildirilmesinin ifade edildigi goriitmektedir.
Bakanlik, goriisiinii bildirmek igin ek siire isteminde bulunmamis ve bagvuruya iligkin
yazili goriisiinti bireysel bagvurucunun incelendigi siire iginde 27/4/2016 tarihinde
Anayasa Mahkemesine sunmustur. Bakanlik tarafindan sunulan gdriis yazist
bagvuruculara teblig edilmis, basvurucular da Bakanlik gériigiine karst cevaplarini
Anayasa Mahkemesine sunmuslardir. Bu baglamda bagvurucularin bagvuru formlan ve
cklerinde dile getirdikleri masumiyet karinesinin ihlal edildigine yonelik bazi iddialarim
Bakanlik gériisiine karg1 cevaplarinda etraflica agikladiklar: goriilmektedir.



166. Ote yandan Anayasa Mahkemesi, eldeki bireysel basvuruyu
incelerken bagvurucular tarafindan bagvuru formlari ve eklerinde ifade edilen bilgilerin
yan sira UYAP aracilifiyla erisilen bilgi ve belgelerden de faydalanmus, ayrica
bagvurucular hakkindaki disiplin sorugturmasina ve yargilamaya iliskin dosyalardan bir
kisim belgenin temini yoluna gitmistir (bkz. § 10). Bakanlik goriisiinde, basvuru ile
ilgili yeni bir olgu veya delilin sunulmadigi, yalniaca basvuruda ileri siiriilen
sikdyetlerin hukuki nitelendirmesinde Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (AIHM) igtihatlarina atif yapilarak gézoniine alinmasi 6nerilen hususlarin
ifade edildigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruya konu olay ve
olgularin hukuki nitelendirmesini kendisinin takdir ettigi (bkz. § 154) dikkate
alindiginda, Bakanlik goriisiinde bildirilen 6nerilerin bagvuruda ileri siiriilen sikdyetlerin
nitelendirilmesi bakimindan belirleyici olmadig1 agiktir.

167. Agciklanan nedenlerle bagvurucularin 6n itirazlarmin kabul edilmesi
miimkiin gériilmemistir. . .

1. Masumiyet Karinesinin ihlal Edildigine iliskin iddia

168. Basvurucular, haklarinda yiiriitiilen adli ve idari islemler siirecinde
Cumhurbaskani, Bagbakan, Hiik(imet Giyeleri, siyasetgiler, bazi yargi mensuplari ve bir
kissm medya organinin ag¢iklama ve yorumlan ile suglu ve terdrist olarak ilan
edildiklerini, masumiyet karinesinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

169. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in benzer
kararlar1 hatirlatilmis ve masumiyet karinesinin kisinin sug isledigine dair kesinlesmis
bir yargi karan olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina aldig1, anilan
karinenin hukuka uygun olmak kosuluyla kisilerin tutuklanmasma engel teskil etmedigi,
somut olayda basvurucularin masumiyet karinesinin ihlali iddialarmi yer, zaman ve
igerik unsurlarini belirtmeden dile getirdikleri; 6te yandan bireysel bagvurunun ikincil
niteligi geregi olagan kanun yollarinda ve genel mahkemeler oniinde ileri siiriilmeyen
iddialarin Anayasa Mahkemesi 6niinde sikdyet konusu edilemeyecegi, basvurucularin
masumiyet karinesini ihlal ettigini ileri siirdiikleri medya organlar ile diger kisiler
hakkinda olagan hukuk yollarini tikettiklerine, 6rnegin ilgililer hakkinda tazminat
davasi agtiklarma ve magduriyetlerinin giderilmedigine dair bir bilgi olmadig1 ifade
edilmistir.

170.  Basvurucular Bakanhk goriigiine karst beyanlarinda, Cumhurbagkani
tarafindan masumiyet karinesinin birgok kez ihlal edildigini, kendileri hakkinda
“paralel yap1 mensubu” ve ‘“casus” gibi ithamlarda bulunuldugunu; Adalet Bakani
tarafindan da farkli tarihlerde yapilan agiklamalar ile masumiyet karinesinin ihlal
edildigini iddia etmislerdir. Bagvurucular cevap dilekgelerinde Adalet Bakani’nin
aciklamalarina iliskin olarak ulusal bir gazetede ve iki ayr Internet sitesinde yayimlanan
haberlerin igerigine ve Adalet Bakani’min bir sosyal medya hesabindan yaptii
paylasimlara atif yapmuslardir. Ote yandan bagvurucular Siilleyman Bagriyanik, Ozcan
Sisman ve Aziz Takcr’nin cevap dilekgelerinde, Cumhurbaskani’nin agiklamalarina
iligkin olarak yurt digina yaptig1 bir seyahat 6ncesinde 20/1/2014 tarihinde (Basbakan
olarak gérev yaptigi dénemde) hava limaminda yaptifi konusmaya ve 31/5/2015
tarihinde bir televizyon programinda yaptig1 konusmaya atif yaptiklar gérillmektedir.

171. Bagvurucular tarafindan Bakanlik goriisiine karsi cevap dilekgesinde
belirtildigi sekliyle;

i. Cumhurbagkani’'nin (Bagbakan olarak gérev yaptigi) 20/1/2014
tarihinde yurt dist seyahati dncesi havalimaninda yaptigi konugmann ilgili bolimii
sOyledir:



“... Bir defa Savci benim iznim olmadan kalkip béyle bir miidahalenin
icine giremez. Adalet Bakanhigimin haberi olmadan biyle bir miidahalenin
icine giremez ve Milli Istihbarat Teskilatimn ne getirip ne gotiirdiigiine
bakamaz. Bu paralel yapilanmamn iste bir diger versiyonudur. Biliyorsunuz
daha once surada kisa bir zaman once atilan adimin bir baska devamidir. Ne
yazik ki burada Jandarmamiz da kullamlmignr. Tabii burada gerek bu
saveiyla ilgili  gerekse Jandarmayla ilgili tabi komuta kademesini
kastediyorum  oradaki erati  kastetmiyorum hepsiyle hukuki  siire¢
baglatilmistir, geregi de bunlarla ilgili yapilacaktir ...”

ii. Cumhurbaskani’nin 31/5/2015 tarihinde bir televizyon programinda
yaptig1 konusmanin ilgili bsliimii s6yledir:

“Insani yardimi, lojistik destek noktasinda su anda Milli Istihbarat
Teskilatimiz, Baywbucak Tiirkmenlerine bu destegi vermektedir. Milli
Istihbarat Teskilatina atilan bu iftiralar, yapilan gayrimesru operasyon, bir
yer de bu ajan ve casusluk faalivetidir. Bu casusluk faaliyetinin icine bu
gazete de girmigtir. Orada rakamlar falan veriliyor. Bu rakamlarin kaynag
nedir? Kimden aldin sen bu rakamlar1? Paralel Yapidan ...”

iil. Adalet Bakanrnin yaptigi agiklamalara iliskin olarak 28/1/2015
tarihinde ulusal bir gazetede yayimlanan haberin igerigine gére konusmanm ilgili
boliimii goyledir:

“.. MIT tirlaryyla ilgili konu bana gore hukukun bilerek ve isteyerek
cignendigi, kétiiye kullamidigr bir hadisedir. Ben ihanet olarak goriiyorum
Tiirkiye ve Tiirkiye'nin  hukukuna ... Reyhanli’da bir terér saldirilisinda
onlarca vatandagimiz gehit oldu ve onlarcas: da yaralandi. Hatay Reyhanh
ozel yetkili savcilik bakimindan Adana’ya bagh. Bu sorusturmay: yapanlar
ura gittiler, baska yerde tinn iizerine ¢iktilar, ellerindeki kameralarla
goriintiiler cektiler ama Hatay Reyhanli'da bu kadar insammiz hayatinm
kaybetti, bunlardan higbirisi Adana’dan kalkp olay yerinde bir inceleme
yapmad:. Cok ilging ... Biitiin bunlarin sebebinini vatandag olarak Adalet
Bakan olarak soruyorum. Sadece muhbiri dogru yerine kovup hareket eden,
kanunu bir tarafa atip kendi keyfine gore hareket etmesini saglayan giic
nedir? Tiirkiye'yi terére yardim eden eden bir iilke olarak géstermek icin
yapumugtr. Birinci nedeni budur. Ikinci nedeni Tiirkiye nin Bagbakanligim,
hiikimetini uluslararasi mahkemelerde yargilatacak bir siireci bagslatmak,
orada yargilanmaswin saglamak. Ugiincii bir nedeni de MIT uluslararasi bir
boyut kazandi. Tiirkiye'nin istihbarat teskilatina giivenenlere bir mesaj
verilmek istendi: ‘Siz Tiirklere giivenmeyin, onlar kendi iilkelerinde bir
yerden bir yere TIR dahi sevkedemiyorlar’ dedirtmek gibi birtakim hedefleri
var. Bunlarin her biri bu iilkeye ihanettir. MIT tirlar: hadisesi bu iilkenin
Anayasa, yasasina ve hukuka bagl vicdanla hareket eden bir yargi
gorev(lisinin] yapacag bir is ve islem asla degildir. MIT tirlar: hadisesini
iilkeye doniik bir ihanet olarak gordiigiimii her zaman ifade etmek isterim.
Milletimiz de bunu gérmilstiir, hukuku bir kilica ¢evrilmesine yargi gérevi
yapan da olsa bu, buna asla biz miisaade etmeyiz. Bizim demokvasimiz de
hukuk devleti anlayigimiz da buna miisaade etmez, etmesi de miimkiin
degildir ...”






173.  Anilan karine, bir kimsenin suglulugu hilkkmen sabit oluncaya kadar
kamu yetkilileri tarafindan suglu ilan edilmesine karst koruma saglamaktadir,
Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alman ifade Szgiirligii, bilgi edinme ve
verme Szgiirliigiinii de igerir. Bu nedenle Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii fikras,
yiiritiilmekte olan bir ceza sorugturmasi hakkinda yetkililerin kamuoyuna bilgi
vermesini engellemez. Ancak masumiyet karinesine saygi gosterilmesi s6z konusu
oldugundan Anayasa’nin 38. maddesinin doérdiincii fikrasi, bilginin gereken biitiin
dikkat ve ihtiyat gosterilerek verilmesini gerekli kilar (Nihat Ozdemir, B. No:
2013/1997, 8/4/2015, § 22).

174. AIHM de masumivet karinesinin su¢ isnad: altinda olan veya ceza
yargilamas! sonucu beraat eden kisinin hukuk karsisinda masum oldugu ve kendisine
buna uygun olarak muamele edilmesi gerektigi anlamina geldigini ifade etmigtir. Anilan
karine, ceza yargilamasi kapsammda bir usul giivencesi olmasina ragmen buna iligkin
korumanin uygulanabilic ve etkili sekilde saglanabilmesi i¢in beraat eden veya
hakkindaki ceza davasi bir sekilde mahk{imiyet ile sonug¢lanmayan Kkigsilere, kamu
gorevlileri veya otoriteleri tarafindan gercekte suglularmis gibi muamele edilmesinin
Onlenmesi gerekir (4llen/Birlesik Kralltk [BD], B. No: 25424/09, 12/7/2013, §§ 92-105).

175.  Ote yandan 6216 sayih Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali, 48.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari ile I¢tiiziik’iin 59. maddesinin ilgili fikralar
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak
suretiyle olaylar hakkindaki iddialarim kanitlamak ve dayamlan Anayasa hitkkmiiniin
kendilerine goére ihlal edildigine dair agiklamalarda bulunarak hukuki iddialarini ortaya
koymak bagvurucuya diiser. Bagvurucunun kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali
nedeniyle ihlal edildigini ileri siirdiigii hak ve ozgiirlik ile dayamlan Anayasa
hitktimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem veya kararlarm neler oldugunu bagvuru dilekgesinde belirtmesi sarttir. Bagvuru
dilekgesinde kamu giiciiniin ihlale neden oldugu iddia edilen islem, eylem ya da
ihmaline dair olaylarin tarih sirasina gore Ozeti yapilmah; bireysel bagvuru
kapsamindaki hak ve ézgirliiklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna
iliskin gerekgeler ve deliller agtklanmahdir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014,
§§ 19, 20).

176.  Somut olayda bagvurucularin, bagvuru formlari ve eklerinde
Cumhurbagkani, Basbakan, Hiikimet iiyeleri, siyasetciler, yargi mensuplari ve bir kisim
medya orgamnin hangi agtklama ve yorumlari ile kendilerinin suclu ve terdrist olarak
ilan edilmesi suretiyle masumiyet karinesini ihlal ettiklerini belirtmedikleri
goriilmektedir. Bunun yam sira bagvurucular, masumiyet karinesini ihlal ettiklerini ileri
stirdiikleri Hitk(imet iiyeleri (Bagbakan haricinde), siyasetgiler, yargi mensuplari ve
medya organlarma yonelik higbir belitleyici ya da ayirt edici ifade de kullanmamus;
bagvuru formunda amlan iddialarimi somut bir olgu veya olay belirtmeksizin soyut
olarak dile getirmis; iddialarma iliskin bagvuru formlari ve eklerinde bilgi, belge veya
kanit sunmamiglardir.

177.  Bununla birlikte bagvurucularin Bakanlik gériisiine karsi1 sunduklart
cevap dilekgelerinde masumiyet Kkarinesinin ihlal edildigine iliskin iddialarin
Cumhurbaskam tarafindan yapilan iki ayn agiklamamin igerigine, Adalet Bakani
tarafindan yapilan agiklamalara iliskin bir gazetede ve iki ayr Internet sitesinde
yaymmlanan haberlerin igerigine ve bir sosyal medya hesabindan yapilan paylasimlara
dayandirdiklari gériilmektedir,



178. Dolayisiyla bagvurucularin, masumiyet karinesini ihlal ettiklerini ileri
stirdiikleri Bagbakan, (Adalet Bakam1 disindaki) Hiikiimet iiyeleri, siyasetciler, yargi
mensuplari ve bir kisim medya organt yoniinden bagvuruya konu ihlal iddialariyla ilgili
deliller sunarak olaylara iliskin iddialarim kanitlama ve hangi Anayasa hitkmiiniin ihlal
edildigine iliskin agiklamalarda bulunmak suretiyle hukuki iddialarini ortaya koyma
yiiktimliiliiklerini yerine getirmedikleri anlagilmistir.

179. Basvurucularin masumiyet karinesinin kamu makamlar: tarafindan
ihlal edildigine yonelik tek somut bilgi, Bakanlik goriisiine kars1 cevap dilekgelerinde
belirttikleri Cumhurbagkan1 ve Adalet Bakani’min agiklamalandir.  Bu itibarla
bagvurucularin sikdyetleri degerlendirilirken basvurucular tarafindan somut olarak
bildirilen bu agiklamalar ile sinirli bir inceleme yapilmustir.

180. MiT’e ait tirlarm durdurulmas: sonrasinda yasananlar kamuoyu
tarafindan yakindan takip edilmis ve uzun bir siire iilke giindeminde yer almstir. Siyasi
gevrelerde durdurulan tirlardaki malzemelerin igerigine ve tirlarin giizergdhina dair
gesitli yorum ve degerlendirmelerde bulunulmug, konu iizerinde yogun siyasi tartigmalar
yaganmistir,

181.  Cumhurbaskani’nin ve Adalet Bakani’nin, bagvurucularin isimlerini
zikretmeden, ulusal glivenlige ve hiikimete yonelik bir eylem olarak degerlendirdikleri
soz konusu faaliyetlere ve bu faaliyetlerin icra edilis sekline yonelik elestiri ve
agiklamalarinin baglam ve sartlar ile igerigi birlikte degerlendirildiginde ve MiT’e ait
tirlarin durdurulmasina ve aranmasina yonelik tartigmalarin giincelligi nedeniyle ortaya
¢tkan kamusal yarar dikkate alindiginda bu agiklama ve elestiriler ile bagvurucularm
suglu olarak nitelendirilmesinin ya da suglu muamelesine tabi tutulmasinmn sz konusu
olmadig: sonucuna varilmigtir,

182.  Aciklanan nedenlerle bagvurucularin masumiyet karinesinin ihlal
edildigi iddialarmna iligkin olarak bir ihlalin olmadig1 agik oldugundan bagvurunun bu
kismmnn agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Haklkinn fhlal Edildigine iliskin
fddia

a. Dogal Hikim, Bagimsiz ve Tarafsiz Hékim ‘ilkelerine Aykir
Olarak ve Yetkisiz Mahkemece Tutuklandiklarina Iligkin Iddia

183.  Bagvurucular, birinci simf hakim (saver) olmalarnina ve olayda sug
ustii hali kogullarmm bulunmamasina ragmen kanuna aykiri olarak “dogal hakim”
ilkesine aykir1 bir sekilde nobetgi olmayan Mahkeme tarafindan tutuklanmalarina karar
verildigini ve bu Mahkemenin tarafSiz ve bagimsiz olmadigim ileri stirmiislerdir.

184, Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in benzer
kararlar1 hatirlatilmis ve bagvurucularin tutuklanmasina karar veren Tarsus 2. Agir Ceza
Mahkemesinin 6572 sayih Kanun’un 39. maddesiyle 5235 sayili Kanun'un 9.
maddesinin besinci fikrasina eklenen hitkme dayamilarak ihtisaslasmanin saglanabilmesi
amaciyla HSYK Birinci Dairesi karariyla teror suglarma iliskin davalara bakmak
hususunda bagvurucularin tutuklandiklann tarihten once yetkilendirilmis oldugu,
bagvuruculara isnat edilen suglarin bu yetki kapsamindaki suglardan oldugu, 2802 sayili
Kanun’un 85. ve 89. maddelerine goére anilan Mahkemenin bagvurucularin tutuklama
istemlerini karara baglamada yetkili oldugu ifade edilmistir.



185. Bagvurucular, Bakanlik goriigine karsi beyanlarinda, HSYK
tarafindan terdr suglarna iligkin davalara bakmak fizere ihtisas mahkemesi olarak
gorevlendirilen Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinin bu gorevinin yargilama agamas ile
sinirh oldugunu ve sorugturma asamasini kapsamadigini dolayisiyla anilan Mahkemenin
sorugturma islemi niteliginde bulunan yakalama ve tutuklama karar1 vermeye yetkili
olmadigim iddia etmislerdir. Diger yandan bagvurucular Siileyman Bagriyanik, Aziz
Take1 ve Ozcan Sisman HSYK tarafindan kendilerinin tutuklanmasi amacma hizmet
edecegi diigliniilen hakimlerin Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesine atandifini, bu itibarla
anilan Mahkemenin dogal hdkim ilkesine aykinn olarak tegekkiil ettifini ileri
stirmiiglerdir.

186. Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kararlarinda da belirtildigi gibi
dogal hakim ilkesi, sugun iglenmesinden veya g¢ekismenin dogmasindan dnce davayi
gorecek yargi yerini kanunun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Dogal hakim ilkesi
yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya gekigmenin meydana gelmesinden
sonra kurulmasma veya yargicin atanmasina, bagka bir anlatimla samga veya davanin
taraflarina goére hikim atanmasina engel olugturur (AYM, E.2014/164, K.2015/12,
14/1/2015).

187. Bununla birlikte kanuni (dogal) hakim giivencesi, yeni kurulan
mahkemelerin veya kurulu bulunan mahkemelere yeni atanan héakimlerin, dnceden
islenen suglara iliskin olarak higbir sekilde yargilama yapamayacaklar bigiminde
anlagilamaz. Belirli bir olay, kisi veya toplulukla simrli olmamak kaydiyla yeni kurulan
bir mahkemenin veya kurulu bulunan bir mahkemeye yeni atanan hakimin, kurulma
veya atanma tarihinden Once gergeklesen uyusmazliklara bakmalan kanuni hakim
glivencesine aykirilik teskil etmez (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

188.  Bu kapsamda bir kuralm belirli bir sugun islenmesinden sonra bu suga
iligkin davayi gérecek yargi yerini belirlemeyi amaglamamas, yiiriirligii miiteakip
kapsamma giren tiim davalara uygulanmasi hilinde dogal hakim ilkesine aykirilik soz
konusu olamaz (AYM, E.2009/52, K.2010/16, 21/1/2010).

189.  Anayasa’nin 9. maddesinde, yarg1 yetkisinin bagimsiz mahkemelerce
kullamlacag:r agikga hilkkme baglanmig; 138, maddesinde ise mahkemelerin
bagimsizhgindan ne anlagilmasi gerektigi agiklanmistir. Buna gére “Hichir organ,
makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanmimasinda mahkemelere ve hékimlere
emir ve talimat veremez; genelge ginderemez; tavsive ve telkinde bulunamaz.”
Bagimsizlik, mahkemenin bir uyusmazlif1 ¢éziimlerken yasamaya, yiiriitmeye, davanin
taraflar ile gevreye ve difer yarg: organlarina karsi bagimsiz olmasini, onlarin etkisi
altinda olmamasni ifade etmektedir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

190.  Bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarma karsi bagimsiz olup
olmadifinin belirlenmesinde iyelerinin atanma sekli ve onlarin gérev siireleri, dis
baskilara karg1 teminatlarm varhgi ve mahkemenin bagimsiz oldugu yéniinde bir
goriinti sergileyip sergilemedii 6nem arz etmektedir (Yasasin Aslan, B. No:
2013/1134, 16/5/2013, § 28).

191.  Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (S6zlesme) 6. maddesinde adil
yargilanma hakkmin bir unsuru olarak, davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini
isteme hakkindan agik¢a s6z edilmigtir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise mahkemelerin
tarafsizligindan agikea bahsedilmemekle beraber Anayasa Mahkemesi ictihad: uyarinca
bu hak da adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Ayrica mahkemelerin
tarafsizligi ve bagimsiziginin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu nazara alindiginda



-Anayasa’min bitiinliigii ilkesi geregi- Anayasa'nm 138., 139. vel40. maddelerinin de
tarafsiz bir mahkemede yargillanma hakkinn degerlendirilmesinde gdzéniinde
bulundurulmas: gerektigi agiktir (Tahir Gokatalay, B. No: 2013/1780, 20/3/2014, § 60).

192. Mahkemelerin tarafsizhigi kavrami, gorillecek davalar kargisinda
bizzat mahkemenin kurumsal yapisi ile davaya bakmakla gorevli hakimin tutumu
iizerinden agiklanmaktadir. Oncelikle mahkemelerin kurulusu ve yapilanmasiyla ilgili
yasal ve idari diizenlemelerin, bunlarin nesnel olarak tarafsiz olmadigi izlenimini
vermemesi gerekir. Esasinda kurumsal tarafsizlik, mahkemelerin bagimsizhg ile
baglantili bir konudur. Tarafsizlik igin 6ncelikle bagimsizlik 6n kogulu gergeklesmeli ve
ek olarak kurumsal yonden de taraf gdriintiisii verecek bir yapilanma olugmamalidir
(AYM, E.2014/164,K.2015/12, 14/1/2015).

193. Mahkemelerin tarafsizhfini ifade eden ikinci unsur, héakimlerin
gorillecek davaya iliskin 6znel tutumlariyla ilgilidir. Davaya bakacak olan hakimin,
davanin taraflarma karsi esit, yansiz ve on yargisiz durmasi, higbir telkin ve baski
altinda kalmadan, hukuk kurallar1 g¢er¢evesinde vicdani kanaatine gére karar vermesi
gerekir. Aksi yondeki davranglar ise hukuk diizenince disiplin ve ceza hukuku
alanindaki yaptirimlara tabi kiinmigtir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

194.  Somut olayda 5235 sayih Kanun’un 9. maddesinin besinci fikrasina
dayanilarak, ihtisaslagmanin saglanabilmesi amaciyla HSYK Birinci Dairesinin
12/2/2015 tarihli karari ile Tarsus 2. Air Ceza Mahkemesine genel hiikiimlere gére
baktigi davalarin yam sira 5237 sayili Kanun’un ikinci kitap dérdiincti kismmnin dért,
bes, alt1 ve yedinci bdlimiinde tammlanan suglar (318., 319., 323., 324., 325. ve 332.
maddeler hari¢) ile 3713 say1li Kanun kapsamina giren suglara iligkin agilacak davalara
bakma gorevi verilmistir. Bagvurucularin tutuklanmasina karar veren Tarsus 2. Agir
Ceza Mahkemesinde gorev yapan hékimler de diger tlim hikimler gibi HSYK
tarafindan atanmakta ve Anayasa’nin 139. maddesinde 6ngoriilen hakimlik teminatina
sahip bulunmaktadirlar. Dolayisiyla HSYK tarafindan belirli suglara iligkin davalara
bakmak hususunda bagvurucularin tutuklandiklan tarihlerden 6nce ihtisas mahkemesi
olarak yetki verildiginden bahisle amlan mahkemenin “dogal hakim” ilkesine aykiri
olarak kuruldugunun kabulii miimkiin olmadigi gibi bu mahkemede gorev yapan
hakimlerin Tarsus Adliyesinde bulunan diger agir ceza mahkemelerinde gérev yapan
hékimlerden  “mahkemelerin  bagimsizlig”  yoniinden farkli  bir konuma
yerlestirilmelerini gerektiren herhangi bir neden de bulunmamaktadir. Ote yandan
Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinde gérev yapan hakimler, diger tiim hakimler gibi
Anayasa ve kanun hiikiimlerinde yer alan ve bagimsizlifi éngéren ve tarafsizlign temin
eden glivencelere sahiptirler. Bu nedenle anilan mahkemede gérev yapan hikimlerin
nesnel agidan tarafsizhiklanmn bulunmadigi ileri stiriilemez (Benzer yonde bir
degerlendirme i¢in bkz. Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, B. No: 2015/7908, 20/1/2016,
§ 130).

195.  Genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve HSYK tarafindan
ihtisaslagmanin  saglanabilmesi amaciyla terdr suglarina iligkin davalara bakmakla
yetkilendirilen Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinde gérev yapmakta olan hakimlerin;
gergekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen olgulardan, siyasi tartismalarda
ortaya konulan degerlendirme ve yorumlardan hareketle basvuruculara yénelik somut
6n yargih bir iglem ve tutumlan gosterilmeksizin sitbjektif degerlendirmelere ve
varsayimlara dayah olarak siyasal veya kisisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz

davranmadiklarini kabul etmek miimkiin degildir (Mustafa Bagser ve Metin Ozcelik, §
131).



196. Ote yandan HSYK Basmiifettisligi tarafindan basvurucular hakkinda
(tutuklamaya yonelik) yakalama karar1 verilmesi talebiyle Tarsus 2. Agir Ceza
Mahkemesine bagvuruda bulunulmugtur. Anilan Mahkeme, HSYK Birinci Dairesi
tarafindan 12/2/2015 tarihli kararla 5235 sayili Kanun’un 9. maddesinin besinci
fikrasina dayamlarak terér suglari olarak ifade edilen belirli suglara iligkin davalara
bakma konusunda ihtisas mahkemesi olarak gorevlendirilmigtir. HSYK Birinci Dairesi
tarafindan yapilan bu gorevlendirmenin, teror suglari kapsaminda yapilan
sorusturmalarda ilgili kanun geregi agir ceza mahkemesi tarafindan verilecek koruma
tedbirlerini kapsayip kapsamadigi hususunda mevzuatta bir belirsizlik bulunmaktadr.
Olay tarihinde Adana Cumhuriyet Bagsavcisi, Adana Cumhuriyet Bagsavcivekili ve
Adana Cumhuriyet Savcist olarak goérev yapan bagvurucularin  gérevlerinden
(konumlarindan) kaynaklanan yetkilerini kotilye kullanarak isledikleri iddia olunan
suglara iliskin son sorugturmanin agilmasina karar verme yetkisi, en yakmn agir ceza
mahkemesi olarak Tarsus agir ceza mahkemelerine aittir. HSYK tarafindan
bagvurucular hakkinda kovusturma izni verilirken ayrica Tarsus Cumhuriyet
Bagsaveiliginca iddianamenin Tarsus Agir Ceza Mahkemesine hitaben diizenlenmesi
karara baglanmistir. Bagsavcilik tarafindan diizenlenen iddianame dogrudan Tarsus 2.
Agir Ceza Mahkemesine gonderilmis ve amlan Mahkemece bagvurucular hakkmda son
sorugturmanin agilmasina karar verilmistir (bkz. §§ 79, 84). Bagvuruculara isnat edilen
ve bagvurucularin tutuklanmalarina karar verilen 5237 sayili Kanun’un 312. maddesinde
diizenlenen “Tirkiye Cumhuriyeti Hilk@imetini ortadan kaldirmaya veya gérevlerini
yapmasina kismen veya tamamen engellemeye tegebbiis etme” ve ayn1 Kanun’un 327.
maddesinde diizenlenen “devletin giivenligine iligkin bilgileri temin etme” suclari,
HSYK Birinci Dairesinin 12/2/2015 tarihli kararinda belirtilen ve (iki veya daha fazla
agir ceza mahkemesi olan yerlerde) ihtisas mahkemesi olarak (2) numarali Agir Ceza
Mahkemesinin bakmasi gereken suglar arasindadir (bkz. § 150). Dolayisiyla
bagvurucular hakkinda son sorusturmanm agilmasma karar verilmesi amaciyla
iddianamenin (dogrudan) Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesine hitaben diizenlenmesinde,
bagvuruculara isnat edilen suglarin HSYK Birinci Dairesinin 12/2/20135 tarihli kararinda
belirtilen ve ihtisas mahkemesi olarak anilan Mahkemece bakilmasi gereken “terdr
suglan” arasinda olmasina dayanildigi gériilmektedir. Bu itibarla Tarsus 2, Agr Ceza
Mahkemesi, 2802 sayil: Kanun'un 89. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bagvurucular
hakkinda son sorusturmanin agilmasma karar vermeye yetkili mahkeme oldugundan
aym Kanun’un 85. maddesinde uyarmnca Mahkemenin bagvurucularin tutuklama
istemlerini karara baglama hususunda yetkili olduguna yénelik kabulde bariz takdir

hat2a)51 ya daagik bir keyfilik bulundugu sSylenemez (Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, §
132).

197.  Agiklanan nedenlerle basvurucularin “dogal hakim” ilkesine aykirt
olarak kurulan, bagimsiz ve tarafsiz olmayan yetkisiz mahkemece tutuklandiklari
iddialarina iliskin olarak bir ihlalin olmadign agik oldugundan basvurunun bu kisminin
agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir. . .

b. Tutuklamanin Hukuki Olmadigina Iliskin Iddia

198, Bagvurucular, yiriittiikleri  yargisal bir faaliyet nedeniyle
tutuklandiklanim, saveilik gorevlerini yerine getirmekten ibaret eylemlerinin kanun
hikkiimlerinin keyfi yorumlanmas: sonucu suglamaya konu edildigini, isnat edilen sucun
unsurlarmin olugmadigini, somut olayda kanunlarin tamimladigi anlamda bir sugun
bulunmadigini, tutuklama karan verilen suglar yoniinden makul veya kuvvetli sug



siiphesinin olmadigmi, bizzat Adliyeye gelerek teslim olmalart dolayisiyla olayda
kagma veya delilleri etkileme ihtimalinin bulunmadigin, tutuklama kararmin kuvvetli
sug siiphesi ve tutuklama nedenleri yoéniinden ilgili ve veterli gerek¢eden yoksun
oldugunu ve kararda adli kontroliin yetersiz kalma nedenlerinin a¢iklanmadigini, birinci
simf hikim (savci) olmalarina ve olayda sugiistii hdli kosullarinin bulunmamasina
ragmen 2802 sayili Kanun’un 88. maddesine aykir1 sekilde haklarinda yakalama karar
cikanildigim ve sorgulanip tutuklanmalaria karar verildigini ileri stirmiislerdir.

199. Ote yandan bagvurucular, gérevleri geregi verdikleri kararlarda ve
resmi metinlerde agikladiklar goériisleri nedeniyle ve hikimlik teminatina bagl sekilde
yaptiklar1 yargisal gorevlerinden dolayr sorusturulduklarmi ve tutuklandiklarini
belirterek Anayasa’nin 26. maddesinde giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal
edildigini ileri stirmiiglerdir. Bagvurucular hakkinda (Siileyman Bagriyanik yoniinden)
Cumhuriyet bagsaveiligi, (Ahmet Karaca yoniinden) Cumhuriyet bagsaveivekilligi,
(Aziz Takcr ve Ozcan Sigman yoniinden) Cumhuriyet saveihg gérevlerinden
kaynaklanan yetkilerini kétilye kullanarak yetkili olmadiklari hélde verdikleri arama
kararlar1 ve yaptiklari/yaptirdiklan sorugturma islemleri ile (haklarinda kamu davasi
agilan bir kisim kamu gorevlisiyle birlikte) planli ve sistematik bir sekilde yiiriitiilen
organizasyonun pargast olarak devletin giivenligi veya dis siyasal yararlari bakimindan,
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken bilgiler olan ve MIT tarafindan yasal olarak
gergeklestirilen, 6ziinde devlet sirmi niteliginde olan faaliyetleri ifsa ettikleri iddiastyla
yiirlitilen sorusturma kapsaminda tutuklama karan verilmis; basvurucular bu

tutuklamanin hukuki olmadigint ileri siirmiislerdir. Bagvuruculara isnat edilen eylemler,
herhangi bir olaya iliskin kisisel diigiince ve kanaatlerini ortaya koymalar1 degil kamusal

bir yetki olan Cumhuriyet bagsavciligi, Cumhuriyet bagsaveivekilligi ve Cumhuriyet
savciligl gorevleri nedeniyle verdikleri ve hukuki sonug dogurmaya elverisli arama

kararlan ve yine yaptiklar/yaptirdiklart  sorusturma  iglemlerine iliskindir.
Bagvuruculann yetki ve gorevleri olmaksizin soz konusu arama kararlarini verirken ve
sorugturma  iglemlerini yaparken/yaptirirken Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve
Hiiklimetini gerek yurt iginde gerekse uluslararasi platformda zor durumda birakmak ve

itibarsizlagtirmak, terdr orgiitlerine yardim ettigi goriintlisii vererek uluslararasi yarg
organlart nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk altina sokmak amaciyla hareket ettikleri
iddias1, bagvuruculara isnat edilen ve tutuklanmalarinakarar verilen suglamanin temelini

olugturmaktadir. Bu itibarla bagvuruculann anilan iddialarinmn, tutuklamanin hukuki
olmadigina iliskin sikayetleri gergevesinde deferlendirilmesi gerekmektedir (Benzer
yonde bir degerlendirme i¢in bkz. Mustafa Baser ve Metin Ozgelik, § 135).

200. Bakanhk goriisinde, Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in benzer
kararlari hatirlatilnng ve sug isledigi siiphesiyle bir kisinin hiirriyetinden yoksun
birakilabilmesi igin ilgilinin atihh sugu igledigi yoniinde makul siiphenin ya da inandirict
nedenlerin bulunmasimn yeterli oldugu, makul siiphenin varligmin elde edilen deliller
ve somut olaym kosullar1 da dikkate alindiginda olaylara disaridan bakan ve tamamen
objektif bir gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmas gerektigi, gozaltma alma aninda
veya nezarette iken bir kisiye su¢ isnadinda bulunmak igin yeterli delil elde edilmis
olmasinin aranmadig, Ste yandan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 17/11/2010
tarihli ve “Hakimler; bagimsizlik, etkililik ve sorumluluklar” konulu tavsiye kararinin
68. maddesinde “davalarin karara baglanmas: icin hdkimler tarafindan kanunun
yorumlanmas, olaylarin degerlendirilmesi ve delillerin tartgimasimn kitii niyet hili
disinda  hdkimin cezai sorumluluguna yol agmamast gerektiginin” belirtildigi, bu
durumda bir hikimin yargisal faaliyet sirasinda sergiledigi eylemi kot niyetli ise



goriiniirdeki yargtsal faaliyete ragmen hakimin ceza sorusturmasina muhatap olabilecedi
dolayisiyla bir sorusturma siirecinin dogal seyrinde bulunan arama, el koyma, yakalama
ve tutuklama tedbirlerinin kanun ile 6ngoriilen kogullarin olusmasi durumunda hakimler
i¢in de uygulanabilecegi, bagvurucular hakkinda HSYK Bagmiifettigliginin tutuklama
amagh yakalama emri diizenlenmesi talepli yazisinda her bir bagvurucu yoniinden
degerlendirmeler yapildigi ve ilgili delillerin siralandid), sonrasinda da bagvurucular
hakkinda Tarsus Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen iddianamede suglamaya

iligkin delillerin belirtildigi, bylece bagvurucularin atili sugu islemis olabileceklerine
iligkin ciddi belirtiler bulundugu ifade edilmistir.

201. Bakanlik goriisiinde devamla, 2802 sayili Kanun’un 88. maddesinde,
hakim ve savcilarin Kanun’da dngériilen usule gére verilmis birinceleme ve sorusturma
izni bulunmadan tutuklanamayacaginin, yakalanamayacaginin, sorguya
¢ekilemeyeceginin ve aranamayacaginin diizenlendigi ancak agir cezalik sugiistii halinin
bu usulden ayn tutuldugu, buna goére agir cezalik bir sugiistii hili mevcutsa sorusturma
izni beklenmeden amlan tedbirlerin uygulanabilecegi, islenen su¢ agir cezalik olsa bile
suglistii hdli yoksa veya agir cezalik olmayan bir bagka su¢ s6z konusu ise hakim ve
savel hakkindaki sorugturmanin (sug¢ gorevden kaynaklanmig veya gorev sirasinda
islenmis olmak sartiyla) HSYK Ugiincii Dairesinin teklifi ve Kurul Bagkan’’min “olur’u
ile yapilabilecegi ve bu usul tamamlandiginda yani izin verildiginde hikim ve savcilarin
sorgusunun yapilmasinin ve haklarinda koruma tedbirlerine bagvurulmasimnm miimkiin
oldugu, somut olayda bagvurucular hakkinda sorusturma izninin verilmis oldugu
belirtilmistir.

202. Bagvurucular, Bakanhik goriigiine karsi beyanlarinda 2802 sayih
Kanun’un 88. maddesinin gérev sugu ve kisisel sug¢ ayrimi yapmaksizin agir cezalik
suglistil halleri diginda hakim ve savcilarm tutuklanmasina izin vermedigini, kuralda
sorusturma izni verilmesi halinde tutuklama karar1 verilebilecegine iliskin bir ibarenin
olmadigini, HSYK miifettiglerinin yiiriittikleri sorugturmalarda tutuklama ya da
tutuklama amagl yakalama karar1 verilmesini talep etme yetkiletinin bulunmadigim,
5271 sayih Kanun’un 98. ve 100. maddelerinde belirtilen kosullar bulunmadan
haklarinda yakalama ve tutuklama karari verildigini, tutuklama kararmn tutuklama
sartlar1 ve medenleri yoniinden gerekgeden yoksun oldugunu iddia etmislerdir. Diger
yandan bagvurucu Ahmet Karaca; kendisine isnat edilen suglarn yasal unsurlarmin
olusmadigini, Cumhuriyet savcilarinin yaptigi sorusturma iglemlerine yonelik olarak bir
denetim ve gozetim yetkisinin bulunmadigini, Cumhuriyet saveilan Aziz Takci ve
Ozcan Sisman ile yiriitilen sorusturmalar hakkinda bilgilendirme amagh telefon
goriigmesi yaptigint ve savcilarm ilettikleri kadartyla bilgi sahibi oldugunu, edindigi bu
bilgileri de Cumhuriyet Bagsaveisi olan Siileyman Bagriyanik’a ilettigini ileri
siirmiigtiir.

203. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki devletin, bireylerin Szgiirliigiine
keyfl olarak miidahale etmemesini giivence altina alan temel bir haktir (Erdem Giil ve
Can Diindar [GK], B. No: 2015/18567, 25/2/2016, § 62).

204.  Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak ortaya konduktan sonra ikinci ve iiglincii
fikralarinda, sekil ve sartlari kanunda gdsterilmek sartiyla kisilerin ozgiirliigiinden
mahrum birakilabilecegi durumlar smurli olarak sayilmistir. Dolayistyla kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin kisitlanmas: ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda
belirlenen durumlardan herhangi birinin varligi halinde s6z konusu olabilir (Murat
Narman, B.No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).



205. Anayasa’da yer alan kurallara benzer sekilde Sozlesme’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zglirlik ve giivenlik hakkma sahip oldugu,
anilan fikranin (a)-(f) bentlerinde belirtilen haller disinda ve yasanin 6ngordiigii usule
uygun olmadan hi¢ kimsenin 6zgirligiinden yoksun birakilamayacagi belirtilmistir
(Mehmet ITker Basbug, B. No: 2014/912, 6/3/2014, § 42).

206. Anayasa’min 19. maddesinin amaci kigileri keyfi bir sekilde
hiirriyetten yoksun birakilmaya karsi korumak olup maddede éngériilen istisnai hallerde
kisi hiirriyetine getirilecek smirlamalarin maddenin amacina uygun olmasi gerekir
(4bdullah Unal, B. No: 2012/1094, 7/3/2014, § 38).

207.  Anayasa’nin 19. maddesinin iigtincti fikrasi s6yledir:

“Suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalarini,
delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla veya
bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gisterilen diger hallerde
hdkim karanyla tutuklanabilir. Hékim karan olmadan yakalama, ancak
sugiistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yapuabilir;
bunun sartlarim kanun gosterir.”

208.  Anilan fikrada, suglulogu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisilerin
ancak kagmalarin, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini 6nlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger hallerde hakim
karariyla  tutuklanabilecekleri hilkme baglanmgtir,. Buna gore bir kisinin
tatuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina
baghdir. Bu, tutuklama tedbiri igin aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun igin
suglamanin kuvvetli sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. inandirict
delil sayilabilecek olgu ve bilgilerin niteligi biiyiik 6lglide somut olayin kendine 6zgii
sartlarina baghdir (Mustafa Ali Balbay, B. No: 2012/1272,4/12/2013, § 72).

209.  Ancak bu nitelemeye bagh olarak kiginin sugla itham edilebilmesi igin
yakalama veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmus olmasi mutlaka
gerekli degildir. Buna gore sug isnadina esas tegkil edecek siiphelere dayanak olusturan
olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarmda tartisilacak olan ve mahkiimiyete

gerekge olusturacak olgularin aym diizeyde degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali
Balbay, § 73).

210.  Tutukluluk, 5271 sayth Kanun’un 100. ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. 100. maddeye gore kisi ancak hakkinda sug isledigine dair kuvvetli
stiphelerin varhgim gésteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi hilinde
tutuklanabilir. Maddede tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir. Buna gére
(a) stipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiran somut
olgular varsa, (b) siipheli veya samgmn davranislary; 1) delilleri yok etme, gizleme veya
degistirme, 2) tanik, magdur veya bagkalan iizerinde baski yapilmast girisiminde
bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa tutukluluk karari verilebilecektir.
Kuralda ayrica islendigi konusunda kuvvetli siiphe bulunmas: hélinde tutuklama
nedeninin varsayilabilecegi suglar bir liste halinde belirtilmistir (Ramazan Aras, B. No:
2012/239, 2/7/12013, § 46).

211.  Anayasa'mn 19. maddesinin iigiincii fikrasina gore bir kisi -suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunmak kosuluyla- hakkinda dava agmak igin gerekli
delillerin tespiti amaciyla tutulabilir. Tutmanin amaci ayrica kisi hakkindaki siipheleri
teyit etmek veya ¢liriitmek suretiyle ceza sorusturmasin ilerletmektir (Dursun Cigek, B.
No:2012/1108, 16/7/2014, § 87).



212.  Ote yandan ciddi ve agr bir tedbir olan tutuklama, ancak daha hafif
bagka bir tedbirin bireyin ve kamunun yararni korumak igin yeterli olmayacaginin
ortaya konulmasi hlinde makul kabul cdilebilir. Bu baglamda kisinin 6zgiirliigtinden
yoksun birakilmasinin hukuka uygun olmasi tutuklama tedbirinin uygulanabilmesi i¢in
yeterli degildir. Tutuklama tedbiri somut olayin kosullar altinda “gerekli” de olmahidir
(Erdem Giil ve Can Diindar, § 68). Bu, Anayasa’min 13. maddesinde diizenlenen temel
hak ve ozgiirlikklerin smirlanmas1 6lgiitleri arasinda sayilan “olgiiliiliik” ilkesinin
unsurlarindan biri olan “gereklilik” unsurunun (AYM, E.2015/40, K.2016/5, 28/1/2016)
da bir geregidir. Tutukluluga iliskin kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan
miidahale arasinda gézetilmesi gereken denge agisindan 6ncelikle adli kontrol tedbirleri
degerlendirilmeli ve adli kontrolin neden yetersiz kalacagi gerekgelendirilmelidir
(Engin Demir [GK], B. No: 2013/2947, 17/12/2015, § 69).

213. Bununla birlikte Anayasa’da yer alan hak ve &zgiirlikler ihlal

edilmedigi strece derece mahkemelerinin Kkararlarindaki kanunun yorumuna ya da
maddi veya hukuki hatalara dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele almamaz.

Tutukluluk konusundaki kanun hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da
derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir (Abdullah Unal, § 39). Ancak
Anayasa’min 19. maddesinin tglincii fikrasinda sayilan kogullarin bireysel basvuru
konusu yapilmis olan tutuklama kararlarimin gerekgelerinde gosterilmis olup olmadigim
ve somut olaym kosullar1 altinda tutuklama tedbirine bagvurulurken Anayasa’min 13.
maddesinde yer verilen temel hak ve ozgiirliklerin smirlandimlmasinin Slgitleri
arasinda yer alan olgulilik ilkesine uyulup uyulmadigim denetlemek Anayasa
Mahkemesinin gorevidir (Erdem Giil ve Can Diindar, § 69).

214. Diger taraftan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, adli makamlar ve
giivenlik gorevlilerinin -6zellikle organize olanlar olmak iizere- suglarla ve suglulukla
etkili bir sckilde miicadelesini agin derecede giiglestirmeye neden olabilecek sekilde
yorumlanmamalidir (Benzer yondeki AIHM karani igin bkz. Ding ve Cakir/Tiirkiye, B.
No: 66066/09, 9/7/2013, § 46).

215.  Bir kiginin gerekgeden yoksun bir yarg1 karariyla tutuklanmas: kabul
edilemez. Bununla beraber tutuklulugu megru kilan gerekgeler gosterilerek bir siipheli
ya dasam@n tutuklanmas1 miimkiindiir. Ancak asin derecede kisa gerekgelerle ve higbir
yasal  hikiim  gosterilmeden  tutuklama karan  vermek, bu cergevede
degerlendirilmemelidir (Hanefi Aver, B. No: 2013/2814, 18/6/2014, § 70).

216. Somut olayda bagvurucular hakkinda yiiriitiilen sorusturmada, 6087
sayth Kanun’un 17. maddesi uyarinca sorugturmanin yiiriitilmesiyle ilgili olarak
Cumhuriyet savcismna tammnan yetkileri kullanan HSYK Bagmiifettislizi tarafindan
bagvurucularin; haklarinda dava agilan ve tutuklama tedbiri uygulanan bir kisim kamu
gorevlisi slipheli/sanik ile planl ve sistematik bir sekilde yiiriitillen organizasyonun
pargasi olarak eylem ve fikir birligi i¢inde hareket ettikleri; bu kisilerle koordineli bir
bi¢imde sahte ihbar ve delil uydurmak suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ve
Hiikdmetini zor durumda birakmak ve itibarsizlagtirmak, terdr orgiitlerine yardim ettigi
gorlntlisii vererek uluslararasi yargi organlan nezdinde hukuki ve cezai sorumluluk
altina sokmak amaciyla ve Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni terorle iliskilendirmek kasit
ve iradesiyle belirli bir mizansen ¢ercevesinde hareket edip devlet sirn kapsamindaki
faaliyetleri desifre ettikleri; devletin giivenligine ve siyasal faaliyetlerine iliskin bilgileri
temin edip ifsa etmek amaciyla (yapilan ihbarlar Gncesinde bastan beri faaliyetin
niteligini bildikleri hélde) bu faaliyetlere tahsis edilmis tirlarda usul ve yasaya aykiri



olarak arama yapmak, yaptirmak, yapmaya tegebbiis etmek ya da sessiz kalmak veya
gorinti ve numune aldirmak suretiyle bu goriintii ve bilgilerin basin ve yaymn
organlarinda yer almasina sebep olduklari belirtilerek bagvurucular hakkinda “Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hitkimetini cebir siddet kullanarak ortadan kaldirmaya veya gorevlerini
kismen veya tamamen yapmastm engellemeye tegebbiis etme, devletin giivenligine ve
siyasal faaliyetlerine iligkin bilgileri temin edip ifsa etme” suglarim igledikleri iddiasiyla
tutuklamaya y&nelik yakalama emri ¢ikartilmas: talebinde bulunulmustur.

217.  So6z konusu talep yazisinda bagvurucularin isnat konusu suglamalara
iligkin eylemleri belirtilirken;

i. Bagvurucu = Siileyman Bagriyanik’m 1/1/2014  tarihinde Hatay

Kirikhan’da MIT e ait tirm ve ona eslik eden aracin durdurulmas {izerine Adalet Bakani
ve Adalet Bakanligi Miistesar1 ile yaptifi telefon goriigmelerine iliskin olarak
dizenledigi tutanagi (tek imzah belgeyi) dogrudan gorevli ve vetkili birimlere

gondermek yerine bu kisilerin terdr orgiitii iiyesi oldugu algismi yaratacak sekilde TMK
miilga 10. madde ile gorevli Cumhuriyet savcisina gereginin ifasi igin gdndermesi, her
iki olayda tirlarmn ve tirlara eglik eden otomobillerin durdurulmasmin hemen sonrasinda

araglann MiT’e ait, ilgili personelin de MIT personeli oldugunu ve gergeklestirilen
faaliyetin sug teskil etmedigini (Adalet Bakani, Adalet Bakanligi Miistesar;, Adana ve
Hatay Valileri, ilgili diger kamu gorevlileri ile yaptig1 gériigmeler sonucunda) bilmesine
ragmen gbzetim ve denetimi altndaki Cumhuriyet savcilarinca kanun disi olarak
gergeklestirilen (devlet s niteligindeki tirlarda bulunan malzemenin aranmasina
iligkin) eylem ve islemlere kars1 herhangi bir miidahalede bulunmamast,

ii. Bagvurucu Ahmet Karaca’nmin, Sileyman Bagriyamk tarafindan
kaleme alinan yazida belirtilen Adalet Bakan ve Adalet Bakanligi Miistesart hakkindaki
sikdyetlerine iligkin olarak hukuka aykin bir sekilde baslatilan sorugturmayr TMK
miilga 10. madde kapsaminda gériip Adalet Bakant hakkinda teror suclusu algisim
yaratacak sekilde fezleke diizenlemesi, her iki olayda tirlann ve tirlara eslik eden
otomobillerin durdurulmasinin hemen sonrasinda Cumhuriyet saveilar1 Aziz Take1 ve
Ozcan Sisman ile birgok kez telefonla gorligmesi ve dolaystyla usul ve kanuna aykari
arama karari veren, arama Kkararimi tatbik eden ve etmeye calisan Cumbhuriyet
savcilarinin eylem ve islemlerinden haberdar oldugu halde denetim ve gozetim yetkisine
aykiri olacak sekilde arama gibi wsulsiiz sorusturma islemlerinin yapilmasina sessiz
kalmasi,

iii. Bagvurucu Aziz Takermin 1/1/2014 tarihli olaya iliskin olarak
kolluk gorevlilerince yapilan arama talebinin kendi gérev alani kapsaminda olmadigim
bilmesine ragmen séz konusu MiT’e ait tirda arama yapilmasina karar vermesi, ihbar1
yapan kisiyle irtibath olan ve olay yerinde bulunan (haklarinda dava agilan) bazi kamu
gorevlisi kisiler ile Ozcan Sisman arasinda sabah saatlerinden baslayarak MiT’e ait tirin
durdurulmasmin hemen éncesi ve sonrasi ile olaym hitam buldugu ana kadar yapilan
birden ¢ok telefon goriigmesine istirak etmesi, tir ve otomobilin MiT’e ait oldugunu
bilmesine ve MIT’in goérevi kapsaminda nakledilen devlet sirm niteligindeki
malzemenin herhangi bir suga konu olmadiginm agikga anlagilmasina ragmen verilen
arama kararini geri almamasi ve ilgililerle irtibata gegmeden olaym arka planinda
kalmasi; 19/1/2014 tarihli olaya iligkin olarak ihbari yapan kisiyle irtibath olan ve olay
yerinde bulunan (hakkinda dava agilan) bazi kamu gérevlisi kisiler ile ihbarin 6ncesinde
yaptigt goriigmeler dolayisiyla ihbarin mahiyetine iligkin bilgileri 6nceden 6grenmesine
ragmen ilgilileri gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda nobetci Cumhuriyet savcisina



yOnlendirmek yerine habersiz oldugu goriintiisii verebilmek igin ihbarin yapilmasini
beklemesi, ihbarin yapilmasindan sonra da nébet¢i Cumhuriyet savcisina bilgi vermeden
arama karar1 vermesi, arama kararina istinaden durdurulan tirlarin ve otomobilin MiT’e
ait ve araglarda bulunan kisilerin de MIT personeli oldugunu bilmesine ve devlet sirri
niteligindeki faaliyetin herhangi bir su¢ unsuru olugturmadiginin anlagiimasina ragmen
verilen usulsiiz arama kararmin islemsiz olarak geri almamasi, MiT’¢ ait faaliyet ile
ilgili usulsiiz olarak vermis oldugu arama ve elkoyma kararmnin icrasmi saglamasi, tirlar
igindeki malzemelerin tespitini yaptirmast, onceki uygulamalarmin aksine olay yerine
bizzat giderek MIT e ait tirlarm tizerine ¢ikmasi, kasalari agtirip cep telefonuyla tirlarda
bulunan malzemenin fotografini gekmesi ve Jandarma personeline de kamera ¢ekimi
yaptirmasi, arama islemleri devam ederken aldirdigi numuneler iizerinde olay yerinde
inceleme yaptirmasi ve sonrasinda bilirkisi raporlart aldirmasi, Silleyman Bagriyanik
tarafindan kaleme alinan yazida belirtilen Adalet Bakanm ve Adalet Bakanligi Miistesari
hakkindaki sikayetlerine iliskin olarak higbir arastirma ve inceleme yapmaksizin terdr
sugu ile yapilan irtibatlandirma dogrultusunda terér orgitii tiyesi algis1 olusturacak
sekilde Adalet Bakanlig1 Miistesar1 hakkinda HSYK ’ya sug ihbarinda bulunmasi, Adalet
Bakani hakkinda ise gorev ve yetki kurallarina aykiri sekilde kendisini gorevli gorerek
sorugturma baglatmasi,

iv. Bagvurucu Ozcan Sisman’mn 1/1/2014 tarihli olaya iliskin ihbari
yapan kisiyle irtibatli olan ve olay yerinde bulunan (haklarinda dava agilan) bazi kamu
gorevlisi kigiler ile sabah saatlerinden baglayarak MiT e ait tirm durdurulmasinm hemen
oncesi ve sonrasi ile olaymn hitam buldugu ana kadar telefon goriigmeleri yapmasi,
nobetgi olmadigs halde (Aziz Take tarafindan verilen) arama kararinn icras amaciyla
olay yerine gitmesi, durdurulan tirm ve otomobilin MiT’¢ ait olduunu bilmesine ve
MIT teskilatinin gorevi kapsaminda nakledilen ve devlet sim niteligindeki faaliyetin
herhangi bir su¢ unsuru olusturmadiginin anlagilmasina ragmen bizzat arama yapmak
isteyip bu konuda israrc1 davramiglarda bulunmasi, MIT personeli hakkinda sadece
yapilmakta olan bir sorugturma sirasinda kullanilabilecek koruma tedbirlerinden olan
gozaltna alma ve dstleri ile irtibatlarm engellemek amaciyla cep telefonlarinm
toplatilmasi talimatlarimi vermesi, Kirikhan Iice Jandarma Komutanli§: tarafindan
tutulan tutanakta yer verilen sug isnatlarint TMK miilga 10. madde kapsaminda gérerek
aym suglarla ilgili olarak Kirikhan Cumhuriyet Bagssavcisi’na tutanakta belirtilen
araglarin aranmas! i¢in talimat vermesi olgularina dayanildig1 goriilmektedir (bkz.§ 61).

218.  Bagvurucular, Tarsus 2. Afgir Ceza Mahkemesinin 8/5/2015 tarihli
karari ile “Tirkiye Cumhuriyeti Hitkimetini cebir siddet kullanarak ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye tesebbiis etme, devletin
giivenligine ve siyasal faaliyetlerine iligkin bilgileri temin edip ifsa etme” suglarindan
tutuklanmislardir. Mahkemece amilan karar ile bagvurucularin tutuklanmalarina karar
verilirken stipheli beyanlari, tanik ifadeleri, Adana Cumhuriyet Bagsaveiliginimn bir kisim
sorugturma dosyasinin igerikleri, HTS kayitlari, nobet listesi, inceleme tutanaklari,
gortintli CD’lerine ait inceleme tutanaklari, Adana ve Hatay Valiliklerinin cevap yazilar
gibi delillere dayanarak basvurucularin isnat edilen suglar ydninden kuvvetli sug
siiphesi altinda bulunduklarini kabul etmistir (bkz. § 63). Tutuklama kararna itiraz1
inccleyen Mersin 2. Agir Ceza Mahkemesi de itirazin reddine karar verirken ayni
delillere vurgu yaparak basvurucularin kuvvetli sug siiphesi altinda bulunduklarini ifade
etmistir (bkz. § 65).

219. HSYK Bagmiifettigliginin 14/5/2015 tarihli inceleme ve sorusturma
raporu ile tespit edilen eylemlerin disiplin yaptnmlarmmn yam sira bagvurucular



hakkinda yapilan ceza sorusturmasmin da asil dayanagm olugturdugu ve bu temelde
yiiriitiilen sorugturmada tutuklama tedbirinin uygulandifi anlagilmigtir. Anilan raporda
belirtilen suglamalara konu eylemlerin, HSYK Basmiifettigliginin tutuklamaya yonelik
yakalama emri verilmesi talep yazisinda bagvuruculara isnat edilen eylemlerle de aym
oldugu goriilmektedir (bkz. §§ 55, 61).

220. Ote yandan Tarsus Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan diizenlenen
iddianamede bagvurucularm Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini cebir siddet kullanarak
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasm kismen veya tamamen engellemeye
tesebbiis etme, devletin giivenligine iligkin bilgileri temin etme, devletin giivenligine ve
siyasal yararlarina iligkin bilgileri agiklama suglarim igledikleri iddias1 ortaya
konulurken de amlan rapordaki tespit ve degerlendirmeler temel alinmigtir. Buna gore
iddianamede basvuruculann, yapilan ihbarlar 6ncesinde su¢ unsuru igermedigini
bildikleri halde MIT tarafindan gergeklestirilen kanuna uygun faaliyetlere tahsis edilmis
tirlarda, gorevleri disinda usul ve kanuna aykin olarak arama yapilmasi, yaptinilmast,
yapilmasina tesebbiis edilmesi, MIT mensuplarimin gézaltma almmast ve cep
telefonlarina  elkonulmas: talimati vermek/verdirmek eylemlerinde bulunduklarr;
bagvurucularin amlan eylemleri, haklarinda kamu davasi agilan bir kistm kamu gérevlisi
sanik ile birlikte planl ve sistematik bir sekilde yiiriitillen organizasyonun pargasi olarak
gergeklestirdikleri; bu kapsamda Tirkiye Cumhuriyeti Devleti ve Hiiklimetini gerek
yurt iginde gerekse uluslararasi platformda zor durumda birakmak ve itibarsizlastirmak,
ter0r Orgitlerine yardim ettigi goriintiisii vererek uluslararast yargi organlar nezdinde
hukuki ve cezai sorumluluk altma sokmak amaciyla devletin giivenligi veya dis siyasal
yararlar1 bakimmdan niteligi itibartyla gizli kalmasi gereken ve MIT tarafindan
gergeklestirilip 6ziinde devlet sim niteliginde olan faaliyetleri ifsa ettikleri
belirtitmektedir (bkz. § 80). Bagsavciligin bu sonuca varirken genel olarak HSYK
Bagmiifettiglifinin 14/5/2015 tarihli inceleme ve sorusturma raporunda belirtilen
delillere dayandig1 gériilmektedir (bkz. § 83).

221. Iddianamede, bagvurucular hakkinda HSYK Bagmiifettigligi
tarafindan diizenlenen 14/5/2015 tarihli inceleme ve sorusturma raporundan alinti
yapilarak bagvurucularin kendi aralarinda yaptiklar ¢ok sayidaki telefon goriismesinin
yani sira her iki olayda ihbarda bulunan kisilerle irtibat iginde olan ve haklarinda dava
agilan bir kisim kamu gorevlisi sanik ile yaptiklan telefon goriismelerine de
deginilmistir. Bu telefon goriigmelerine iliskin HTS kayitlarmin basvurucular hakkinda
tutuklama karari verilirken kuvvetli su¢ siiphesinin bulundugu yéniinden dayamlan
deliller arasinda oldugu goriilmektedir (bkz. § 63). Buna gore 1/1/2014 tarihli olaya
iliskin olarak basvurucu Ozcan Sigman’n, Adana Il Jandarma Komutanh Istihbarat
Sube Midirliigiinde jandarma istegmen olarak gérevli O.S. ile (Bu kisinin Hatay
bolgesinde meydana gelen olayda herhangi bir yetkisi bulunmamasina ragmen G.B.yi
ziyaret bahanesiyle olay yerine gittigi ifade edilmektedir.) ihbarin yapilmasindan 6nceki
giin iki kez, ihbarm yapildig: giin gece saatlerinde dért kez, ihbardan kisa siire 6nce iig
kez, ihbardan kisa siire sonra ii¢ kez, olay esnasinda ve sonrasinda on kez olmak {izere
toplam yirmi iki kez telefon gorismesi yaptigl; Hatay il Jandarma Komutanlig
Istihbarat $ube Midiirliigiinde jandarma iistegmen olarak gorevli G.B. ile (Bu kisinin
tirla ilgili ihbarda bulundugu iddiasiyla hakkinda kamu davasi agilan Hatay Il Jandarma
Istihbarat Sube Miidiirliigiinde Jandarma astsubay cavus olarak gorevli H.A. ile ihbarin
yapilmasindan 2 dakika once telefon gériismesi yaptig1 ifade edilmektedir.) ihbarin
yapildig1 giin ihbarm yapilmasindan sonra ve olay esnasinda dokuz kez telefon
goriigmesi yaptigi; 19/1/2014 tarihli olaya iligkin olarak ise bagvurucu Aziz Takcr’min



Adana Il Jandarma Komutanhigi Istihbarat Sube Mudiirliigiinde Jandarma iistegmen
olarak gorevli O.K. ile (Bu kisinin tirlara iliskin ihbarda bulunma organizasyonunu
gergeklestiren ve Ankara Il Jandarma Komutanhg istihbarat Subesinde yiizbagt olarak
gorev yapan H.G. ile ihbarin yapildig1 giin saat 03.57-10.18 arasinda birgok kez telefon
goriigmesi yaptigi ifade edilmektedir.) ihbann yapildigi giin ihbardan &nce sabahin
erken saatlerinde iki kez telefonla goriistiigil, sonra evinde yiiz yiize goriisme yaptifi,
ihbarin yapilmasindan sonra ve olay esnasinda da dokuz kez telefon goriigmesi yaptigi
tespit edilmistir.

222. Bagsaveihik, her iki olaya iligkin telefon goriigmelerinin Jandarma
istihbarat gorevlileri 0.S., G.B. ve 0.K. merkezinde gergeklestirildigi, olaylara iliskin
bilgilerin bu kisiler tarafindan siirekli bir gekilde bagvurucular Ozcan Sisman ve Aziz
Taker’ya aktanldigy, bu bagvurucularin da edindikleri bilgileri bagvurucu Ahmet
Karaca’ya ilettikleri degerlendirmesinde bulunmustur. (te yandan iddianamede, her iki
olaya iligkin siire¢ igerisinde bagvurucu Silleyman Bagriyanik’in basvurucu Ahmet
Karaca’dan bilgi aldiginin ifade edildigi goriilmektedir.

223. Sug¢ isnadi, bir kisiye su¢ isledigi iddiasinin yetkili makamlar
tarafindan  bildirilmesidir (Ersin Ceyhan, B. No: 2013/695, 9/1/2014, § 32).
Bagvuruculara isnat edilen ve yukarida agiklanan eylemlerin sug¢ olusturup
olusturmadigi, basvurucular yoniinden atili sugun/suclarm kanuni unsurlarinm
gergeklesip gergeklesmedigi ve bagvuruculann isnat konusu suglan isleyip islemedikleri
bir bitiinliik iginde yapilacak yargilama sonucunda toplanan delillere gére yargilama
siireglerini yiriiten adli mercilerce belirlenebilir. Yine bu belirlemeye gore varilacak
sonucun hukuka uygun olup olmadigi kanun yolu incelemesi ile tespit edilebilir.
Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin takdirinde agik keyfilik hilinde
hak ve Ozgiirliik ihlaline sebebiyet veren durumlar haric olmak iizere isnat edilen
eylemlerin su¢ olusturup olusturmadigi, tutuklamaya iliskin olanlar da dahil kanun
hitkiimlerinin yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi derece mahkemelerinin
takdir yetkisi kapsamindadir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 77).

224.  Kisi 6zgurliigl ve giivenligi hakki kapsaminda ilk tutuklamaya iliskin
yargisal denetimin, oncelikle Anayasa’min 19. maddesinin iigiincii fikrasinda tutuklama
tedbirine bagvurmantn zorunlu kosullari arasinda sayilan sugun islendigine dair
“kuvvetli belirti” bulunup bulunmadig1 hususunda yapilmas: gerekir. Bu kapsamda bir
sugun islenmis olabilecegine iligkin ciddi belirtilerin varligi ilk tutma bakimindan yeterli
olabilir (Hikmet Kopar ve digerleri [GK], B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 84).

225.  Bagvurucular hakkinda verilen tutuklama ve tutuklamaya itirazin reddi
kararlarinda agiklanan gerekgeler ile bu gerekgelerde dayanilan delillerin (inceleme ve
sorusturma raporu ve iddianamede agiklanan) igerigi, HSYK Basmiifettigliginin
14/5/2015 tarihli inceleme ve sorusturma raporunda bagvuruculara iligkin yer alan tespit
ve deferlendirmeler, iddianame ile bagvuruculara isnat edilen ve yukarida ozetlenen
eylemler ile bu eylemlere iliskin olarak dayanilan ve genel olarak HSYK
Bagmiifettisligi tarafindan yiiriitillen sorusturma swasinda elde edilmis olan deliller
birlikte degerlendirildiginde bagvurucular yoniinden sug islemis olabileceklerinden
siiphelenilmesi igin inandirici delillerin bulundugu sonucuna varilmistir.

226. Diger taraftan tutuklama tedbirinin Anayasa’min 13. maddesindeki
dlgutlerden biri olan &lgiililik ilkesi kapsaminda “gerekli” olup olmadiginin da
degerlendirilmesi gerekir. Anayasa Mahkemesi, bu hususlara iliskin anayasal denetimi,
bagvurucular hakkinda hdlen devam eden bir yargilama oldugunu gozoniinde tutarak
sadece tutuklamaya iliskin siireg ile tutuklama gerekgeleri iizerinden yapacaktir.



227. Tarsus 2. Afir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tutuklama
kararinda, bagvuruculara isnat edilen “TCK 312. md. de diizenlenen sucun CMK 100/3
de saydan tutuklama nedeninin varsaylabilecegi katalog suglardan olmasina,
stipheliler icin éngoriilen cezalarmn alt ve iist stmrlart nazara almdigimda orantiilik
ilkesinin mevcut bulunduguna” deginilerek tutuklama nedenleri agiklanmustir. Mersin 2.
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen tutukluluga itirazin reddi kararinda da aymi
gerekgeler tekrarlanarak tutuklama nedenleri belirtilmigtir. Bagvuruculara isnat edilen
Tiirkiye Cumhuriyeti Hitkiimetini ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasina
kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis etme sugu, 5271 sayili Kanun’un 100.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan ve Kanun geregi “tutuklama nedeni
varsayilabilen” suglar arasinda oldugundan olayda bir tutuklama nedeninin bulundugu

goriilmektedir (Benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Giinay Dag ve digerleri {GK], B. No:
2013/1631, 17/12/2015, § 164). Ote yandan kiginin mahk{imiyeti hilinde alacag hapis

cezanin agirhf, kagma siiphesinin varligina igaret eden durumlardan biridir (Hiiseyin
Burgak, B. No: 2014/474, 3/2/2016 § 61).

228. Bagvuruculara yonelik suglamalann temelini olusturan MiT’e ait
tirlarin  durdurulmasi ve aranmasi olaylan 1/1/2014 ve 19/1/2014 tarihlerinde
yasanmigtir. Bu olaylara iligkin HSYK Uciincii Dairesinin 28/1/2014 tarihinde inceleme
izni verdigi ve bu iznin HSYK Bagkani tarafindan 12/3/2014 tarihinde “olur” verilerek
uygun bulundugu, HSYK Teftis Kurulu Baskanliginin 16/3/2014 tarihinde denetim emri
verdigi anlasilmustir. Bagvurucularin tutuklanmasina dayanak olan olaylara iliskin
olarak olay tarihlerinden kisa bir siire sonra baslayan incelemede HSYK
Bagmiifettigligince 6/8/2014 tarihinde bagvurucular hakkinda sorusturma izni verilmesi
talep olunmug; HSYK Ugiincii Dairesinin 23/12/2014 tarihli inceleme ve sorusturma
yapimasina iliskin kararmma Kurul Bagkam tarafindan 26/2/2015 tarihinde “olur”
verilmistir. Ote yandan bir kisim iddiaya iliskin HSYK Genel Kurulunun 5/1/2015
tarihli ve 2015/23 sayil: “Kurul Bagkani’nin itirazinin kabulii ile inceleme ve sorusturma

izni verilmesi karan™na da Kurul Bagkam tarafindan 28/3/2015 tarihinde “olur”
verilmigtir.

229. Bagvurucular hakkindaki inceleme ve sorusturma siirecinde HSYK
Basmiifettisligi tarafindan. Adana Cumhurivet Bassaveilisi ve Kirikhan Cumhurivet
Bagsavciligina ait kadro cetvelleri ile izin ve rapor durumlar tespit edilmis ve is boliimii
cizelgeleri alinmis; olaylara iligkin Adana Cumhuriyet Bassaveibiginm bir kisum
sorusturma dosvasi ile Adana 7. ASir Ceza Mahkemesindeki bir kisim dava dosvasi
incclenmis ve bu incelemeler tutanaga baglanmig; bagvuruculann telefon goriismelerine
iligkin kayitlar ilgili kurumlardan temin edilmis; ilgili diger kisilerin goriisme kayitlan
ise haklarindaki sorusturma dosvalanindan ahnmus; tirlarda bulunan MIT personeli
hakkinda verildigi belirtilen dinleme kararlarina iliskin belgeler incelenmis; ihbarlarin
yapilig siireglerine iligkin ilgili kurumlardan bilgi sorulmus; aym olaylar dolayisiyla
Miilkive basmiifettisleri ile Jandarma miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlar
incelenmis; tirlann durdurulmas: ve aranmasi olaylarimin medyada ve Internet’te
yayimlanan goriintii ve fotograflarina iligkin bu gériintii ve fotograflarn kim ya da
kimler tarafindan, hangi bilgisayar ya da iletisim aracindan, ne zaman, ne sekilde ve
nasil verildiginin tespitine yonelik aragirma yaptinlmis; Adana ve Hatay Valilerinin
yazili beyaniar, bagvurucularin yazili savunmalar ile 49 tam@mn ifadeleri alinmis;
tirlanin  durdurulmast ve aranmasi olaylarina iligkin  goriintiller incelenmistir.
Bagvurucular  hakkmdaki inceleme ve sorusturma siiresi  iginde HSYK
Bagmiifettisliginin 25/12/2014 tarihli ve HSYK Teftiy Kurulu Bagkanhiginin 29/12/2014



tarihli bildirimleri tizerine HSYK ikinci Dairesinin 15/1/2015 tarihli karari ile
bagvurucular tedbiren gorevden uzaklastirlmuslardir. HSYK ikinci Dairesi daha
sonradan da bagvurucular hakkinda verilen goérevden uzaklastirma tedbirinin
uzatilmasina dair kararlar vermistir.

230. HSYK Bagmiifettigligi, sorusturma siirecinde 5/5/2015 tarihinde,
Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesine bagvurarak bagvurucular hakkinda tutuklamaya
yonelik yakalama karari verilmesini talep etmistir. Tarsus 2. Agwr Ceza Mahkemesi
6/5/2015 tarihli karar1 ile amlan talebin kabuliine karar vermistir. Mahkemenin 8/5/2015
tarihli karar ile bagvurucularin sorgular: yapilmig ve tutuklanmalarina karar verilmistir.
Bagvurucularin tutuklanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra 14/5/2015 tarihinde
tamamlanan HSYK Bagmiifettisliginin inceleme ve sorusturma raporu ile bagvurucular
hakkinda meslekten gikarma cezasinin uygulanmasi ve kovusturma yapilmasi gerektigi
ifade edilmigtir. HSYK Ikinci Dairesi, 4/6/2015 tarihli karan ile “sorusturma konusu
edilen eylemleri nedeniyle basvurucular hakkinda kovusturma yapimasi gerekli
goriildiigiinden diizenlenecek iddianame ile birlikte Tarsus Agir Ceza Mahkemesine
verilmek iizere  sorusturma  evrakimin  Tarsus  Cumhurivet  Bagsavciligina
gonderilmesine”’; 14/1/2016 tarihli karan ile de bagvurucularin “meslekten ¢ikarma”
cezasi ile cezalandirilmalarina karar vermistir.

231.  Tarsus Cumhuriyet Bagsaveihigmin 3/7/2015 tarihli iddianamesi ile
bagvurucularm Tiirkiye Cumhuriyeti Hiik(imetini cebir siddet kullanarak ortadan
kaldirmaya veya gorevlerini yapmasim kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis
ctme, devletin giivenligine iliskin bilgileri temin etme, devletin giivenligine ve siyasal
yararlarina iligkin bilgileri agiklama suglarini islediklerinden bahisle cezalandirilmalar
amaciyla Yargitay ilgili Ceza Dairesinde haklarinda kovusturma agilip yargilamalarinin
yapilmasi igin son sorusturmamin agilmasina karar verilmesi talebinde bulunulmus;
Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesi 3/7/2015 tarihinde iddianamenin kabuliine karar
vermigtir. Mahkemenin 15/7/2015 tarihli ve E.2015/172, K.2015/176 sayili karan ile
bagvurucular hakkinda Yargitaym yetkili ve gorevli ceza dairesinde yargilamalarinin
yapilmasi i¢in son sorusturmamn agilmasina karar verilmistir. Basvurucular hakkinda
verilen son sorusturmanin agilmasi karar sonrasi Yargitay 16. Ceza Dairesinin E.2015/1
sayili dosyasi ile baslayan yargilama, bireysel bagvurunun incelendigi tarihte tutuklu
olarak devam etmektedir.

232. Buna gore bagvurucular hakkindaki sorusturmada bir tutuklama
nedeninin bulunmadig: séylenemez. Ayrica sorusturma siireci gézéniine alindiginda
tutuklamanin  gerekli olmadifi sonucuna varilmast igin herhangi bir nedenin
bulunmadigt anlagtimigtir,

233.  Ote yandan bagvurucular; yiiriittiikleri yargisal bir faaliyet nedeniyle
tutuklandiklarmi, savcilik gorevlerini yerine getirmekten ibaret eylemlerinin kanun
hitkiimlerinin keyfi yorumlanmas: sonucu su¢lamaya konu edildigini iddia etmektedirler.

234, Adaletin kendisinin ve dagitilmasinin toplumdaki &neminin bir
yansimasi olarak hakimlik mesleginin yam sira Cumhuriyet savciliga da toplum
hayatinda 6nemli bir gorevi yerine getirmektedir. Ulkemizdeki yarg: sisteminde hakim
ve savcilarin meslege kabulleri, atamalar, terfileri, sorusturma ve disiplin islemleri ayni
kurul (HSYK) tarafindan yerine getirilmekte; 6zlik haklar1 yoniinden de aralarinda bir
fark bulunmamaktadir. Kaldi ki HSYK’nin uygun bulmasiyla hakimlerin savc,
saveilarin - hdkim olarak atanmalari miimkiindiir. Ceza muhakemesi hukuku
sistemimizde savcilarin giiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan delilleri



toplamalarinin zorunlu olmasi nedeniyle tagimalani gereken ozellikler ve uymalari
gereken meslek kurallari agisindan hdkimler ile savcilar arasmmda énemli bir fark
bulunmadig1 sdylenebilir. Bu nedenle Anayasa’da hikimlik mesleginin yani sira saverlik
da oOzel bir statii olarak belirtiimis ve Anayasa’nin 139. maddesinde “hakimlik ve
savcihk teminat’” birlikte diizenlenmistir. Buna gére hakimler gibi saveilann da
azlolunmasi, kendileri istemedikge Anayasa’da gosterilen yastan once emekliye
ayrilmas, bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa aylik, denek
ve diger ozlik haklanndan yoksun kilinmalan yasaklanmustir, Anayasa’nmn 140.
maddesinde ise “hékimlik ve savcilik meslegi” hakkinda bu giivenceler dogrultusunda
diizenlemeler getirilmisgtir.

235. Hakim ve saveilarin da sug islemeleri halinde cezai sorumluluklarinin
bulundugu, ¢agdas hukuk sistemlerinin ortak kabuliidiir. Bir hikim veya savcinin
goreviyle ilgili bir su¢ islemesi miimkiin olup bu durumda kisinin hikim veya savci
olmasi nedeniyle isledigi sugun yaptinmsiz kalmas: diisiiniilemez. Bu nedenledir ki
hukuk sistemimiz iginde hakimlerin ve Cumhuriyet savcilarinin gérevleriyle ilgili
isleyebilecekleri sug olusturan eylemlere iliskin Anayasa, 2802 ve 6087 sayilt Kanunlar
ile 6zel sorusturma ve kovugturma usulleri ve mercileri 6ngoriilmistiir (Mustafa Baser
ve Metin Ozcelik, § 159).

236.  Somut olayda Cumhuriyet bagsavcihigi, Cumhuriyet bagsavcivekilligi
ve Cumhuriyet saveiligi gérevlerinde bulunan bagvurucular sorugturma makamlarinca,
bir kisim kamu gorevlisi ile birlikte planli ve sistematik bir gekilde yiiriitiilen
organizasyonun pargast olarak ve orgiitli bir sekilde hareket ederek gorevlerinden
kaynaklanan yetkilerini kotiiye kullanmak suretiyle yetkili olmadiklar halde verdikleri
arama kararlar1 ve talimatlar ile yaptiklari/yaptirdiklan sorusturma islemleriyle devletin
glivenligi veya dig siyasal yararlar bakimindan niteligi itibartyla gizli kalmasi gereken
ve MIT tarafindan gergeklestirilip 6ziinde devlet sirri niteliginde olan faaliyetleri ifsa
etmekle suglanmaktadirlar. Bagvurucular hakkinda verilen tutuklama kararinm, onlarin
Cumhuriyet bagsavcisi, Cumhuriyet bagsaveivekili ve Cumhuriyet savcist olarak
sorusturma islemleri yapma ya da yaptirma yetkileri kapsaminda verdikleri kararlar
veya yaptiklari islemler nedeniyle degil yetkileri olmadigi halde kasith bir sekilde
mesleki konumlarmi ve mesleklerinden kaynaklanan vetkilerini, Tiirkive Cumhuriyeti
Devleti ve Hitkiimetini zor durumda birakmak ve itibarsizlagtirmak, terér orgiitlerine
yardim ettigi goriintiisti vererek uluslararasi yargi organlari nezdinde hukuki ve cezai
sorumluluk altina sokmak amaciyla kullandiklar iddiasiyla verildigi gdriilmektedir.
Dolayistyla bagvurucularin gérevleri kapsamunda vyiiriittiikleri yargisal bir faaliyet
nedeniyle tutuklandiklan iddias1 yerinde degildir.

237.  Bagvurucular, son olarak birinci simf hikim (savci) olmalarina ve
olayda sugiistii hdli kosullanmin bulunmamasma ragmen 2802 sayili Kanun’un 88.
maddesine aykiri sekilde haklarinda yakalama karan gikanldigini ve sorgulanip
tutuklanmalarina karar verildigini iddia etmektedirler.

238. Anayasa’nmn 159. maddesinin dokuzuncu fikrasinda, hakim ve
Cumhuriyet savcilart hakkindaki inceleme ve sorusturma islemlerinin ilgili dairenin
teklifi ve HSYK bagkaninin “oluru ile Kurul miifettisleri tarafindan yaptirilacagi, bu
islemlerin hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli hakim veya
savcl eliyle de yaptirilabilecegi diizenleneme altima alinmustir.

239. 6087 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca hdkim ve savcilarin
gorevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere uygun olarak yapip yapmadiklarina



iligkin denetleme islemlerini Teftisy Kuruluna yaptirmak, hakim ve savcilarin
gorevlerinden dolay1 veya gorevleri swasinda sug isleyip islemediklerini, hil ve
eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarina uyup uymadigimi Kurul miifettisleri veya
miifettis yetkilerini haiz kidemli hakim veya savc eliyle aragtirmak ve gerektiginde
haklarinda inceleme ve sorusturma islemleri ile inceleme ve sorusturma yapilmasina yer
olmadigina iligkin islemler igin teklifte bulunmak gérev ve yetkileri HSYK Ugiincii
Dairesine aittir. Anilan Kanun’un 6. maddesinde ise ilgili dairenin teklifi izerine hakim
ve savcilar hakkinda denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi islemleri ile
inceleme ve sorusturma yapilmasma yer olmadigmna iliskin islemlere “olur” vermek
HSYK bagkaninin gorevleri arasinda sayilmistir.

240. 2802 sayili Kanun’un 88. maddesinin birinci fikrasinda sug igledigi
ileri siiriilen hakim ve savcilarin agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii halleri
disinda yakalanamayacagi, konutlarimin aranamayacagi, sorguya ¢ekilemeyecekleri
ancak durumun Adalet Bakanhigina derhal bildirilecegi belirtilmis; maddenin ikinci
fikrasinda ise birinci fikra hiikiimlerine aykiri hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve
memurlar1 hakkinda yetkili Cumhuriyet savciligi tarafindan genel hikiimlere gore
dofrudan dofruya sorusturma ve kovusturma yapilacagi ifade edilmistir. Bununla
birlikte gorevlerinden dolay: veya gorevleri sirasinda sug isleyip islemediklerine iliskin
inceleme ve sorugturma yapilmasi usulii tamamlandiktan ve Kanun ile gorevlendirilen
merciler tarafindan sorusturma izni verildikten sonra hikim ve Cumhuriyet savcilart
hakkinda koruma tedbirlerinin uygulanmasim yasaklayan bir kanun hiikmiiniin
bulunmadig1 goriilmektedir.

241. Somut olayda bagvurucular hakkinda gorevlerinden  dogan
suglamalara iligkin olarak HSYK Ugiincii Dairesinin 23/12/2014 tarihli inceleme ve
sorusturma yapilmasma iligkin kararina Kurul Bagkam tarafindan 26/2/2015 tarihinde
“olur” verildigi; yine bir kisim iddiaya iliskin HSYK Genel Kurulunun 5/1/2015 tarihli
“Kurul Bagkani’nin itirazinin kabulii ile inceleme ve sorusturma izni verilmesi karar”na
da Kurul Bagkam tarafindan 28/3/2015 tarihinde “olur” verildigi goriilmektedir. Tarsus
2. Agir Ceza Mahkemesinin 6/5/2015 tarihli karari ile bagvurucular hakkinda yakalama
emri c¢ikartilmis ve bagvurucular anilan Mahkemenin 8/5/2015 tarihli karar ile
tutuklanmuglardir.  Dolayisiyla  bagvurucular hakkinda yakalama ve tutuklama
kararlarmin verildigi tarihler itibariyla Kanun ile dngoriilen inceleme ve sorusturma
yapilmasina iliskin usuliin tamamlandig1 ve yetkili mercilerce bagvurucular hakkinda
sorusturma izni verilmis oldugu anlasilmistir.

242.  Bagvurucularin anilan gikdyetlerine iliskin olarak Mersin 2. Agir Ceza
Mahkemesince bagvuruculann tutuklamaya yonelik itirazlarimn reddine karar verilirken
2802 Sayu Hakimler ve Savcilar Kanunun 88. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme
de dikkate alindiginda, aym kanunun 88/1. maddesinde belirtilen yakalama, arama,
sorgulama islemlerine iliskin kisuhlign, minhasiran kolluk kuvvetleri, amirleri ve
memurlarinca  yapilamayacak  islemlere  yonelik  oldugu”  degerlendirmesinde
bulunulmustur. Amlan Mahkemece yapilan degerlendirmeye gore hdkim ve savcilar
hakkinda bir kisim koruma tedbirinin uygulanmasma dair simrlamalar getiren 2802
sayllr Kanun’un 88. maddesi, yalnizca kolluk amir ve memurlarinin islemlerine iligkin
olup diger adli makamlarca uygulanacak koruma tedbirlerine engel olusturmamaktadir.
Anayasa’da yer alan hak ve dzgiirliikler ihlal edilmedigi siirece derece mahkemelerinin
kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair hususlar
bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. 2808 sayih Kanun’un 88. maddesinde
Ongdriilen siirlayicr hitkiimlerin uygulama kosullarmim belirlenmesi ve bu itibarla



hukuk kurallarimin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi sorugturma makamlar ile
derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir.

243, Bu itibarla sorugturma mercilerinin ve derece mahkemelerinin -agir
cezalik sugiistii halinin bulunmadifi hicbir durumda- hékim ve savecilar hakkinda
yakalama, arama, sorguya ¢ekme iglemlerinin ve dolayisiyla tutuklama tedbirinin
uygulanamayacagini kabul etmenin miimkiin olmadigi, Kanun ile 6ngoriilen usul
hitkiimlerine riayet edilerek yetkili makamlarca sorusturma izni verilmis olmasi
kosuluyla tutuklama da dihil olmak iizere hikim ve savcilar hakkinda koruma
tedbirlerinin uygulanabilecegi yoniindeki kabul ve degerlendirmelerinde bariz takdir
hatasinin ya da agik bir keyfiligin bulundugu sSylenemez.

244, Agiklanan nedenlerle bagvurucularin tutuklama karar verilen suglar
yoniinden makul veya kuvvetli su¢ siiphesinin olmadigi, tutuklamaya esas eylemin
hukuk diizenince su¢ olarak diizenlenmedigi, olayda tutuklama nedenlerinin
bulunmadig1 ve yiirtittitkleri yargisal bir faaliyet nedeniyle tutuklandiklar, birinci smnif
hakim (savci) olmalarn nedeniyle sugiistii hili olmadan tutuklanmalarimin hukuki
olmadig1 iddialarna iliskin olarak bir ihlalin olmadig1 acik oldugundan bagvurunun bu
kismmin agikga dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir. .

c. Itiraz Hakkinm Etkin Olarak Kullamlamadigma iliskin iddia

245. Bagvurucular, gizlilik (kisitlama) karari nedeniyle suglamalara iligskin
delillere erigememeleri ve sorgu sirasinda alman ifadelere iliskin SEGBIS yoluyla
yapilan kayrtlarin imajlarinin kendilerine verilmemesi nedenleriyle savunma haklarinin
kisitlandigany ileri siirmiiglerdir. Bagvurucularm amilan sikdyetlerinin hiirriyetlerinden
yoksun birakilmaya karsi itiraz haklanimi etkili bir sekilde kullanma imkanlarmin
bulunup bulunmadig1 yoniinden incelenmesi gerekmektedir.

246. Bakanlik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in benzer
kararlari hatirlatilmug; belirli durumlarda ve gerektigi Slgiide gelismeli dava hakkinin
kisitlanabilecegi, bagvurucularin SEGBIS kayitlarna iligkin tutulan tutanagin igerigine
iligkin bir itirazda bulunmadiklar gibi ses ve goriintii kayitlarini izleme yéniinde bir
taleplerinin  de bulunmadifi, sorusturma siireci devam ederken basvurucularin
haklarindaki suglamalari Sgrendikleri ve HSYK Bagmiifettisligine verdikleri yazih
savunma dilekgelerinde ayrintii olarak savunma yaptiklar, bagvurucular hakkindaki
yakalama talep yazisinda isnat edilen suglamalann delilleriyle birlikte agiklandig: ifade
edilmistir.

247.  Bagvurucular, Bakanhk goriisiine kars: beyanlarinda anilan iddialarina
iligkin ek bir agiklamada bulunmamuslardir.

248. Anayasa'min 19. maddesinin dordiincti fikras1 yakalanan veya
tutuklanan kisiye, yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin
hemen yazili olarak bildirilmesini, yazih bildirimin miimkiin olmamas: hilinde sézlii
olarak derhdl; toplu suglarda ise en ge¢ hikim huzuruna cikanlincaya kadar
bildirilmesini 6ngdérmektedir.

249.  Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras: soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriveti fusitlanan kisi, kisa siirede
durumu hakkinda karar verilmesini ve bu lasitlamamn kanuna aykirihg
halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine basvurma hakkina sahiptir.”

250. Anayasa’min anilan hilkmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa
stirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde



hemen serbest birakilmasimi saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma
hakkina sahiptir. Fikrada ongoriilen bu usulde, adil yargilanma hakkinin biitiin
giivencelerini saglamak miimkiin degil ise de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun
somut glivencelerin yargisal nitelikli bir kararla saglanmasi gerekir (Mehmet Haberal,
§§122, 123).

251. Tutukluluk hilinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin
incelenmesinde silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerine riayet edilmelidir
(Hikmet Yaygin, B. No: 2013/1279,30/12/2014, § 30).

252.  Silahlarin esitligi ilkesi, davamn taraflarinin usul haklar1 bakimindan
ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin dierine gore daha zayif bir duruma
distiriilmeksizin iddia ve savunmalarimi makul bir gekilde mahkeme 6niinde dile
getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Taraflardan birine tanimip diZerine
taninmayan avantajin fiilen olumsuz bir sonu¢ dofurduguna dair delil bulunmasa da
silahlarin esitligi ilkesi ihlal edilmis sayilir (Biilent Karatas, B. No: 2013/6428,
26/6/2014, § 70).

253,  Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma hakkinin taminmasmi, bu nedenle taraflarn yargilamanin
biitiiniine aktif olarak katilmasim gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, sitahlann
esitligi ilkesi ile yakindan iliskili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira
celismeli yargilama ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasim savunabilmesi
agisindan taraflar arasindaki denge bozulacaktir (Biilent Karatag, § 71).

254.  Ozellikle iigiincii kisilerin temel haklarmi korumak, kamu menfaatini
gozetmek veya adli makamlarin sorusturma yaparken bagvurduklan yontemleri giivence
altina almak gibi amaglarla sorusturma agamasinda bazi delillere erisim yéniinden
kisitlama getirilmesi gerekebilir. Bu nedenle sorusturma evresinin saglikli bir sekilde
yiiriitiilebilmesi  amaciyla miidafiinin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasinm
demokratik toplum diizeni bakimindan gerekli olmadig1 sdylenemez. Ancak dosyaya
erisim hakkima getirilecek kisitlamanin kisitlama karanyla ulagilmak istenen amag ile
orantili olmasi, savunma hakkinin yeterince kullamilmasim engelleyecek nitelikte
bulunmamasi gerekmektedir (AYM. E.2014/195, K.2015/116,23/12/2015, § 107).

255. AIHM, midafiinin dosya igerigini incelemesinden mahrum
birakilmasint ~ silahlarm  esitligi  ilkesinin ihlali olarak degerlendirmektedir
(Ceviz/Tiirkiye, B. No: 8140/08, 17/7/2012, § 41). Ancak A[HM’e gore milli giivenlik,
suclarm arastinlmasia iliskin polisiye yontemlerin gizli kalma gerekliligi ya da iigiincii
bir kiginin temel haklarmmn ve kamu diizeninin korunmas: igin gerektigi olgiide
¢elismeli yargilama ilkesi kisitlanabilir. Bununla birlikte savunma haklarmin
kisitlanmas1 nedeniyle karstlagtlan zorluklarin yargilama sirasinda yeteri kadar
giderilmesi gerekir (4. ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 3455/05, 19/2/2009, § 205).

256. Yakalanan bir kisiye, yakalanmasinin temel maddi ve hukuki
sebepleri teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali, béylece kisi, eger
uygun goriirse hiirriyetinden yoksun birakilmasinin Anayasa’mn  19. maddesinin
sekizinci fikrasi kapsaminda kanuna uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye
bagvurma imkanina sahip olabilmelidir. Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasi,
yakalama veya tutuklama sirasinda verilen bilgilerin yakalanan veya tutuklanan kisiye
isnat edilen suglarm tam bir listesini igermesini, bir baska deyisle hakkimndaki
suglamalara esas tiim delillerin bildirilmesini ya da agiklanmasim gerektirmemektedir
(Giinay Dag ve digerleri [GK], B. No: 2013/1631, 17/12/2015, § 175).



257. ifadesi ya- da savunmasi almirken bagvurucuya erigimi kisitlanan
belgelerin igerigine iliskin sorular sorulmus ve bagvurucunun tutukluluk kararina

yonelik itirazinda bu belgelerin igerigine atifta bulunmus olmasi durumunda,
bagvurucunun tutukluluga temel teskil eden belgelere erigiminin oldugunun, igerikleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip bulundugunun ve bu nedenle de tutukluluk hélinin
gerekgelerine yeterli bigimde itiraz etme imkémmn elde ettiginin kabulii gerekmektedir.
Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden belgelerin igerigi hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca [GK], B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 107).

258.  Somut olayda, bagvurucular hakkinda yiiriitillen sorusturma sirasinda
HSYK Bagmiifettisliince bagvurucularin savunmalannin yazili olarak istendigi, bu
amagla bagvuruculara gonderilen yazilarda, isnat edilen suglamalara iligkin olarak
ayrmtili gekilde agiklamalarda bulunuldugu ve dayanak delillerin belirtildigi ayrica
belge isteminde bulunan bagvuruculara bir kisim sorusturma belgelerinin gonderildigi;
bagvuruculardan Siileyman Bagriyanik’in 18/3/2015 tarihinde, Aziz Takct ve Ozcan
Sisman’mn 24/3/2015 tarihinde, Ahmet Karaca’min ise 13/4/2015 tarihinde yazili
savunmalarini  HSYK ~ Bagmiifettigligine  bildirdikleri; bagvurucularin  yazili
savunmalarinda isnat edilen her bir su¢lama konusuna iliskin ayrintili sekilde savunma
yaptiklari ve bu savunmalannda suglamalara dayanak yapilan delillere iligkin
vasiflandirmada bulunduklari gériilmektedir.

259. Diger yandan HSYK Bagmiifettisliginin 5/5/2015 tarihli tutuklamaya
yonelik yakalama karan verilmesi talepli yazisinda, her bir bagvurucu yéniinden hangi
eylemler nedeniyle suglamada bulunuldugu, suglamaya esas ahnan olaylarin ve
delillerin (genel olarak igerikleriyle birlikte) neler oldugu detayl bir sekilde ifade
edilmigtir. Anilan yazi, Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesinde 8/5/2015 tarihinde yapilan
sorgu sirasinda bagvuruculara ifade alma iglemi 6ncesinde ve miidafilerinin huzurunda
okunmustur. Bagvurucularin  sorgu sirasinda alman savunmalari incelendiginde,
haklarindaki suglamaya konu olaylara iligkin etraflica savunma yaptiklar, her bir eylem
yoniinden bu eyleme iligkin dayamlan delillerle ilgili agiklamalarda bulunduklan,
SEGBIS yoluyla alinan ifadelerin ¢oziim tutanaklanmn yaklagik 70 sayfa oldugu
goriilmektedir. Yine bagvurucularin tutuklama karan sonrasi sunduklari 25/5/2015,
28/5/2015, 8/6/2015, 15/6/2015, 18/6/2015, 8/7/2015, 10/7/2015 ve 14/7/2015 tarihli
tahliye talepli dilekgelerinde tutukluluga iliskin hem usul hem de esas yoniinden
itirazlarmi dile getirdikleri anlagilmistir. Bagvurucularin 5271 sayih Kanun’un 153.
maddesinin (3) numarali fikrasma aykiri olarak kuralda belirtilen ifadelerini iceren
tutanaklar, bilirkisi rapotlar1 ve hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere
iliskin  tutanaklara erigimlerinin  kisitlandigi  yoniinde bir  sikdyetleri de
bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvurucularm ve miidafilerinin isnat edilen suglamalara
ve tutuklulu@a temel teskil eden bilgilere erisimlerinin oldugu anlasilmaktadir.

260.  Sug islendigi siiphesine bagh olarak dzgiirlitkten yoksun birakilmanin
ilk agamasinda yapilan yargisal denetimin kapsamu itibariyla suglamalara dayanak olan
temel unsurlann basvuruculara ve miidafilerine bildirilmis olmasi ayrica bagvuruculara
bunlara itiraz etme imkim verilmis olmas1 dikkate alindiginda, salt kisitlilik karari
nedeniyle bagvurucularin  sorusturma dosyasina erisim imkénmmdan  yoksun
birakildiklarinin ve bu itibarla silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkelerinin ihlal
edildiginin kabulii miimkiin degildir.

261. Ote yandan bagvurucular sorgu sirasinda alman ifadelere iliskin
SEGBIS yoluyla yapilan kayitlarm imajlarnin  kendilerine verilmedigini ileri
stirmiislerdir.



262. SEGBIS, UYAP siteminde ses ve goriintiiniin ayni anda elektronik
ortamda iletildigi, kaydedildigi ve saklandig1 ses ve goriintii biligim sistemidir. SEGBIS
ile ilgili olarak mevzuatta gerekli diizenlemeler yapilmstir (bkz.  §§ 148, 149, 151).
Boylece sistemin nasil isleyecegi agikliga kavusturulmustur. Bu gergevede hangi
durumlarda bu sistemin uygulanabilecegi, hangi merciin bu karar verme yetkisine sahip
oldugu ve ses-goriintii baglantistmn kurulmas: igin gerekli teknik diizenleme hususlart
Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin Kullanilmasi Hakkinda
Yonetmelik’te agiklanmmstir. SEGBIS ile ifade alma ve sorgu islemleri ile durugmalarin
video kaydina almmasi, Cumhuriyet bagsavciigi veya mahkemenin yargl gevresi
disinda bulunan veya mahkemede hazir bulunamayan kisilerin (siipheli, sanik, tanik,
sikdyetci, katilan vs.) video konferans yoluyla dinlenilmesi ve ifadelerinin kayda
almmasi imkanmi saglamistir. Ses ve goriintii kaydi sonrasi yazili tutanaga doniistiiriilen
kayitlarin ilgililere verilebilecegi, talep veya itiraz hélinde ise ses ve goriintl
kayitlarinin, sorusturma ve kovusturma makanmu gozetiminde ilgilisine izletilebilecegi
ongorilmiistir (Erdal Korkmaz ve digerleri, B. No: 2013/2653, 18/11/2015 §§ 99, 100).

263. Somut olayda bagvurucularin sorgu islemlerinin bir béliimiiniin
SEGBIS iizerinden kayit altina alindii ve daha sonra bu kayitlarin ¢oziimiiniin zabit
katipleri tarafindan yapilarak tutanaga baglandig1 goriilmektedir. Bagvurucu Aziz Take:
mildafisinin sorgu sirasinda yapilan SEGBIS kayitlarinin flash bellek ile kendilerine
verilmesi talebi Mahkemece, Adalet Bakanligi Bilgi islem Dairesi Baskanhginin
19/3/2015 tarihli Genelge’sine dayamlarak reddedilmistir. Sorgu islemine iligkin
SEGBIS tizerinden yapilan kayitlarin dijital ortamda bagvuruculara verilmedigi
anlagiimakla birlikte anilan sistem iizerinden yapilan kayitlarin  ¢dziimlerinin
bagvurucularin erisimlerine agik tutuldugu ve bagvurucular Ozcan Sisman ve Aziz
Taker’'nin bireysel bagvuru formlan ekinde s6z konusu kayit ¢oziimlerini Anayasa
Mahkemesine sunduklar1 anlagilmistir (bkz. § 78). SEGBIS kayitlarinin Tarsus 2. Agir
Ceza Mahkemesi gozetiminde izlenmesi talebinin anilan Mahkeme tarafindan yetkili
olmadigi gerekgesiyle reddedilmesi lizerine bagvurucularin, haklarindaki sorusturmayi
ytrliten HSYK Basmiifettisligine ya da HSYK Ugiincii Dairesine s6z konusu kayitlan
izleme yoniinde bir talepte bulunduklarina ve bu taleplerinin ilgili mercilerce kabul
gormedigine iliskin basvuru formlari ve eklerinde herhangi bir iddianm bulunmadig
goriilmektedir (bkz. § 75). Kald1 ki SEGBIS iizerinden yapilan kayitlar, bagvurucularin
sorgu iglemlerine iligkin olup bu kayitlarda genel olarak bagvurucularin sorgu sirasinda
dile getirdikleri savunmalarin bulundugu gozoniine abndiginda ¢6ziimlerine erigim
imkdn: saflanan kayitlarm salt dijital ortamda basvuruculara verilmemesinin,
hiirriyetten yoksun birakilmanin hukuka aykm oldugunun ileri siirtilmesi bakimmdan
itiraz hakkinin etkili bir sekilde kullanilmasini engelledigi ya da kisitladig1 séylenemez.

264. Aciklanan nedenlerle basvurucularin kisitlama karan nedeniyle
suglamalara iliskin delillere erigememeleri ve sorgu sirasinda alinan ifadelere iligkin
SEGBIS yoluyla yapilan kayitlarin imajlanmin kendilerine verilmemesi nedenleriyle
itiraz haklarint etkili bir sekilde kullanamadiklar iddialarma iligkin olarak bir ihlalin
olmadif agik oldugundan bagvurunun bu kismimin agrkea dayanaktan yoksun olmast
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Tutukluluk Incelemesinde Durusmaya Katihmin
Kisitlandifina iliskin iddia

265. Bagvurucular 9/6/2015 tarihinde yapilan tutukluluk incelemesinde
SEGBIS yoluyla beyanlarmin alimmadigim ve saat 14.00’te yapilan incelemenin
miidafilerine aym giin sabah saatlerinde haber verildigini ileri siirmiiglerdir.



266. Bakanlik goriisiinde, bagvurucularin bu iddialarina iligkin herhangi bir
agiklama bulunmamaktadir.

267. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasindan kaynaklanan temel
glivencelerden biri de tutukluluga kars1 itirazin hakim 6niinde yapilan durugmalarda
etkin olarak incelenmesi hakkidir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158,
21/11/2013, § 66). Kisi bu haktan diizenli bir sekilde yararlanarak makul araliklarla
dinlenilmeyi talep edebilmelidir.

268.  Tutukluluk haline kars1 yapilan her itirazda veya her tahliye talebinin
degerlendirilmesinde durugma yapilmasi ceza yargilamasi sistemini iglemez hile
getirebilecektir. Bu nedenle Anayasa’da éngoriilen inceleme usuliine iligkin giivenceler,
durusma yapmay1 gerektirecck 6zel bir durum olmadifi siirece tutukluluga karsa
yapilacak itirazlar i¢in her durumda durugma yapilmasini gerektirmez (Firas Aslan ve
Hebat Aslan, § 73).

269. Tutukluluga ilisgkin inceleme usuliiniin belirlendigi 5271 sayili
Kanun’un 104. ve 105. maddelerinde, siipheli veya sanigin sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda herhangi bir siire beklemeksizin saliverilmesini talep
edebilecegi, bu kisilerin saliverilme istemleri karara baglamirken durusmada karar
verilecek ise merciince Cumbhuriyet savcisi, siipheli, samk veya miidafiin goriigiiniin
alinacaft ancak durusma diginda bu karar verilirken anilan Kkisilerin gériislerinin
alinmayacag belirtilmis; aym Kanun’un 108. maddesinde de sorusturma evresinde
suphelinin tutukevinde bulundugu siire iginde ve en geg otuzar giinliik siireler itibartyla
tutukluluk hélinin devammin gerekip gerekmeyecegi hususunda stipheli veya miidafii
dinlenilmek suretiyle karar verilecegi diizenlenmistir. Buna gore tutukluluga iligkin
incelemenin durusma acilmasi suretiyle yapilmasi hilinde siipheli, samk veya
miidafiinin dinlenmesi gerekmektedir. Ayn1 Kanun’un 101. maddesinin (5) numarali
fikras1 ile 267. maddesine gore ise resen ya da talep tizerine tutukluluk hakkinda
verilmis tiim kararlar mahkeme oniinde itiraza konu olabilmektedir.

270. ATHM, tutuklulugun incelendigi bazi durugmalarda sadece tutuklu
kiginin avukatinmn hazir bulunmasimin Sézlesme’nin 5. maddesinin dérdiincii fikras:
kapsaminda talep edilen gerekliliklerin yerine getirilmesi agisimdan yeterli olabilecegine
ve bu durumun gelismeli yargilama ve silahlarin esitligi ilkelerine aykiri olmadigina
karar vermistir (Rahbar-Pagard/Bulgaristan, B. No: 45466/99 ve 29903/02, 6/4/2006, §
67, Depa / Polonya, B. No: 62324/00, 12/12/2006, §§ 48, 49; Saghinadze ve
digerleri/Giircistan, B.No: 18768/05, 27/5/2010, §150).

271.  Somut olayda bagvurucular Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesince
8/5/2015 tarihinde yapilan sorgu sonucunda tutuklanmiglardir. Bagvurucularm sorgu
sirasinda haklarinda isnat edilen suglamalara ve tutuklama talebine karsi savunmalaring
miidafileriyle birlikte yaklastk on iki saat boyunca sozlii olarak dile getirdikleri,
bagvurucularm s6zli savunmalarinin SEGBIS yoluyla kayit altina alindigi ve daha sonra
bu kayitlarm ¢oziimiiniin zabit kétiplerince yapildigi anlagilmaktadir. Bagvurucularin,
haklarinda tutuklama karar1 verilmesinden sonra birgok kez tahliye talebinde
bulunduklar: goriilmektedir (bkz. § 259).

272.  Tarsus Cumhuriyet Bagsavciliginca 8/6/2015 tarihinde, 5271 sayili
Kanun’un 108. maddesine gore bir baska siiphelinin tatuklulugunun gézden gegirilmesi
talebinde bulunuldugu, bu sirada bagvurucular Aziz Takcr, Ozcan Sisman ve Siileyman
Bagriyanik’m da tutuklulugun gozden gegirilmesi talebiyle Tarsus 2. Agir Ceza
Mahkemesine bagvurduklar anlagilmistir, Anilan Mahkemenin 9/6/2015 tarihinde saat
14.00’te tutukluluk incelenmesine iligkin durusma yapilacagim aym giin sabah



saatlerinde bagvurucularin miidafilerine telefonla bildirdigi ve Cumhuriyet saveisinin
katilmadigi bu durugsmada bagvurucularin miidafilerinin  hazir bulunduklan
goriilmektedir. Bagvurucu miidafilerinin durusmada dile getirdikleri “ceza infaz
kurumunda tutuklu bulunan bagvurucularin beyanlarmm SEGBIS yoluyla alinmast”
talepleri, Mahkemece, 5271 sayili Kanun’un 108. maddesinde yer alan “siipheli veya
miidafii dinlenilmek suretiyle karar verilecegi” kuralina dayanarak ve bagvurucular
miidafilerinin  durusmada hazir bulunmasi nedeniyle bagvurucularin  bizzat
dinlenilmelerinin zorunlu olmadigm belirterek reddedilmistir. Mahkemenin bu karar:
iizerine bagvurucularin miidafilerinin durugmadan ayrildiklar1 ve Mahkemenin inceleme
sonucunda bagvurucularn tutukluluk halinin devamina karar verdigi goriilmektedir.

273.  Anayasa Mahkemesi, daha 6nce verdigi kararlarda tutukluluga itiraz
incelemesinin bagvuruculann dinlenilmesinden 1 ay 2 giin sonra (Hikmet Yaygm, § 35);
1 ay 28 giin sonra (Mehmet Haberal, § 128) durugsmasiz olarak yapilmasmin
Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasini ihlal etmedigi sonucuna varmistir.

274. Tarsus 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan, basvurucularm sozlii
olarak dinlenilmeleri suretiyle haklarindaki su¢lamalar ile birlikte tutuklama talebine
iligkin savunmalarmim ayrintili bir sekilde alindig: ve tutuklanmalarina karar verildigi
8/5/2015 tarihi ile bagvurucularin sikdyetlerine konu olan tutukluluk incelemesinin
yapildig1 9/6/2015 tarihi arasinda yaklagik 1 aylik bir siire bulunmaktadir. Bu siirenin
agirt uzun olmamasi, basvurucularin tutukluluk incelemesinin durusmali olarak
yapilacaginin miidafilerine aymi giin sabah saatlerinde telefonla bildirilmesi, saat 14.00
siralarinda  yapilan tutukluluk incelemesine iligkin durugsmaya bagvurucularin
miidafilerin katilimlarinin saglanmasi, durusma sirasinda miidafilere tutukluluga iliskin
talep ve itirazlarmi sozlii olarak ileri sirme imkani taninmasi, anilan durusmaya
Cumhuriyet savcisinm  katilmamig olmast olgulani birlikte degerlendirildiginde
basvurucularin  durugmada bizzat dinlenilmemelerinin tutuklunun makul araliklarla

dinlenilmesi yoniindeki kurali ihlal ettifi, tutukluluga iliskin itirazi etkisiz kildigi ve
silahlarin esitligi ile gelismeli yargilama ilkelerini ihlal ettigi séylenemez.

275. Agiklanan nedenlerle bagvurucularin tutukluluk incelemesinde
durugmaya katiimlarmin kisitlandig1 iddiasina iliskin olarak bir ihlalin olmadig agik
oldugundan bagvurunun bu kisminin agikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Masumiyet karinesinin ihlal edildigine iliskin iddianin acikca
dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Dogal hakim ilkesine aykiri olarak kurulan, bagimsiz ve tarafsiz
olmayan yetkisiz mahkemece tutuklama karari verilmesi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
glivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin agtkca dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutuklamamn hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkimnin ihlal edildigine iliskin iddianin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, \



4, ftiraz hakkmn etkin bir sekilde kullamlamamasi nedeniyle kisi
hiirriyeti ve givenligi hakkimin ihlal edildigine ili$!(in iddianin agtk¢a dayanaktan
yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

5. Tutukluluk incelemesinde  durugmaya katihmm kisitlanmas
nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenlii hakknmn ihlal edildigine iliskin iddianm agikca
dayanaktan yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular izerinde BIRAKILMASINA
16/11/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar 0ZGULDUR Osman Ali Feyyaz PAKSUT

Uye Uye
Recep KOMURCU Recai AKYEL
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