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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, aile konutn niteligi tagiyan konutun satsina karar verilmesi
nedeniyle aile hayatina saygi hakkinm iblal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 7/11/2014 tarihinde Izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadi§ tespit edilmistir.

3. [Ikinci Bélin Ikinci Komisyonunca 30/4/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.



4. Bagvurunun bir 6megi bilgi i¢in 25/3/2016 tarihinde Adalet Bakanligina
(Bakanlik) gonderilmigtir. Bakanhk tarafindan bagvuru hakkinda gériis bildirilmemistir,

5. lkinci B&lim tarafindan 22/9/2016 tarihinde yapilan toplantida,
bagvurunun niteligi itibariyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli
gortildiiginden Anayasa Mahkemesi [¢tiizigii’niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
sOyledir.

7. Bagvurucunun esine ait olan ve bagvurucu tarafindan 2001 yilindan beri
aile konutu olarak kullanildiz iddia edilen taginmazda 25/12/2003 tarihinde bir banka
lehine ipotek tesis edilmistir.

8. Ipotekle temin edilen borcun 6denmemesi iizerine izmir 13. Icra
Miidiirliginiin E.2009/3128 sayih dosyast {izerinde ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile
takibe baglanimus ve 14/5/2010 tarihli ihalede konut, fehine ipotek tesis olunan bankaya
ihale olunmustur,

9. Bagvurucu tarafindan 20/5/2010 tarihli dilekce ile séz konusu konutun
aile konutu niteligi tagidig, konutta ¢ocuklar ile birlikte ikamet etmekte oldugu, aile
konutu tizerinde bilgi ve mzasi olmaksizin esi tarafindan banka lehine ipotek tesis
ettirildifi, s6z konusu taginmazin aile konutu niteligi tagidipinn lehine ipotek tesis
edilen ve basiretli bir tacir gibi davranma yiikiimtiligi bulunan Banka tarafindan
bilindigi zira ipotegin tesisi agamasinda ilgili banka biinyesinde ¢alisan uzmanlarca
kiymet takdirine iliskin rapor tanzim edildigi, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilt Tiirk
Medeni Kanunu'mun 194. maddesinin iyi niyetin korunmas: ile ailenin korunmasi
arasinda tercih yaparken ailenin korunmasina &ncelik verdigi belirtilerek stz konusu
ipotegin kaldiriimast talebiyle dava agiimigtir.

10. fzmir 13. Aile Mahkemesinin 10/11/2010 tarihli ve E.2010/460,
K.2010/1070 sayil: karan ile davamn kabuliine hitkmedilmis olup karar gerekgesi
soyledir:

“Incelenen tiim dosya kapsamindan, davamin M.K'nun 194. maddesi ile
koruma altma almmig aile konutu iizerindeki esin haklarina ragmen aile
konutuna davact esin rizast ve bilgisi haricinde konulan ve aile konutunun
elden qikmast ile sonuclanabilecek ipotegin fekki istemiyle agildig;

Davall banka ile davacimn esi C. K'mn kredi iligkisi icerisinde
bulundugu, bu iligki ¢ercevesinde davali barkamin verdigi kredive karsihik
olarak davacimin aile konuty oldugu subuie eren ve davali banka tarafindan
vapilacak basit bir arastrma ile kolayliia Ogrenilebilecek nmiza konusu ...
boliim nolu dubleks mesken tapu kaydma !. derece ipotek koydurdugu, ipotek
isleminden davact esin bilgisi ve rizasi bulundugunun kanitianamadigr, bu
durumun Tirk M. K'nun 194. maddesivle koruma alima aliman egin aile konutu
tizerindeki haklarm: ihlal eitigi, davali bankamin yasaca korunan bu hakk
bilmemesinin diisiintilemeyecegi gibi basiretli davrany gésterip gerekli dzenle
arastirma yapmadiginn, bu suretle iyi niyet savunmasmda bulunmasimin kabul
edilebilir olmadigimn anlasiimasi karsisinda davact talebinin kabulii ile



ipotegin kaldiriimasina, yargilama giderlerinin davalya yiikletilmesine karar
verilmek gerekmistir.”

11. S6z konusu karar, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 24/1/2012 tarihli ve
E.2011/6402, K.2012/1112 sayih karan ile eksik harcin ikmal ettirilmedigi ve kayit
maliki e davaya dahil edilmeksizin karar verildiginden bahisle bozulmustur.

12. Bozma karan sonrasinda yapilan vargilama neticesinde Mahkemenin
18/10/2012 tarihli ve E.2012/412, K.2012/801 sayih karan ile yeniden davanin
kabultine hiikmedilmistir. Karar gerek¢esinde 10/11/2010 tarihli ve E.2010/460,
K.2010/1070 sayili kararda yer alan unsurlara aynen yer verilmistir.

13. Bu karar da Yargutay 2. Hukuk Dairesinin 9/7/2013 tarihli ve E.2013/394,
K.2013/19535 sayihi karariile bozulmug olup bozma gerekgesi soyledir:

“Mahkemece, davacy kadimn rizasi almmadan davali koca adina
tapuda kayitl: olan ve aile konutu niteligindeki tasinmaza, diger davali banka
tarafindan ipotek konuldugu belivtilerek davamin  kabulii ile ipotegin
kaldirimasima karar verilmistir. Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikea,
taraflardan her biri  hakkim  dayandwdigi  olgularm  varhgm  ispatla
yikiimliidiir (TMK md. 6). Ipotek tesisine iliskin islemden dnce taginmazin tapu
kittiigtinde "aile konutu" olduguna iliskin bir gerh bulunmamaktadir. Davah
kocamin is yeri igin kullanmuy oldugu kredinin teminati olarak 25.12.2003
tarihinde 50.000 TL igin ipotek tesis edildigi, daha sonra 31.05.2004 tarihinde
ipotek bedelinin 80.000 TL've, 12.10.2006 tarihinde de 400.000 TL've
gkaruldigs, dava konusu taginmazin fzmir 13. Icra Miiddirliginin 2009/3128
esas sayilt dosyasinda, is bu davadan dnce 14.05.2010 tarihinde cebri icra
yoluyla sansinn yapildigi ancak Lzmir 7. Iera (Hukuk) Mahkemesinde goriilen
ihalenin feshi davasi nedeniyle sangin kesinlegmedigi anlasilmaktadir. Davali
banka iyinivetli oldugunu savunduguna gore; kanunun iyinivete sonug
bagladigi dwrumlarda (TMK md.3) aslolan ivinivetin varligidir. Bu durumda
davaly bankammn ipotege iligkin kazammu iyi nivedi ise korunur (TMK md.
1023). Davaci, davalr bankamn kiti niyetli oldugunu kamtlayamamigtir. Bu
durum nazara ahnmadan, davamn reddi yerine yazih gerekce ile kabuliine
karar verilmesi dogru gériilmemistir,”

14. Bozma karan sonrast yiiriitiilen yargilama neticesinde bozmaya uyularak
Mahkemenin 20/12/2013 tarihli ve E.2013/825, K.2013/929 sayih karan ile dava
reddedilmigtir. Karar gerek¢esi soyledir:

“Taraflarin iddia ve savunmalary, niifus kavd:, tamk anlatimlan, kredi
dosyasi, tapu kaydi, aile sicil beyannamesi, ikametgah belgeleri, ipotek belgesi
ve tiim dosya kapsami incelenerek yapilip bitivilen yargilama sonunda davac
talebinin kubulii ile ipotegin kaldirilmasina, yargilama giderlerinin davahya
Yyiikletilmesine, mahkememizin 10/11/2010 giin, 460 E. - 1070 K. sayih karari
karar verilmigtir.

Karar davali banka vekilince temyiz edilmis, Yarguay 2. Hukuk
Dairesince yapilan temyiz incelemesi sonunda 24/01/2012 giin, 2011/6402
Esas -2012/1112 Karar sayili kararla nispi harca tabii davada eksik harcin
Harglar Kanunun 30-32. maddesi geregince ikmal ettivilmeden ve kayit maliki
es C. K. davaya dahil edilmeksizin karar verilmesinin usul ve yasaya aykiri
oldugundan bahisle kararin bozulmasina hitkmolunmug; Bozmaya uyularak ve
davalt C. K.min yoklugunda yapilip bitirilen yargilama sonunda Incelenen tiim



dosya kapsamindan, davanin, M.K'nun 194. maddesi ile koruma altina alinnnsg
aile konutu iizerindeki esin haklarma ragmen aile konutuna davaci esin rizasi
ve bilgisi haricinde konulan ve aile konutunun elden ¢ikmas: ile
sonuctanabilecek ipotegin fekki istemiyle acidign;

Davali banka ile davactmn esi C. K'mn kredi iligkisi icerisinde
bulundugu, bu iliski cercevesinde, davali bankanin verdigi krediye karsiik
olarak davacinin aile konutu oldugu siibuta even ve davaly banka tarafindan
Yapilacak basit bir aragtirma ile kolaylikla Ggrenilebilecek niza konusu ...
hagunsiz  boliim  nolu dubleks mesken tapu kaydina 1. derece ipotek
koydurdugu, ipotek isleminden, davact esin, bilgisi ve rzast bulundugunun
kamitlanamadigy;, bu durumun Tiivk M.K'nun 194. maddesiyle koruma altma
alinan esin aile konuty iizerindeki haklaring ihlal eitigi, davalr bankamn yasaca
korunan bu haklk: bilmemesinin diisiinitlemeyecesi gibi basireti davranis
gosterip  gevekli Gzenle arustrma  yapmadigmm, bu suretle iyi niyet
savunmasinda  bulunmasmn  kabul  edilebilir  olmadigimin  anlasimas
karsisinda mahkememizin 18/10/2012 giin, 412 Esas - 801 Karar sayth karar:
ile davaci talebinin kabuliine, ipotegin kaldwimasina, yargilama giderlerinin
davalilara yiikletilmesine karar verilmistir.

Bu karar davalt banka vekilince temyiz edilmekle Yargitay 2. Hukuk
Dairesince incelenmis 09/07/2013 giin 394 E - 19533 K. Sayilr kararla daval
kacamin is yeri igin kullanmiy oldugu kredinin teminati olarak 25/12/2003
tarihinde 30.000,00 lira icin bilahare 31/05/2004 tarihinde 80.000,00 lira icin
ve nihayet 12/10/2006 tarikinde 400.000,00 lira alacak icin dava konmusu
taginmaza ipotek konuldugu, borcun ddenmemesi tizerine tasinmazin cebri icra
voluyla satildii, davall bankamn ipatege iliskin kazammmnm ivi nivetli olup
aksinin kanitlanamadign nazara alinarak kararin bozulmasina hiskmolunmugtur.

Bozmaya uyularak yapian yargilamada; bozma ilaminda ifude olunan
gerekceler cercevesinde ve davalilardan V. A.8'nin iyi niyetli oldugu ve daha
cnemlisi diger davalr C. K.'mn korunup kollanmas: gercken ve davac: esinin
aleyhine aile konutunu elden ¢tkarma dogrultusunda kotii nivetle hareket
etmedigi, davali kocamn ailenin gecimi icin diger daval bankadan kullandig:
ticari kredilerin yillara sari teminat olarak iist iiste ve kesintisiz ipotek verilip,
aile icin kullamimadigi iddia ve ispat olunmayan borcun ddenmemesi iizerine
ipotegin paraya gevrilmesi yoluna gidildigi; gelinen bu asamada esasen davaci
es M'nin iyi niveti konusunda duroksama yasandig dikkate alinarak
kanitlanamayan  davamn  reddine,  yargilama  giderlerinin  davaciya
yitkletilmesine karar verilmek gerekmigtir.”

15, Temyiz incelemesi sonucunda 5z konusu karar, Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin 14/4/2014 tarihli ve E.2014/6851, K.2014/8888 say1ls karanyla onannusgtir,
Bagvurucunun  karar diizeltme talcbi, aymi Dairenin 8/9/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir.

16.  Ret karar1 basvurucuya 10/10/2014 tarihinde teblig edilmis, 7/11/2014
tarihinde bireyse! bagvuruda bulunulmustur,

17.  Izmir 13, fcra Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesine hitaben
gonderilen 17/6/2016 tarihli yazida basvuruya konu tasmmazin yapilan acik artirma
neticesinde satilarak paraya gevrildigi, ihalenin feshi davasinn reddine iliskin izmir 7.
fcra Hukuk Mahkemesinin 30/12/2015 tarihli ve E.2015/953, K.2015/1104 sayili



karanimin  Yargitay {2, Hukuk Dairesinin 27/04/2016 tarihli ve E.2016/7574,
K.2016/12382 sayih karariyla onandigi ve ayni tarihte kesinlestifi ancak taginmazin
ihale alacaklis1 adina tescil islemlerinin hentiz gergeklestiritmedii belirtilmistir.

B. ilgili Hukuk
1. Tigili Mevzuat

18. 4721 sayili Kanun'un genel gerekgesinin evlilikte mal rejimine dair ilgili
kism g6yledir:

"...Milyonlarca kadin tarlada cahsarak veya evde en agir isleri girerek
yarattiklart artt degere sahip olamamaktadir. Eviilik déneminde elde edilen
tayinmaz mallar genellikle kocamn adina tapuya kaydolmakta ve gelirler
kocanin banka hesabina gecirilmekiedir. Eviiligin bosanma veya éliim ile
sona ermesi halinde kadin ortada kalmakiad. Kadimin ¢abas: her zaman
gozle goriinen bir kazang veya gelir seklinde ortava cikmayabilir. O nedenle,
bugiinkti ditzen sosyal adalet ve egitlik ilkesine aykaridir..."

19. 4721 sayilh Kanun'un “Aile konutu” bashkl: 194. maddesi s8yledir:

“Eslerden biri, diger esin agtk rizasi bulunmadikca, aile konutu ile ilgili
kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu
iizerindeki haklar stmrlayamas.

Rizayr saglavamayan veya hakh bir sebep olmadan kendisine riza
verilineyen es, hakimin miidahalesini isteyebilir.

Aile konutu olarak bzgiilenen taginmaz malin maliki olmayan es, tapu
kiitigiine konutla ilgili gerekli gerhin verilmesini tapu miidiirliiginden
isteyebilir.

Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sézlesmenin
taraft olmayan eg, kivalayana yapacag: bildirimle sozlesmenin tarafi hdline
gelir ve bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur."

20. Anilan hilkkmiin gerekgesinin ilgili kismu goyledir:

“..Aile konutu eglerin biitin yasam jaalivetlerini gerceklestirdigi,
yasanfisina buna gdére yon verdigi, act ve tath giinleri icinde yagadig,
anilarla dolu bir alandwr. Bu nedenle bu denli Gnemli bir malvariigivla ilgili
olarak eglerin tek baslarina hukuki islemleri yapmas: diger esin dnemli
yararlarum etkileyebilir. Bunun sonwucu olarak madde, konutla ilgili kira
sdzlegmesinin feshini, bu konutun baskalarina devrini ya da konut iizerindeki
haklarin buna benzer diger hukuki islemlerle tamamen ya da kismen
strlanmasini diger esin nzasina baglamighr. Maddede, aile konutunu
eglerden birinin kiralamasi hdlinde, diger egin bir bildirimle sozlesmenin
tarafi hiline gelmesi éngoriilmektedir... bizde eviiliginin devami sirasinda da
kira sdzlesmesine taraf olmayan egin  magdur olmasi  giindeme
gelebilmektediv. Bu nedenle séz konusu hiikijm evienmenin hiikiimleri
fusminda ele alinmistir

Diger egin kanunun kendisine tanunig oldugu riza verme yetkisini hakh
sebep olmaksizin eginden esirgemesi, bu yolla hakkim kétiiye kullanmas:
miimktindilr. Bunun Onlenmesi icin de maddenin ikinci fikrasinda boyle bir
rizaya muhtag olan ege hikime bagvurma yetkisi tammnmighr.”



sOyledir:

21. 4721 sayih Kanun’un “dile konutu ve ev egyas” baghkh 240. maddesi

“Sag kalan e, eski yasannisim devam ettirebilmesi iin, dlen esine ait
olup birlikte yagadikiar konut iizerinde kendisine katima alacagina mahsup
edilmek, yetmez ise bedel eklenmek suretivle intifa veya owrma hakk
tamnmastny  isteyebilir, mal rejimi  sozlesmesiyle kabul edilen baska
diizenlemeler sakiidrr.

Sag kalan es, aym kogullar altinda ev esyast iizerinde kendisine
miilkiyet hakki tamnmasin isteyebilir.

Hakli sebeplerin varligi hilinde, sag kalan esin veya blen egin yasal
mirasgilarimin istemiyle intifa veya oturma hakki yerine, konut iizerinde
miilkiyet hakk: tanmnabilir.

Sag kalan es, mirasbirakanin bir mesiek veya sanat icra ettigi ve
altsoyundan birinin aym meslek veya sanati icra etmesi igin gerekli olun
boliimlerde bu haklarr kullanamaz. Tarimsal taswmaziara iliskin miras
hukuku hiikiimleri saklidir,”

22. 4721 sayih Kanun'un “iptal veva boganma hdlinde” bashkli 254.

maddesi soyledir:

“Eviiligin iptal veya bosanma karariyla sona erdivilmesi hdlinde,
ailenin ortak kullanimina dzgiilenmis ve esler arasinda esit olarak paylasma
konusu olan konutta kalmaya ve ev egyasini kullenmaya hangisinin devam
edecegi konusunda egler anlasabilirler. Konutta kalma hakkin: elde eden e,
bu haklan tapu kiitiigiine serh edilmesini isteyebilir.

Eslerin aile konutunda kimin kalmaya ve ev esyasim kimin kullanmaya
devam edecegi konusunda anlasamamalart hélinde, hakkanivet gerektiriyorsa
hakim, olayin Gzelliklerini, eslerin ekonomik ve sosyal durumlarim ve varsa
gocuklarm menfaatlerini goz oniinde bulundurarak bu hakka hangisinin sahip
olacagina iptal veya bosanma kararyla birlikte re'sen karar verir: bu
karaninda kalma ve kullanma siiresini belirleyerek tapu kiitigtine serhi igin
tapu memuriuguna bildirir.

Hdkim aksine karar vermedikge hak, belirlenen siirenin bitiminde
kendiliginden sona erer. Ancak, bu siire sona ermeden yararlanan tarafin
durumunda degisiklik olmas: halinde, diger taraf hikimden, kararin gozden
gegirilmesini isteyebilir.

Esler konutta kira ile oturuyorlarsa hikim, gerektiginde konutta kiract
sfat tagimayan esin kalmasina karar verebilir. Bu durumda, kiralayanmn
sizlesmeden dogan haklarim giivenceye almak igin gerekli diizenleme
yapimasina iptal veya bosanma kararyla birlikte re'sen karar verilir.”

23. 4721 sayih Kanun’un “Oliim hélinde” baslikh 255, maddesi soyledir:

“Eslerden birinin oliimi  hidlinde, paylasma konusu olan mallar
arasinda ev egyas: veya eslerin birlikte yagadiklar konut varsa; sag kalan e,
bunlar dzerinde kendisine miras ve paylasmadan dogan hakkina mahsup
edilmek ve yetmezse bir bedel eklenmek suretivle millkiyet hakki taninmasum
isteyebilir.



soyledir:

Hakli sebeplerin varligi hdlinde sag kalan esin veya dlenin diger yasal
mirasgilardan birinin istemi tizerine, miilkivet yerine intifa veya oturma hakfa
tamnmasina da karar verilebilir.

Sug kalan es, mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve
aitsoyundan birinin aym meslek veya sanati icra etmesi icin gerekli olan
boliimlerde bu haklary kullanamaz, Tarumsal tasinmaziara iliskin miras
htikiimleri saklidir.”

24, 4721 sayih Kanun’un “Aile konutu ve ev esyast” bashkl 279. maddesi

“Eglerin birlikte vasadiklar: konut veya ev esyasi ortaklik mallaring
dahil ise, sag kalan es, payina mahsuben bunlarin miilkiyetinin kendisine
verilmesini isteyebilir.

Haklr sebeplerin varligi hédlinde, sag kalan es veya élenin diger yasal
mirasgilarinn istemiyle bunlar iizerinde miilkiyet yerine intifa veya olurma
hakfa tanmabilir.

Mal ortakligt rejiminin Slim disindaki  bir sebeple son bulmasi
halinde, eslerden her biri, iistiin bir yararmun varligim ispat etmek suretiyle
aym istemleri ileri siirebilir.”

25. 4721 sayilh Kanun’un “Miikiirleme” baglikh 591. maddesinin ikinci

fikras1 g6yledir:

“Tereke miihiirienirken mirasbirakanla birlikte otwranlarin ihtivaclar:
icin gerekli esya bir tutanakia tespit edilip giivenilir kisi olarak kendilerine
birakilir; tasinmaziarin onlarin oturmalart icin zorunlu olan boliimleri,
mithtirlemenin disinda tutulur.”

26. 4721 sayth Kanun'un “dile komutu ve ev egyasuun sag kalan ese

dzgiilenmes?” baglikli 652. maddesi séyledir:

“Eglerden birinin dlimii hilinde tereke mallar arasinda ev egyast veya
eslerin birlikte yasadiklart konut varsa; sag kalan ey, bunlar tizerinde
kendisine miras hakkina mahsuben miilkiyet hakka tamnmasin isteyebilir.

Hakly sebeplerin variig1 hélinde, sag kalan egin veya mirashirakanin
diger yasal miras¢ilarindan birinin istemi iizerine, miilkiyet yerine intifa veya
oturma hakk: taninmasina da karar verilebilir.

Mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra etfigi ve altsoyundan birinin
aynt meslek ve sanaty icra etmesi igin gerekli olan béliimlerde, sag kalan ey
bu haklart kullanamaz. Tarmmsal tasimmazlara iligkin miras hukuku hitkiimleri

sakhdir.”
2. ligili Yargi Kararlan

27. Yargmay 2. Hukuk Dairesinin 11/3/2013 tarihli ve E.2012/14380,

K.2013/6484 sayili kararimn ilgili kisnu styledir:

“Dava konusu tasinmazin tapu kavdinda ipotek tesisine iligkin
islemden once aile konutu olduguna iliskin bir serh bulunmadiging gove,
lehine ipotek tesis edilmis olan banka iyi niyetli ise bu kazamminm
korunacaginda kusku yoktur (TMK md. 1023). Kanunun iyi nivete hukuki bir
sonu¢ bagladigi durumlarda asil olan iyi niyetin varhigidir (TMK md 3/1) .7



28. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/4/2015 tarihli ve E.2013/2-2056,
K.2015/1201 sayih karanmmn ilgili kism: sdyledir:

“Dava, aile konutu iizerindeki ipotegin kaldiriimas: istemine iligkindir.

Davace vekili, milvekkili ile davalimin 15.06.1982 tarihinden bu yana
evii olduklarim, duval ey adina tapuda kayul olup 1997 yiindan itibaren
miisterek ¢ocuklart ... ile birlikte yasaditlar: ve 4721 sayih Tiivk Medeni
Kanunu (TMK) 'nun 194. maddesi anlaminda aile konutu niteliginde bulunan
lastnmazin, daval ey tarafindan miivekkilinin bilgisi ve muvafakati disinda,
dava disi ... Makine Boya San. Tic. Lid. Sti. ile diger davali ... Bankasi
arasinda imzalanan kredi sézlesmesinin teminati olarak davah banka lehine
ipotek ettirildigini, kredi borcunun odenmemesi iizerine davali bankaca
baslanlan icra takibi iizerine bu durumdan haberdar olunduguny, davaliarn
kitiniyetli olduklarim, mivekkilinin ipotek islemine acthca muvafakatinin
bulunmadigint  ileri  siirerek, aile konutu tizerine konulan ipotegin
kaldiridmasint ve icra takibinde taginmazm satgin teminatnz olarak
durdurulmasini talep ve dava etmistir.

Davalr ...Bankast vekili, dava konusu tasmmazin tapu kaydinda aile
konutu olduguna dair bir serhin bulunmadigini, miivekkili bankain iyiniyetli
oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, TMK 'min 194/1. maddesinde eglerin fiil ehliyetine getirilen
suirlamann aile konutuna gerhin komulmast ya da konulmamast koguluna
baglanmadigy, ticiincil kiginin iyinivetli olup olmamasimn  herhangi bir
oneminin bulunmadig, eldeki davada davaci esin rizasi alinmaksizin aile
konutunun ipotek olarak davali e tarafindan gosterilmesinin TMK ‘nn 194/1
maddesine aykurilik tegkil ettiinden bahisle davanin kabulii ile dava konusu
aile konutu iizerindeki ipotegin kaldirlmasina dair verilen karar, davair
-.Bankast vekilinin temyizi iizerine, Yargitay 2. Hukuk Dairesince yukarida
agiklanan nedenlerle oycoklugu ile bozulmustur.

Mahkemece, Gnceki  gerekgelerle ipotegin kaldiiimasing dairv ilk
kararda direnilmistir.

Direnme karari, davalt ... Bankas: vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazhik; ipotek isleminin davaci ve
ipotek veren duvah ile aymi catr alunda oturan milsterek gocuklarin
kullandigr krediye teminat reskil etmek tizere kurulmug bulunmasina gire, bu
hususun davacimun ipotek isleminden haberdar olup bu isleme muvafakat
ettigi anlamina gelip gelmedigi nokiasinda toplanmaktadir. 4721 savili Tiirk
Medeni Kanunu'nun 194/1. maddesine gbre, “Eslerden biri, diger esin agik
rizasi bulunmadikea, aile konutu ile ilgili kira sizlesmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez veya aile konutu tizerindeki haklar: simrlayamaz.” Bu
madde hitkmii ile aile konutu gerhi konulmus olmasa da eslerin birlikie
yasadiklar: aile konutu iizerindeki fiil ehlivetleri sinrlandiiimigtir.

Sunrlandirma aile konutu serhi konuldugu icin degil, zaten var oldugu
icin getirilmigtir. Bu sebeple tapuya aile konutu serhi verilmese bile o konut
aile konuty dzelligini tagir. Amlan madde hikmii ile getirilen smrlandirma,
emredici niteliktedir. Dolavistvla bu haktan Snceden feragat edilemeyecei
gibi eslerin anlagmaswla da ortadan kaldwrilamaz ve agik riza ancak “belirli
olan” hir islem icin verilebilir.



TMK'min 193. maddesi ile eglerin birbirleri ve ficiincii kigilerle olan
hukuki iglemlerinde Gzgivliik alam tanmmis olmakla birlikte TMK 'nin 194.
madde hiikmii ile eglerin aile konutu ile ilgili bazt hukuksal islemlerinin diger
egin rizasing bagh oldugu kurali getirilerek eglerin hukuli islem ézgiirliigii,
“aile birliginin” korunmast amacwyla smirlandiriimigtiy. Buna gére, eslerden
biri diger egin actk rizast bulunmadikca, aile konutu ile ilgili kira
sézlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez ve aile konutu iizerindek:
haklary sinwlayamaz. Bu ciimleden hareketle, aile konutunun maliki olan es
aile konutundaki yasantoy giichige sokacak bicimde, aile konutunun ipotek
edilmesi gibi tek basina bir ayni hakla smwlandiramaz. Bu simrlandirma
ancuak diger egin acik rizasi alinarak yapilabilir.

TMK'min 194, maddesi vetkili egin izni icin bir gecerlilik sekli
ongdrmemigtir. Bu nedenle sézkonusu izin bir sekle tubi olmadan, sézlii
olarak dahi verilebiliv. Ancak maddenin ifadesinden de anlasilacagn iizere,
iznin  “actk” olmast gerekir (GUMUS., Musiafa Alper, Tivk Medeni
Kanununun Gelirdigi Yeni Serhler; Vedat Kitapedik, Istanbul 2007, Birinci
Basidan Ikinei Tipk: Bas, 41-42 sh.).

Her ne kadar ipotek dogrudan dogruya aile konutundan faydalanma ve
oturma hakkim engellemiyorsa da, hak sahibi egin kétiinivetli ve muvazaal
islemleri ile aile konutunun elden ctkarima tehlikesi nedeniyle ipotek
islemine diger esin acik rizasi saritir.

Somut olayda, davalr ey dava konusu aile konutu iizerinde diger davah
banka lehine ipotek tesis etmis, bu islem sirasinda davalhi banka tarafindan
davact egin  agik rizasi abmmarmugtr.  Yukarida  aciklanan  kurallar
cercevesinde ipotek isleminin, davaci ve davali es ile ayni ¢cati altinda oturan
miigterek ¢ocuklarn kullandig1 kredive teminat teskil etmek iizere kurulmus
bulunmasimn da Gnemi bulunmamaktadir. Bu durumda, TMK'min 194/1
maddesi esin agik rizasim aradigindan, yapilan islemin gegerli oldugunu
kabul etmek imkansizdrr,

Huluk Genel Kurulunda yapdan gériismeler sirasmda  bir kisim
fivelerce; ipotek isleminin kurulmasina neden olan, davaci ve davali ey ile
ayni cati alinda oturan miisterek cocuklarin  kullandigs  krediden ve
dolayisiyla da ipotek isleminden davaci egin haberdar olmadigini kabul
etmenin hayatn olagan akigima ayhart oldugu ileri siiriilmiiy ise de yukarida
agiklanan nedenlerle bu goriis Kurul cogunlugunca benimsenmemistir.

Hal béyle olunca, mahkemece, yukarida agiklanan yasal diizenleme ve
ilkelere uygun degerlendirme yapilarak davamn kabuliine karar verilmesi ve
bu kararda direnilmesi usul ve yasaya uygun olup; direnme kararmn
onanmasi gerekir....”

29. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 6/4/2016 tarihli ve E.201526117,
K.2016/6947 sayil kararmn ilgili kasm: géyledir:

Davaci malik oimayan ey, aile konutu niteliginde bulunan
tasinmazin, malik clan davalr eg tavafindan “agik rizast bulunmadan" daval:
banka lehine ipotek ettirildigini ilevi siirevek, aile konutu fizerine konulan
ipotegin kaldmmimasin talep etmis, davah banka ise dava konusu tagimmazin
tapu kaydmda aile konutu olduguna dair bir serhin bulunmadigin, bankanm



yiniyetli oldugunu belirterek davamn reddini savunmustur. Mahkemece
yapilan yargilama neticesinde, bankamin kéti niyetinin ispatlanamadig
gerekgesi ile talebinin reddine karar verilmistir. Hukuk Genel Kurulu
“emsal davalarda" gerekgesi asagiya “aynen’ aqhinan 2013/2- 2056 esas,
2015/1201 karar ve 15.04.2015 giinlii karart ile “yeni bir uygulamaya”
gecmistir. Hukuk Genel Kurulunun benzer davalarda da siirdiiviilen yeni
uygulamast Dairemiz tarafindan da benimsenmis olup Dairemiz emsal biitiin
davalarda  Hukuk Genel Kurulunun asagidaki  goriiglerine  aynen
katimaktady. Emsal Hukuk Genel Kuwrulu lkararinda yer alan yerel
mahkemenin “direnme gerekgesinde” agikca belirtildigi iizere Tiirk Medeni
Kanununun 194. madde hiikmii ile eglerin fiil ehliyetine getirilen sinirlama
aile konutuna gerhin konulmas: ya da konulmamast hosuluna
baglanmadigy gibi islem tarafi olan iigiincii kisinin iyiniyetli olup
olmamasintn da herhangi bir énemi bulunmamakiadir. 4721 sayir Tiirk
Medeni Kanunu'nun 194/1. maddesine gére, “Eglerden biri, diger esin acik
rizast bulunmadikga, aile konutu ile ilgili kira sézlegmesini feshedemez, aile
konutunu devredemez veva aile konutu iizerindeki haklari sinirlayamaz, Bu
madde hiikmii ile aile konutu gerhi “komelmus olmasa da” eglerin birlikte
yasadiklart  aile  konuty  iizerindeki  ehlivetleri  simwrlanduiimignr.
Svurlandirma aile konutu serhi konuldugu icin degil, zaten var oldugu icin
getirilmistir. Bu sebeple tapuya aile konutu serhi verilmese bile 0 konut aile
konutu ozelligini tagir. Zira dava konusu tasinmaz serk konulmasa dahi
aile konutudur. Eg soyleyisle serh konuldugu icin aile konutu olmamakta
aksine aile konutu oldugu icin serh konulabilmektedir. Bu nedenle aile
konutu serhi konuldugunda, konulan serh “kurucu” degil “aciklayict” serh
ozelligini tasimaktadir.

Amlan  madde hitkmii  ile getirilen simrlandirma,  “emredici”
niteliktedir. Dolayisiyla bu hakian énceden feragat edilemeyecegi gibi eslerin
anlagmaswyla da ortadan kaldinlamaz ve agik riza ancak “belirli ofan” bir
islem icin verilebilir.  Tirk Medeni Kanununun 193. hikmii ile eslerin
birbirleri ve dgiincii kigilerle olan hukuki islemlerinde &zgiirlitk alam
taninmis olmakla birlilee Tiirk Medeni Kanununun 194. madde hitkmii ile
eslerin aile konuty ile ilgili bazi hukuksal islemlerinin diger esin rizasma
bagh oldugu kuralt getirilerek eslerin hukuki islem Gzgiirligi, “aile
birliginin korunmast” amacwyla siurlandirdimigtr. Buna gére, eslerden biri
diger esin acik rizas: bulunmadikca” aile konutu ile ilgili kira sézlesinesini
Jeshedemez, aile konutunu devredemez ve aile konutu iizerindeki haklar
siurlayamaz. Bu ciimleden hareketle, aile konutunun maliki olan ey, aile
konutundaki yasantiyr giiclige sokacak bigimde, aile konutunun ipotek
edilmesi gibi tek bagima" bir ayni hakla simrlandramaz. Bu simrlandirma
“ancak diger egin actk rizast alinarak” yapilabilir.

Tiirk Medeni Kanununun 194. maddesi yeikili esin izni icin bir gecerlilik
sekli Gngdrmemigtirv. Bu nedenle séz konusu izin bir gekle tabi olmadan, sézlii
olarak dahi verilebilir. Ancak maddenin ifadesinden de anlagilacag: iizere,
iznin  "agik" olmas: gerekir (Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Medeni
Kanununun Gelirdigi Yeni Serhler; Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007, Birinci
Basidan Ikinci Tipki Basu, 5. 41-42).  Her ne kadar ipotek dogrudan dogruya
aile konutundan faydalanma ve oturma hakkini engellemiyorsa da, hak sahibi



esin kotiiniyetli ve muvazaali iglemleri ile aile konutunun elden cikariima
tehlikesi nedeniyle ipotek iglemine diger esin “acik rizasi" sarttir.

Yukarida agiklanan kurallar gercevesinde esin "acik nzasi" alinmadan
yaplan islemin Hukuk Genel Kurulunca da acikca ifade edildigi iizere
"gecerli oldufunu" kabul etmek imkansizdwr. Es séyleyisle esin "actk rizasi
alinmadan” yapilan islemin "gegersiz oldugunu” kabul etmek zoranludur.
Hal bovle olunca, mahkemece Hukuk Genel Kurulunca benimsenen yukarida
agiklanan yasal diizenleme ve ilkelere uygun degerlendirme yapilarak aile
konutu iizerindeki ipotegin kaldwilmasina ve tasinmaz iizerine aile konutu
serhi konulmasina karar verilmesi gerekirken, vazih sekilde ret hiikmii
kurulmas: usul ve yasaya ayliridir. ..

IV. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 13/10/2016 tarihinde yapmus oldufiu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniiidii;

A. Basvurucunun fddialan

31. Bagvurucu; Anayasamin 5 maddesinde devletin temel amac¢ ve
gorevlerinin agikga belirtildigini, bu kapsamda devletin aileyi koruyucu yasal
dizenlemeler yapmakla gérevli oldugunu, konut dokunulmazligimin hangi gerekgelerie
simrlandirilabilecefinin Anayasa'da agik¢a ifade edildigini ve bu diizenleme disinda
herhangi bir gerekge ile konuta dokunulamayacagim belirtmigtir. Ayrica yasalarm aile
konutuna &zel bir 5nem verdigini, aile konutu igin 6zel bir koruma 6ngdriildiiginii, bu
konutun kaybinin genellikle kadin e ve ¢ocuklarn zarar gérmesine neden oldugunu ve
bu durumda Anayasa'nin 41. maddesindeki diizenlemeye ragmen kadin ve ¢ocuklarin
korunmast hususunda zaafiyet yasandifimi ifade etmistir. Bagvurucu ikinci bozma
kararina karsi yaptigi ve reddedilen karar diizeltme bagvurusunda verilen karsioyda
davali bankamin tacir oldufu, her tacirin ticaretiyle ilgili faaliyetlerinde basiretli
davranma yilkimliliiginin bulundugu, bu sebeple kendisinden beklenen ozeni
gostermeyen bankanm iyi niyet iddiasinda bulunamayacag, ayrica davali bankanin
ipotek tesisinden dnce konuta cksper gonderdigi ve konutun aile konutu oldugunu bu
yolla 6grendiginin dosya kapsamiyla belli oldugu gerekgesine yer verildigini, karsioy
gerekgesinde de belirtildigi iizere bankanmn iyi niyetli oldugundan sz edilemeyecegini,
Derece Mahkemesinin ilk kararinda Bankamin iyi niyetinin korunmayacagina karar
verilmigken son karaninda bagvurucunun iyi niyeti hususunda tereddiit olugtugundan
bahisle ret karary verildigini, bu tespitler ve 4721 sayii Kanun'un 194. maddesinin
birinci fikrasinm agik hitkkmiine ragmen aile konutu iizerinde simrlama yapildigimni
belirterek Anayasa'min 5., 10., 13., 17., 21., 35., 36. ve 41. maddelerinde tammlanan
haklatinin ihlal edildigini iddia etmistir,

B. Degerlendirme

32.  Anayasa Mahkemesi, olaylanin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan,B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu tarafindan Anayasa’nin 5.,
10, 13, 17, 21,, 35,, 36. ve 41. maddelerinde tammlanan haklarinmn ihlal edildigi iddia
edilmis olmakla beraber ihlal iddialanmn mahiyeti geregi, bagvurunun aile hayatma
sayg! hakki kapsaminda incelenmesi uygun g8riilmiistir,



1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

33. Bagvurunun incelenmesi neticesinde agikga dayanaktan yoksun
olmadifn ve kabul edilemezliine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmadif: anlagildigindan bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Genel ilkeler

34, Anayasa’mn “Ozel hayaun gizlilig?” kenar baghkli 20. maddesinin
birinci fikrasi g6yledir:

“Herkes, dzel hayating ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme
hakkma sahiptiv. Ozel hayatin ve aile hayatiun gizliligine dokunulamaz.”

35. Anayasa’min “Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklari” kenar baghkli 41,
maddesi §oyledir:

“dile, Tlirk toplumunun temelidir ve egler arasinda egitlige dayanr.

Deviet, ailenin huzur ve refaht ile ozellikle anammn ve cocuklarin
korunmas: ve aile planiamasimn Sgretimi ile uygulanmasu saglamak icin
gerekdi tedbirleri alir, teskilat kurar.

Her cocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acikga
ayku olmadikea, ana ve babaswla kisisel ve dogrudan iliski kurma ve
stirdiirme hakkima sahiptir,

Deviet, her tirli istismara ve giddete karsi ¢ocuklar koruyucu
tedbirleri alir.”

36. Aile yagamuna sayg: hakki, Anayasa’nm 20. maddesinin birinci
fikrasinda giivence altma almmigtir. Madde gerekgesine bakildiginda resmi makamlarin
6zel hayala ve aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve ailc hayatini kendi
anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi gerefiine isaret edildigi gorlilmektedir. Ayrica
Anayasa’nin 41, maddesinin -Apayasa'nm biitinligl ilkesi gerefi- o6zellikle aile
yasamna saygy hakkina iskin pozitif yitkiimliliklerin degerlendirilmesi baglaminda
gozoniinde bulundurulmas: gerektigi agqikir (Murat Atilzan, B. No: 2013/9047,
7512015, § 22; Marcus Frank Cerny, [GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

37. Alle yagamuna sayg: hakki kapsaminda devlet igin s6z konusu olan
yikimlillik sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kagmumakla sl
olmayip dncelikli olan bu negatif yiikiimliliife ek olarak aile yasamina etkili bir
bigimde saygunn saglanmasi baglaminda pozitif yiikiimliliikleri de icermektedir. Séz
konusu pozitif yiikimliilikler bireyler arasi iligkiler alaminda olsa da aile yaganuna
saygiyl saflamaya yonelik tedbirlerin alinmasiu zorunlu kilar (Murat Aulgan, § 26;
Marcus Frank Cerny, § 40; benzer yondeki AIHM kararlan icin bkz. X ve Y/Hollanda,
B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 23; Hokkanen/Finlandiya, B. No: 19823/92, 23/9/1994, §
55).

38. Anayasa’da pozitif yiikiimliiliiklere isaret eden gok sayida diizenleme
bulunmaktadsir. Anayasa’min devletin temel amag ve gorevlerini belirleyen 5.
maddesinde “(...J, Kgilerin ve toplumun refah, huzur ve muthidugunu saglamak; kisinin
temel hak ve htirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkelerivie bagdagmayacak
surette sunrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlar: hazirlamaya calismak” ifadelerine yer



verilmektedir. Ayrica, Anayasa'mn 10. maddesinin 2. ve 3. fikralarmda yer verilen
“Kadwnlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Deviet, bu esitligin yasama gecmesini
saglamakla vikiimlidir. Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak
yorumlanamaz. Cocuklar, yashlar, dziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve vetimleri
ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler egitlik ilkesine aviir: savimaz. (.)”
diizenlemeleri ile 16., 42., 48., 56., 57., 60., 63. ve 130. maddelerinde yer verilen
diizenlemeler gergeklestirme yiikiimliiliklerini ortaya koyan ifade ve hitkiimlerdir.

39. Bu baglamda somut bagvurn da dikkate alnarak ayrica f{zerinde
durulmas: gereken diizenleme, Anayasa'min 41. maddesidir, $6z konusu diizenlemede
yer verilen “Devlet, ailenin huzur ve refabi ile ézellikle ananin ve cocuklarin korunmas:
ve aile planlamasuun Ggretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir,
tegkilan kurar.” ifadesinde, kamusal makamlarin aile hayatina saygi hakki baglamindaki
gergeklestirme yiiklimliliigiine vurgu yapilmustir. 41. madde gerekgesinde de “dilenin
sosyal yapisinm yam baginda bugiin millet hayatinda oynadign rol, onun korunmas
yolunda bir hitkmin  Anayasa'da yer almasimi zorunlu lalmigtr..Millet hayan
bakimindan «ailey kutsal hir temeldir. Bu nedenle Deviet, ailenin refahint ve huzurunu
koruyacaknr. Aileler icin taminan vergi indirimleri ve kolayhkiar: veya cesitli yardimlar
ailenin refahina hizmet amact tosir...Madde, kanun koyucuya aileyi milletin temeli
olarak koruma, refaht ve huzurunu saglama édevini de yiiklemektedir.” ifadelerine yer
verildigi goriilmektedir.

40. Devletin pozitif tedbirler alma yiikiimliligl konusunda Anayasa’nin
20. ve 41. maddeleri aile iligkilerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmast amaciyla tedbirler
alinmasini isteme hakkim ve kamusal makamlarin bu tiir tedbirleri alma yiikiimliligiind
icermektedir. 4]1. maddenin ikinci fikrasinda da devletin ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ana ve gocuklarmin korunmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alacag: ve
teskilat1 kuracag: agikga belirtilmektedir.

41. Aile yasaminin temel unsuru, aile iligkilerinin normal bir sekilde
gelisebilmesi ve bu baglamda aile fertlerinin birlikte yasama hakkidir. Bu hakkin
kapsamumn aile yagamina sayg yiikiimlilligiinden ayr: distinitlmesi miimkiin degildir
(Murat Atilgan, § 24; Marcus Frank Cerny, § 38).

42.  Anne, baba ve gocuklarin birlikte yagama hakk: aile hayatinn esasli bir
unsuru olup devletin aile iligkilerinin siirdiiriilebilirligine iliskin olarak bireylerin
haklanm koruyan diizenleyici yargisal bir gergeve olugturulmasim ve fiilen hayata
gegirilecek uygun tedbirlerin ahnmasin saglama yitkiimliliigii, aile hayatina sayg1 hakks
baglamindaki pozitif yiikiimliitiiklerinin bir gdriintimiinii olusturmaktadir.

43. Bununla birlikte aile yasamina saygi hakki kapsamindaki pozitif
yikimlilliklerin hangi kosullarda olumlu edimde bulunmayi gerektirdiginin kesin
¢izgilerle belirlenmesi soz konusu hak kapsamindaki iligkilerin mahiyeti geregi
mimkiin degildir. Ozellikle pozitif yikiimliilikler soz konusu oldugunda "saygr"
kavraminin gerekleri olaydan olaya énemli 6lgide degismektedir(Marcus Frank Cerny,
§ 43; benzer yondeki ATHM karan igin bkz. Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik
Kralltk, B. No: 9214/80,28/5/1985, § 67).

44. Aynca devletin  Anayasa'in 20. maddesi kapsamindaki pozitif
yikkiimliliiklerinin simrsiz olmadigi da vargulanmahdir. Pozitif yiikiimliilitklerinden séz
edebilmek igin devletin almasi gereken &nlemler ile bireyin 6zel ve/veya aile hayati
arasinda dogrudan ve yakm bir bag kurulabilmesi gerekmektedir (Bottatalya (k k), B.
No: 21439/93, 24/2/1998, § 34; Zenhalova ve Zenhal/Cek Cumhuriyeti (kk.), B. No:
38621/97, 14/5/2002).



45. Bu kapsamda toplumun ihtiyag ve beklentilerini en iyi sekilde
bilebilecek durumda olan devletin, aile hayatina saygi hakk: bagiaminda Anayasa'dan
kaynaklanan pozitif yiikiimliiliklerini gergeklestirme ve "saygi" kavrammin gereklerini
yerine getimmek igin alinacak Snlemleri segme konusunda genis bir takdir yetkisine
sahip oldugunda kugku yoktur,

46. Aile hayatina saygi hakki bakimindan devietin negatif ve pozitif
yitkiimliiliiklerinin birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmast miimkiin olmadigindan her iki
durum yéninden de aym ilkeler gecerlidir. Buna gore, aile hayatma ‘“saygimn’
gereklerinin devletin ncgatif veya pozitif yiikiimliliikleri ¢ercevesinde incelenmesinde
en dnemli nokta, bireyin hukuki menfaati ile kamu menfaati arasinda adil bir denge
kurulup kurulmadiginin belirlenmesidir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, B. No:
9310/81, 21/2/1990, § 41; Lopez Ostra/Ispanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994,§ 51;
Evans/Birlesik Krallk [BD], B. No: 6339/05, 10/4/2007, § 75, Hristozov ve
digerleri/Bulgaristan, B. No: 47039/11, 358/12, 13/11/2012, § 117).

47. Bu dengenin meveut olup olmadifinin tespitinde sz konusu menfaatleri
kargi kargtya getiren mesru amacin irdelenmesi gerekebilir. Bu mestu amacin
belirlenmesinde ise konuyla ilgili mevzuat yol gosterici olacaktir (Rees/Birlesik Krallik,
B. No: 9532/81, 17/10/1986, § 37, Evans/Birlesik Krallik, § 75, 76).

48. Bu gergevede somut olayla ilgili olarak devletin aile konutunu eslerin ve
{igiincii saluslarn tasarruflan kargisinda koruma seklinde bir pozitif yiikiimliiliigii olup
olmadigi sorusu cevaplandirimalidir. Bunun igin éncelikle ilgili mevzuat ¢ercevesinde
aile konutunun hukuki niteligi incelenmelidir.

49. Aile konutu kavrarm, 4721 sayih Kanun ile Tirk hukukuna
kazandimlmestir, Bazi yabanci hukuk sistemlerinde daha uzun bir gegmise sahip olmakla
birlikte Tiirk hukuku yoniinden nispeten yeni bir hukuki miiessesedir.

50. 4721 sayili Kanun'da aile konutunun tamm yapimamakla beraber
Kanun'un gerekgesinde aile konutu “eslerin biitiin yasam faalivetlerini gerceklestirdigi,
Yagannsina buna gore yon verdigi, aci ve tatl ginleri icinde yasadigy, anilarla dobu bir
alan” seklinde tamimlanmigtir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiiniin 11/6/2002 tarihii
ve 2002/7 sayih, "4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu" konulu Genelge'sinin  1/3.
maddesinde ise aile konutu ile ilgili olurak “eslerin bitin vasam faalivetierini
gerceklestirdigi ve diizenli yerlesim amaciyla kullandiklart mekdn” tammmna yer
verilmistir.

51. Yargitay ise birgok kararinda aile konutunu “eslerin biitiin yagam
Jaalivetlerini gerceklestivdikleri, ac, tath giinlerini yasadiklar, yasem faalivetlerini
yogunlastrdikiar: mekdn ™, “eslerin milgterek yasamiariny siirdiirmeleri icin ayrilan ve
aynt konutta iki tarafin da yagama haklanm gilvenceye alan hukuksal bir kurum” olarak
tanimlamaktadir (¥.2.H.D., 2/2/2006 tarihli ve E.2005/16473, K.2006/799).

52. Sadece eslerden birinin miilkiyetinde olsa bile aile konutu tim aile
bireylerince kullamlmakta yani tiim aile bireylerinin aile konutu izerinde birlikte
zilyetlikleri soz konusu olmaktadir. Ailenin sosyal ve ekonomik yasamu agisindan son
derece dnemli bir yere sahip olan aile konutu, eslerin mutlulugu ve gocuklann gelecegi
igin bir giivence, evlilik kurumunun ve aile hayatinin bir arada siirmesini saglayan ve
aileyi bir ¢ati altinda toplayan en 6nemli unsurlardan biri olarak goriilmektedir.

53,  Eslerin aci tath giinlerini bu konutta yagamakta oldugu, sosyal
iligkilerini ve dig gevreyle ofan milnasebetlerini bu konut ekseninde gergeklestirdigi,
kisisel ve sosyal gelisimlerini bu konut ¢ergevesinde sitrdiirdiikleri dikkate alindigmda



yadsmamayacak olgiideld ekonomik $neminin yani sira aile konutunun es ve ¢ocuklar
yoniinden manevi ve duygusal degerinin de bulundugu agiktir, Cogu olayda kadmn esin
gocuklart ile barindifi mekén konumunda olan aile konutunun -yukanda belirtilen
onemi de dikkate alindifinda- birligin devami swasinda 6zensizce elden ¢ikarilmas:
biiyiik sikintilara yol agabilmektedir.

54. Birey ve toplum hayatinda yukanda belittilen 6nemi haiz olan bu
milesseseye iligkin olarak 4721 sayil: Kanun'da gesitli diizenlemeler getirilmigtir (bkz.
§§ 19-26). Bu diizenlemelerden en dikkat ¢ekici olam: aile konutunu koruma altina alan
194, madde hiikmidiir. Bu maddede eslerden birinin -diger esin agk rizas:
bulunmadike¢a- ailc konutu ile ilgili kira sdzlesmesini feshedemeyecegi, aile konutunu
devredemeyecegi veya aile konutu iizerindeki haklan smirlandiramayacagi kural
konulmustur, Maddede ayrica aile konutu olarak Szgiilenen tasmmaz malin maliki
olmayan esin tapu kiitligiine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilecegi, aile
konutunun eglerden biri tarafindan kira ile saglanmis olmasi hilinde ise sézlesmenin
tarafi olmayan egin kiralayana yapacaf bildirimle sézlesmenin tarafi hiline gelecegi
belirtilmistir. Bu sekilde malik olmasa dahi diger esin de aile konutu tizerinde séz sahibi
olmasi saglanmistir. Béoylece konut iizerinde hak sahibi olmayan esin ve gocuklarim
bannmalar ve aile yagarmimin ortak gati altinda bir arada sirdiiriilebilmesi hukuken
etkin bir glivenceye kavugturulmustur.

55. Boylece konut, ailenin ondan mahrum kalmasina yol agacak islemlere
karst korunarak aile yagarminin korunmasi da  saglanacaktir. 4721 sayih Kanun'un 194.
maddesinin gerekgesinde de bu denli Snemli bir mal varh@yla ilgili olarak eglerin tek
baglarina hukuki islemler yapmasinin diger esin dnemli yararlaomi etkileyecegi, bu
nedenle maddede yer alan koruma imkanlartnin getirildigi agikga belirtilmigtir. Buna
gore eglerin  hukuki iglem Ozgirligi “aile birliginin” korunmasi amaciyla
sinitlandirlmigtir. Buna gore aile konutunun maliki olan e tek bagina, aile konutundaki
yagantiy! giiclife sokacak bicimde aile konutunun ipotek edilmesi gibi bir iglemle
siirlandirma yapamayacak ve bu sinirlandirma ancak diger cgin agik rizas: alinarak
yapilabilecektir.

56. Aile fiyelerinin birlikte yasama arzu ve iradesiyle belirledikleri ve tiim
yasamsal iliskilerini gelisticdikleri fiziksel mekanm kaybi hilinde aile iliskilerinin
stirdiiriilebilirliginin biiyiik zarar gorecegi agiktir. 4721 sayilt Kanun'un 194. maddesi de
dahil olmak izere belirtilen tiim bu diizenlemeler kapsaminda aile hayatina sayg
hakkina iligkin pozitif yiikiimliliiklerin icrasi ve etkili bir temel hak korumasmm
saglanmas: amaciyla aile konutuna iligkin 8zel diizenlemelere yer verildigi, cslerin
hukuki islem &zgiirliigiinlin bu miessese baglamunda simirlandinldign ve aile konutu
baglaminda yer verilen diizenlemelerle esasen konut ekseninde aile yasamunin
korunmasinin amaglandigt anlagilmaktadir,

57. Sonug olarak 4721 sayill Kanun'un 194. madde hiikmii ve gerekgesi
dikkate alindiginda yasa koyucu tarafindan Tiirk toplumunun yapist ve ihtiyaclan
gdzetilerek aile konutuna iliskin getirilen hiikiimler vasitasiyla aile yagamimn ve aile
birliginin korunmas1 ve eglerin bir arada yasamalarini saglayacak tedbirlerin alinmasinin
amaglandig1 sOylenebilir. Devletin Anayasa'min 20. ve 41. maddelerinden dogan aile
hayatina saygiy1 tesis etme konusundaki pozitif yikiimliligtnt gerceklestirme
vasttalarindan biri olarak 4721 sayilt Kanun hiikiimleriyle aile konutuna Gzel ve ayri bir
koruma saglamay1 tercih ettipi goriilmektedir. Bu durumda aile hayatina sayg: hakk
bakimindan kamu makamlarinin, her somut olayin kendi kosullari gergevesinde aile
konutunun korunmasina iligkin pozitif yikiimliiliikleri stz konusu olabilecektir,



58. Belirtilen nedenlerle somut bagvurunun aile hayatina sayg: hakki
baglaminda ve kamusal makamlarin pozitif yiikimlilikleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir.

b. Ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

59. Somut bagvuru agisindan 4721 sayilt Kanun'un 194. maddesinde yer
verilen hitkiimler vasitasiyla aile yagamimin merkezi hiline getirdigi ve kaybi halinde
aile bireylerinin barinma haklanmin ve aile iliskilerinin stirdiiriilebilizliginin tehlikeye
girecegi konut baglaminda birtakim koruyucu diizenlemeler getirilerek bu diizenlemeler
vasitastyla aile yasaminin korunmasinin amaglandigi goriilmektedir. Aile hayatma sayg
hakkimin etkin sekilde kullanimi ve korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliilikler
cergevesinde getirilen s6z konusu diizenleme ile aile hayatina saygi hakkinm etkin
gekilde korunmast ve bu kapsamda aile iligkilerinin siirdiiriilebilirliinin saglanmast
hususunda gerekli yasal alt yapinin olusturuidugu goriilmektedir.

60. Bununla birlikte s6z konusu yiikiimlilikler, belirtilen diizenlemelerin
hayata gegirilmesi ile tamamlanacagindan ézellikle dzel hukuk iliskileri agisindan temet
haklarin s6z konusu iliskilerin yorumlanmasinda da gézéniinde bulundurulmasi, gerekli
usule iligkin glivenceleri de haiz olan bir yargilama yapilmast ayrica yargi makamlan
tarafindan Anayasa hilkiimlerinde ifade edilen deferlerin 8zel hukukun hikiim ve
kavramlarinin yorumlaniasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

61. Mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlan ¢6zmek Oncelikle derece
mahkemelerinin yetki ve sorumluluk alanindadir. Olayin tiim taraflari ile dogrudan
temas hélinde bulunan derece mahkemelerinin olayin kosullarini degerlendirmek
agisindan daha avantajli konumda bulundugu da tartismasizdir. Anayasa Mahkemesinin
rolil ise bu kurallarin yorumunun temel hak ve 8zgirliiklere etkilerini degerlendirmekle
siirhdir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, derece mahkemeleri tarafindan izlenen
usulii denetleme ve ozellikle mahkemelerin ilgili mevzuat hiikiimlerini yorumlayp
uygularken Anayasa’nin 20. ve 41. maddelerindeki giivenceleri gozetip gozetmedigini
belirlemne yetkisine sahiptir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesinin garevi aile konutu ve
korutunasina iliskin hiikiimlerin yorumlanmasi ve uygulanmast hususunda derece
mahkemelerinin yerini almak olmayip karnusal makamlann takdir yetkileri kapsaminda
aldiklart kararlari aile hayatina saygi hakki baglammda soz konusu olan giivenceler
acisindan degerlendirmektir.

62, Derece mahkemelerinin, aile hayat: kapsarmndaki iliskilerin
siirdiiriilebilir ve etkili olmasini temin edecek gekilde hareket etmesi zaruridir. Derece
mahkemelerinin takdir yetkilerini yukarida ifade edilen sekilde kullamp kullanmadiklari
hususunu ozellikle degerlendirmek durumunda olan Anayasa Mahkemesi, takdiri hakli
gostermek igin one siiriilen gerekgelerin ilgili ve yeterli olup olmadigini incelemek
durumundadir  (Murat Anigan, § 44; N. 0., B. No: 2014/19725, 19/11/2015, § 55;
Marcus Frank Cerny, § 83; Bronda/ltalya, B. No: 22430/93, 9/6/1998, § 59;
Hokkanen/Finlandiya, § 55).

63. Yargt makamlarinca uyusmazhifm o6zenli sekilde incelenmesi, ilgili
taraflarin katihm haklarina riayet edilerek iddia, savunma ve delillerinin geregi gibi
degerlendirilmesi ve takdirin gerekgelerinin ayrmtili sekilde ortaya konulmas: zaruridir.
Bu kapsamda yargisal makamlar tarafindan ilgili tiim unsurlar incelenmeli ve ilgili
menfaatler arasmda bir dengeleme yapilmalidir.

64. Basvuru konusu yargsal siirecin inceleniesinden bagyurucunun esine ait
olan ve bagvurucu ile ailesi tarafindan kullanilan taginmazda 25/12/2003 tarihinde bir



banka lehine ipotek tesis edildigi, ipotekle temin edilen borcun 6denmemesi tizerine
ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile takibi iglemlerinin yiiriitiildiigti, basvurucu tarafindan
s6z konusu ipotegin kaldirmasi talebiyle dava agildig anlasiimaktadir.

65. Bagvurucunun; siz konusu yargilamada konutun aile konutu niteligini
tasidigy, konutta ¢ocuklar ile birlikte ikamet etmekte oldugu, aile konutu iizerinde bilgi
ve nzast olmaksizin egi tarafindan banka lehine ipotek tesis ettirildigi, séz konusu
taginmazin aile konutu niteligi tagidiginin lehine ipotek tesis edilen ve basiretli bir tacir
gibi davranma yitkiimliligi bulunan Banka tarafindan bilindigi zira ipotegin tesisi
asamasinda ilgili banka biinyesinde ¢aligan uzmanlarca kiymet takdirine iligkin rapor
tanzim edildigi, 4721 sayili Kanun'un 194, maddesinin ivi nivetin korunmasi ile ailenin
korunmasi arasinda tercih yaparken ailenin korunimasina éncelik verdigi hususlariniileri
strdigii goriilmiistiir, _

66. Yargilama sonucunda Derece Mahkemesince Yargitayin bozma kararina
uyulmug olup tagmmazin aile konutu niteliginde oldugu anlasilmakla birlikte Kanun'da
aksine bir hikim bulunmadik¢a taraflardan her birinin hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimlii oldugu, ipotek tesisine iligkin islemden &nce tasinmazin tapu
ktiiginde "aile konutu" olduguna iligkin bir serh bulunmadigi, davali Banka iyi niyetli
oldugunu savunduguna gore Kanun'un iyi niyete sonug bagladigs durumlarda esas
olammn iyi niyetin varh@ oldugu, bu durumda davali bankanin ipotege iliskin
kazamiminin Jyi niyetli ise korunacagi, bagvurucunun davali Bankamin kétii niyetli
oldugunu kanitlayamadit belirtilerek davanin reddine karar verilmistir.

67. Yargitay kararlaninda somut olayda oldugu gibi tapu kaydina aile
konutu gethinin konulmadigr durumlarda aile konutunun iigiincii sahislarca edinilmesi
yoéniinden 4721 sayih Kanun'un iyi niyete dair hitkimleri dikkate alinmakta iken
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 15/4/2015 tarihli ve E.2013/2- 2056, K.2015/1201
sayih karan ile yeni bir uypgulamaya gecildigi, buna gdre aile konutunun maliki olan
esin aile konutu iizerinde yapacag: tasarruflara diger esin agik rizasin bulundugunun
ispatlanmasinin gerekli oldugu yaklagiminin benimsendigi anlasilmistir. Bu dogrultuda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay 2, Hukuk Dairesinin 15/4/2015 tarihinden
sonraki kararlarinda 4721 sayili Kanun'un 194, madde hiikmil ile eglerin fiil ehliyetine
getirifen simirlamanin aile konutuna gerhin konulmast ya da konulmamas: kosuluna
baglanmadifi, islem tarafi olan iigtincii kiginin iyi niyetli olup olmamasinin da herhangi
bir éneminin bulunmadif yolundaki gériisii kabul ettigi gérillmektedir.

68. Belirtilen tarihten sonra yargisal uygulamanin yén degistirdigi ve farkls
bir yorum tarzimin benimsendigi goriilmektedir. Bununta birlikte somut olayda anilan
igtihat degisikliginin gerceklegtigi 15/4/2015 tarihinden ¢nce nihai kararn verilmig
oldugu, aile konutuna iliskin mevzuat hikiimlerinin yant sira o tarihte Yargitay
tarafindan kabul edilen "iyi niyet" hitkiimlerine dair agiklamalar nyarinca uyusmazligm
ele alnarak sonuglandirildigi, uyusmazlikta bagvurucunun eginin ticari faaliyeti
dolayisiyla s6z konusu aile konutu izerinde ipotek tesis ettirmek suretiyle aym
bankadan farkli tarihlerde ii¢ kez kredi kullanmg oldugu, borcun ddenmemesi tizerine
taginmazin cebri icra yoluyla satildigi, davali Bankamn ipotege iliskin kazanimimn iyi
niyetli olup aksinin kanitlanamadifi gerekgesiyle dava reddedilmistir, S&z konusu
yargilamada taraflarin katthim haklarma riayet edilerek iddia, savunma ve delillerin
degerlendirildigi ve takdirin gerekgelerinin ayrntih sekilde ortaya konuldugu
anlagilmistir.



69. Aynca Derece Mahkemelerinin karar gerekgelerinin incelenmesinden
taraflarin hukuki menfaatleri arasinda bir dengeleme yapildigi ve yargisal makamlarca
takdirlerinin gerekgelerinin ayrintih sekilde ortaya kondugu, bu kapsamda kararlarda yer
verilen tespit ve unsurlar itibariyla aile hayatina saygi hakki yoniinden yargisal

makamlann takdir yetkilerinin stmrmmn agildigina iligkin bir bulguya rastlaniimadig:
anlasilmaktadir.

70. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun Anayasa'nin 20. maddesinde

giivence alta alinan aile hayatina saygi hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmesi
gerekir,

V. HUK(M
Agiklanan gerekcelerle;

A, Aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B.  Anayasa’nin 20. maddesinde glivence altina alman aile hayatina sayg
hakkimin THLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
13/10/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihti ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye. Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI ~ Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEQ
Uye Uye
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