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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, gorevli olmayan yargi kolundaki mahkemede yargilama
yapilmasi nedeniyle kanuni hikim giivencesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1I. BASVURU SURECI
2. Basvuru 15/1/2015 tarihinde yapilmastir.

3. Bagvoru, basvuru formu ve eklerinin idari ydnden vyapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilcbilirlik incelemesinin  Bélilm
tarafindan yapilmasina 27/2/2015 tarihinde karar verilmistir.

5. Bolum Baskam tarafindan, bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir,

6.  Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin 7/5/2015 Adalet Bakanhgina
(Bakanlhk) génderilmistir. Bakanhk, gériigiinii 9/7/2015 tarthinde sunmustur.

7.  Basvurucu, Bakanligin gorigiine kars: siiresinde beyanda bulunmugtur.
1. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve ekleriile Askeri Yargitaydan onayli sureti celp edilen
yargilama dosyast i¢eriginden tespit edilen ilgili olaylar Gzetle goyledir:

9.  Bagvurucu [5/8/2014 tarihinde emckli olmak suretiyle Tirk Silahl:
Kuvvetlerinden {TSK) aynlan askeri savcidir. Daha sonra er statilstinde ihra¢ cdilmigtir.

10. Basvurucunun 27/10/2007 tarihinde tehdit sugu igledigi iddiasiyla
hakkmmda Yunak Cumhuriyet Bagsavcihgma ihbarda bulunulmugtur. Yiiritiilen



sorugturma kapsammda bagvurucunun askeri savcr olarak gérev yapip yapmadign ve
gorev yapiyorsa unvan bilgileri Hava Kuvvetleri Komutanligi Askerl Savciligindan
talep edilmigtir,

11.  Askeri savcr oldugunun bildirilmesi fizerine aym yerden basvurucunun
teshise elverisli fotograflar: talep edilmistir. Bagka bir kisiye ait fotograf génderilmesi
iizerine ilgililer hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmustur,

12, Genelkurmay Bagkanhgi Askeri Saveihigmin  4/6/2010  tarihli
iddianamesi ile olay tarihinde Hava Kuvvetleri Komutanlig1 askeri savcisi olarak gorev
yapan A.ZUniin Yunak Cumburivet Bagsaveiliinca yiriitiilmekte olan  bir
sorusturmaya iligkin olarak teghis iglemi yaptiniimasi igin aymi yerde yardimcr askeri
savcl olarak gorevii Hava Hakim Binbagi Mehmet Celik'in (bagvurucunun) fotografinin
13/11/2008 tarihli yaziyla istenmesi {izerine basvurucu ile birlikte karar vererek
16/12/2008 tarihli yaziyla, bagvurucunun fotografinin gonderildigi belirtilerek yazi
ekinde aym1 yerde askerl saver yardmncisi olarak goérevli Askeri Hakim O.T.ye ait
fotografin génderildigi, bu suretle sanik A.Z.U.nin, resmi belgede sahtecilik sugunu,
bagvurucunun ise azmettirmek ve yardim etmek suretiyle resmi belgede sahtecilik
suguna igtirak etmek sugunu isledigi iddias: ile kamu davast agilmugtr,

13.  Genelkurmay Bagkanhgi Askeri Mahkemesinin 10/6/2010 tarihli ve
2010/546-180 sayili durugmasiz islere ait karariyla kamu davasimm kabuliine karar
verilmigtir.

14, Amlan Mahkemenin 28/10/2010 tarihli ve E.2010/355 sayili gerekgeli
karar ile askeri hakimlerin yargilanmast usuliind diizenleyen 26/10/1963 tarihli ve 357
sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 25, maddesinin ikinei fikrasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvuruda bulunulmasina karar verilmistir.

15, Anayasa Mahkemesi 16/6/2011 tarihli ve E.2010/32, K.2011/105 sayih
karan ile 357 sayili Kanun'un “Milli Savunma Bekommnca hazirhk sorusturmas:

acilmasing izin verildigi takdirde diizenlenmis olan evrak geregi yapimak iizere
ilgilinin gdrevii bulundugu yere en vakin askeri mahkemenin savcisina gonderiliv.”

bicimindeki 25, maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline,
Anayasa’nin 153, maddesinin {iigiincii fikrasiyla 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 66.
maddesinin (3) numaral fikrast gerefince iptal hikkmiinn, kararin Resmi Gazete’de
yaymnlanmasmdan baglayarak bir yil sonra yitriirife girmesine karar vermistir.
Anayasa Mahkemesinin s6zii gegen karart 27/10/2011 tarihli ve 28097 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmugtir.

16, Bu arada 22/5/2012 tarihli ve 6318 sayili Kanun’un 36. maddesi ile 357
sayill Kanun’un 25. maddesi degistirilmis, degigiklik 3/6/2012 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige girmigtir.

17.  Askeri hakimlerin yargilanmasi usuliinii diizenleyen yasa degigiklikleri
3/6/2012 tarihli Resmi Gazete’de yayunlanarak yiiriirliife girmistir. Genelkurmay
Bagkanhgi Askeri Mahkemesinin 6/6/2012 tarihli ve E.2012/11, K.20120/68 sayils
hitkmil ile 357 sayili Kanunun 25. ve gegici 10. maddeleri uyaninca saniklar Hv. Hak.
Alb. AZU. ve bagvurucu hakkindaki kovusturma iglemlerine Askeri Yargitayda
bulunduklar: asamadan itibaren devam olunmak iizere dava dosyasimin Askeri Yargitay
Baskanligina gonderilmesine karar verilmigtir.



18. Sorugturma ve yargilama makamlarmin  kabuliine gére Yunak
Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderilen yazi ekindeki fotograf, soz konusu belgeye
ataglanmig ve arkasina isim yazilmamug; fotografa imza ve mihirld bir kayit
diigilmemistir.

19. Askerl Yargitay Bagkanlar Kurulunun 18/6/2012 tarihli karar: ile
vargilamay1 yapan Askeri Yargitay 4. Dairesi tarafindan 18/1/2013 tarihli ve E.2013/1,
K.2013/1 sayih kararla samklara atli suglann unsurlart yoniinden olusmadifi ve
iddianamede yazili eylemlerinin baska bir suga da temas etmedii sonucuna vanlarak
her iki sani3in da beraatlerine karar verilmigtir.

20. Askeri saver tarafindan samk Hv. Hak. Alb, A.Z.U. hakkinda sugluyu
kaywrma ve bagvurucu hakkinda sugluyu kayirimaya azmettirme suglarmdan mahkdmiyet
karart verilmesi gerektigi ileri siiriilerek beraat kararlari saniklar aleyhine temyiz
edilmistir.

21. Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 31/5/2013 tarihli ve E.2013/68,
K.2013/80 karar1 ile sugun islenmesi konusunda tam bir mutabakat hélinde harcket
ederek fiili birlikte gergeklestiren saniklarin miigtereken resmi belgede sahtecilik sugunu

isledikleri kabul edilerek her iki samik hakkinda verilen beraat kararlanmin siibut
yoniinden bozulmasina karar verilmigtir.

22, Askeri Yargitay 4. Dairesi, bozmaya uyarak yargilamaya devam etmis,
7/212014 tarihli durugmada sanik A. Z. U., gérevsizlik karani verilerek dava dosyasinin
Yargitay Bagkanhgina gonderilmesine karar verilmesini talep ctmistir. Dairece aym
duruginada verilen arakararla i bu davaya bakimakla gorevli olduguna karar verilmistir,

23. Sanik Hv. Hak. Alb A. Z. U., anulan gorevsizlik karar1 verilmesi talebinin
reddi karan fizerine 10/2/2014 tarihli durusmada, bu kez dava dosyasinin, uyugmazhk
¢ikariimasi igin Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihgina gonderilmesini talep etmistir. Ayn:
Daire, talep dilekgesi ve ilgili tiim belgeleri uyusmazik ¢ikarmaya yetkili bulunan
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihigina géndermistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligi,
18/2/2014 tarihli ve YY-2014/62279 sayili karanyla, uyusmazhk ¢ikarma talebinin
delillerin jkamesine baglamadan énce yapilmasi imkani ve sarti varken, bu asamaya

kadar bu milessesenin isletilmedigi gergekgesiyle uyusmazlik gikanilmasma yer
olmadigina karar vermistir.

24. Askeri Yargitay 4. Dairesinin 24/3/2014 tarihli ve E.2013/3, K.2014/1
sayll hitkkmi ile saniklarn migterek fail sifatiyla kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede sahtecilik sugunu isledikleri kabul edilerek 2
yil 6 ay hapis cezasi ile ayr ayr cezalandirilmalarina karar verilmistir.

25.  Askeri sava tarafindan sanik Hv. Hak. Alb. A.Z.U. hakkinda sugluyn
kayirma ve bagvurucu hakkinda su¢luyu kayirmaya azmettirme suglanndan mahkimiyet
karar verilmesi gerektigi ileri siiriilerek mahkimiyet hikiimleri temyiz edilmistir.
Bagvurucu da askeri yarginin gérevli olmadigini ve sugun unsurlarmin olugmadigint
belirterek hiikkmil temyiz etmigtir.

26. Temyiz iizerine Askeri Yargitay Dairelcr Kurulunun 27/11/2014 tarihli
ilam: ile Askeri Yargitay 4. Dairesinin 24/3/2014 tarihli karan onanmugtir. Daireler
Kuruiu ilaminin ilgili kism: sdyledir:

i



4. Davaya bakma gérevinin hangi yargt koluna ait oldugunun tespiii:

Hava Kuvwvetleri Komutanhig: Askeri Savciliginda Askeri Savcr ve
Yardunci Askeri Saver olarak gorevii olan samklarin haklarinda, 16.12.2008
tarihinde resmi belgede sahtecilik ve resmi belgede sahtecilik sucuna igtirak
etmek iddiasi ile kamu davas: agilmis oldugu dikkate almdiginda, askeri
hékimlerin gorev nedeniyle igledikieri suglarla ilgili yargilama makammnn
belirlenmesine yinelik yapilan incelemede;

357 say Askeri Hakimler Kanunu'nun, asker? hikim ve savcilaria
ilgili sorusturma ve kovusturma wusullerini diizenleyen Beginci Boliimiiniin,
"Sorugturma” bagligt altinda diizenlenmiys olan 25 'inci maddesi;

"Milli Savunma Bakam, sorugturma yapmaya memur edilen askeri
adalet mijfettisince diizenlenen ve diigiincesini de kapsayan evrala inceler,
elde edilen sonuca gére hanirlik sorugturmasi yapilmast igin izin verilmesine
veya disiplin cezast tayinine, yahut kovusturma yapimasina lizum gérmezse
evrakin islemden kaldirilmasina karar verir.

Milli Savunma Bakamnca hazirlk  sorusturmasi  agilmasing  izin
verildigi takdirde diizenlenmis olan evrak geregi yapimak iizere ilgilinin
gorevli bulundugu yere en yakin askeri mahkemenin savcisina génderilir.

Bir suctan dolayi yapilacak ceza sorusturmas: disiplin  cezas:
uygulanmasina engel olmaz.” seklinde iken;

Genelkurimay Bagskanhgr Askeri Mahkemesi tarafindan; 28.10.2010
tarihinde yapilan durusmada; 357 sayili Askeri Hakimler Kanunu'nun 25 ve
26'nct maddelerinin  Anayasa'mn 2, 10, 138, 139, 140 ve 145'inci
maddelerine avleri  oldugu ve iptal edilmeleri istemivle, Anayasa
Mahkemesine bagvurulmast iizerine, Anayasa Mahkemesi'nin, 16.6.2011
tarthii, 2010/32 ve 2011/105 sayth karariyla, 357 savili Askeri Hakimler
Kanunu'nun 25'inci maddesinin ikinci fikrasimn Anayasa’ya avkin olduguna
ve Iptaline; iptal hiikmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir yu sonra yiiriirliige girmesine karar verilmis ve bu karar,
27.10.2011 tarihii Resmi Gazete'de yayimlanmigtir.

Anayasa  Mahkemesi kararmin  gerekgesinde;  askeri hikim  ve
savcilaria ilgili gorevini belirleven "En yakin yer” sozciiklerinin, somut ve
agik olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeyi tamimlamadigr, en yakin
makkemenin kim tarafindan ve nasil belirlencceginin belli olmadigi, adli
yargida oldugu gibi simf ve gorev sifutlaninin dikkate alimmamasinm,
Anayasa'nin, hukuk devieti, mahkemelerin bagimsizligi ve teminan ilkelerini
ve adil yargilanma hakkini zedelevecegi, yargilamay: vapacak olan
hdkimlerin tarafsizigimi saglayacak ve bu konudaki kugkular; giderecek
kosullarin  saglanmadigr, askeri hdkim ve savcilarin da adli hdkim ve
savcilarla aymi teminata sahip olmasi gerektigi agiklanmak suretivle; antlan
hitkmiin, Anayasa'nin 2, 10, 36, 138, 139, 140 ve 143'inci maddelerine aylari
oldugu belirtilmigtir.

Anayasa Mahkemesinin iptal karari iizerine 3.6.2012 tarikli Resmi
Gazete'de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige konulan, 6318 sayili Kanun'un
36'ner maddesiyle 357 sayili Kanun'un 25'inci maddesi baghgyla birlikte su
sekilde diizenlenmigtir;



“Sorusturma ve kovugturma mercileri:

Milli Savunma Bakawm, inceleme yapmakla goreviendirilen askeri
adalet milfettisince diizenlenen ve diigiincesini de kapsayan evraki inceler,
elde edilen sonuca gore sorusturma vapilmas: icin izin verilmesine veya
disiplin cezasi tayinine ya da sorusturma yapimasina liizum gormezse
evrakin islemden kaldirilmasina karar verir.

Milli Savunma Bakamnca sorusturma agilmasina izin verildigi takdirde
diizenlenmis olan evrak, geregi yapimak iizere ilgilinin gorevli bulundugu
yere en yakin askeri mahkemenin savcisina gonderiliv. Ancak Askeri Yargitay
kadrolarinda savcilik ve tetkik hakimligi ile Askerf Yiiksek idave Mahkemesi
kadrolarinda savcilik ve raportoriik gérevi yapan asker hdkimler ile Milli
Savunma  Bakanligr  kadrolarinda gérevii askeri hdkimler hakkinda
diizenlenen evrak Genelkurmay Bagkanliginin bulundugu yerde kurulan
askerf mahkemenin savasina gonderilir.

Askeri saver tarafindan iddianame diizenlenmesi hdlinde iddianamenin
kabulii ya da iadesi konusunda karar verilmek iizere sorusturma evraki ve
diizenlenen iddioname Askeri Yargitaya ginderilir. Askeri Yarguay
Bagkanlar Kurulunun belirleyecegi daire, iddianamenin kabuliine veya
iadesine karar verir,

Iddianamenin iadesi kararna karsi, iddianameyi diizenleyen askeri
savci tarafindan Askeri Yargitay Daireler Kuruluna itiraz edilebilir.

Haxlarnnda iddianamenin kabuliine karar verilen askeri hdkimlerin
kovusturmast iddianameyi degeriendiren Askeri Yargitay Dairesinde vapilir.
Iddianamenin kabuliinden itibaren Askeri Yargutay dairesinde yapilacak
kovusturmada savcilik gérevini Askeri Yargitay Bagsaveilig yiiriitiir.

Bir suctan dolayt yapilacak ceza sorusturmas: disiplin  cezas:
uygulanmasina engel olmaz.”

Bu  hiikiimler dikkate almdifinda, Askeri Hdkimlerin 357 sayih
Kanunun 23‘incii maddesinde sayilan gorevlerinden dolayr veva gérevieri
sirasinda igledikleri suglar ile askeri yargiya tabi sahsi suglarindan dolayn
kovugturmanin Asker? Yargitay'da yapiimas: gerektigi anlasiimaktadr.

Adli ve idari yargida gorevli hikim ve savedar yoniinden de benzeri
dngdriilmiiy olan bahse konu yargilama prosediiriiniin, askerf hdkimler ve
savcilar yéniinden teminat niteliginde oldugu agikiir,

357 sayth Askeri Hdkimier Kanunu'nda askeri hdkim ve savcilarin
emekli olmalar hdlinde, Askeri Yargitay'in gérevinin devam edecegine iliskin
bir diizenlenme bulunmamakla birlikte, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar
Kanunw'nun 91'inci maddesine gore adli ve idari yargi alanlarinda gorev
yapan hdkim ve savcilardan haklarinda kovugturma yapilacak olaniarin; son
sorusturma meicilerinin saptanmasinda, son sorugturma zamarundaki, son
sorusturmadan  dnce gdrevden ayrilanlarin ise ayrilma zamarnindaki
stfatlarimn esas alindig, bu baglamda, adli ve idari yargi alanlarinda gérev
yapan hdkim ve savcidarm, gorevden aynimalari hdlinde, yargilama
makaminda degigiklik olmadig, hdkim ve savcilik statiisiinden dolay tabi
oldugu yargilama makamindaki yargilanmasina her durumda devam edildigi
anlagiimaktadir.



Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi kararinda da vurgulandig
iizere, adli, idari veya askeri yarg: alanlarinda gérev yapan hikim ve
saveilarin, gorevieriyle ilgili veya gérevieri swrasmda isledikleri suclardan
dolayr sorusturma ve kovugturma usuliinde kendi aralarinda farkhilik
bulunmasmn Anayasa'nin 10'uncu maddesiyle bagdasmayacagindan, adli ve
idari yarg: alanlarinda gorev yapan hikim ve saveilar acismdan oldugu gibi,
askeri hdkim ve savcilarm, gdrevierivie ilgili veya gorevieri sirasinda
isledikieri suglara yonelik olarak amilan Anayasa Mahkemesi karari iizerine
357 sayilr Askeri Hakimler Kanunu'nda yapdan degigikiikler ile belirlenmiy
yargilama makamimin da, gérevden ayrilma dahil her durumda gérevine
devam edeceginin kabulii gerekmektedir.

Diger taraftan; 357 sayl Askeri Hékimler Kanynu, sinirlt kapsam
nedenivle dzel nitelikli bir kanundur. Askeri hékimler ve savedlarin ne sekilde
ve hangi mahkemelerde yargilanabileceklerine iligkin hiikiimler de, diger
usul hiikiimlerine istisna tegkil etmekte oldugundan, ézel-genel kanun iliskisi
nedeniyle de incelikle uygulanmasi gereken hiikiimlerdendir,

Ayrica, Anayasanin 145/2 ve CMK'min 3'incii maddelerinde belirtilen
“asker olmayan kigi” kavram, sugun islendigi sirada asker kigi olmayanlara
iliskin oldugundan, sugun islendigi sirada asker olan samiklarin  sucu
isledikten sonra bu sifatlarini kaybetmeleri hélinde, Anayasamn 145/2'nci
maddesinde belirtilen "Savag hili haricinde, asker olmayan kisiler askeri
mahkemelerde yargilanamaz"  seklindeki kuraln, samklarm  askeri
mahkemelerde yargilanmalarin yasaklayan bir yonii bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle, askeri hikimlerin gérev ve askeri suclan ile ilgili dogal
yargilama makamimn, Askeri Yargitay'm oldugu ve bu gorevinin her
durumda devam edecegi sonucuna varimiy, 353 sayih Kanun'un 17'nci
maddesinin somut olayimiza uygulanmasimn mimkiin olmadigt ve santklarn
TSK'dan ilisiklerinin  kesilmesinin veya emeklive ayrimis olmalarinn
Daire'nin gerek¢esinde de belirtildigi iizere, saniklarin Askeri Yargitay'da
yargilanmalar: agisindan bir 6nem ve etkisinin olmayacagi kabul edilnis, bu
kapsamda saniklar ve miidafilerinin goreve yonelik temyizde ileri siirdiikieri
tiim taleplerinin reddine karar verilmistir.

Dava konusu resmi belgenin, asker? yazida bulunmas: gereken bagiik,
sayi, tarih, imza vb. zorunlu Ogelerin Karargdh Hizmetleri Yénergesi
hiikitmlerine wygun ve Hava Kuvvetleri Komutanhg: Askeri Savcihign
tarafindan dava komisu evraktan dnce ve sonra diizenlenmis yazilara benzer
sekilde ranzim edildigi; samk Hv. Hak. Alb. A, Z. U.'niin durusmada hazir
bulundurmasi fizerine durugmada dinlenen uzman miitalaalarmdan, askeri
yazi ekinde fotograf gdnderilmesine yinelik TSK uygulamalarinda farkhiliklar
bulundugunun  ve bu uygulamalara ydnelik Karargdh Hizmetleri
Yénergesinde dzel diizenlemeler bulunmadigimin  anlasilmasi  nedenivle,
Jotografin askeri yaziya eklenmesi hususunda uzman miitalaalarinda
belirtildigi yintemlerin uygulanmas: zorunlulugunun bulunmadigi, kaldr ki,
birden fazia fotograf ginderilmedigi icin karigma ihtimali sdz konusu
olmadigindan, fotografin arkasma isim yazilmasimn gerekli olmadigi; 2559



sayilt Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun Ek 6'nci maddesine gore,
siiphelinin fotografi iizerinden yaptiran teshis isleminde degisik kisilerin
Jotograflarmin  aym  bilyiikliik  ve dzellikte olmalart  gerektiginden,
milhiirlenme gibi yazn ekinde génderilen fotografin diger fotograflardan ayirt
edilmesine  neden olacak islemlerin  leshis igleminin  dogrulugunu
etkileyebilecek olmast nedeniyle uygun olmadigi, dolayisiyla fotografin,
yazimn amacina uygun her tirlii yontemle askerl yaziya eklenmesinin
miimkiin oldugu, Yunak Cumhurivet Bagsaveiliginca, samk Hv.Hék Bnb.
Mehmet CELIK'in teshisi islemleri yapidiktan sonra iceriginin  sahte
oldugunun anlagilmasi nedeniyle sahteciligin ézel bir incelemeyve tabi
tutwlmaksizin anlagilamayacak oldugu, bu yéniiyle Daire tarafindan belgede
aldatma  yetenegi bulundugu sonucuna vardmasinda hukuka aviari
bulunmamalktadir. (..) Hava Kuvvetleri Komutanhgi Askeri Savcthiginin
16.12.2008 tarihli, Hv.HakAlb. A. Z. U. tarafindan imzalanmis yazisina
eklencrek ve zarflanarak, Mehmet CELIK'in fotografi yerine Yunak
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderildigi; diger samk Hv Hdk Alb. A. 7,
U. 'niin, santk Hv.Hik Bnb. Mehmet CELIK'in Jotografi yerine Hv.Haik Utgm.
O. T ’nin fotografinin gonderildigi hususunda bilgi sahibi oldugu ve sanmk
Hv.HikAlb. A. Z U'nin onayi ile fotografin Yunak Cumbhurivet
Bagsaveihgna gonderildigi siibuta ermis bulundugundan, kamu goreviisi
oldukiarinda tereddiit bulunmayan saniklarin sugun islenmesi konusunda tam
bir nutgbakat hélinde hareket ederek fiili birlikte gercekiestivdikleri
anlasimakia, sainklarm, miigtereken atill sucu isledikleri kabul edilerek,
TCK'nin 204'tincti maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen kamu gérevlisinin
gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgede sahteciligi sucundan
mahkiimiyetlerine karar verilmesinde hukuka aykinitk bulunmamakiadyr...”

27. Bagvurucu, onama kararint 7/1/2015 tarihinde 63renmistir,

28. Bagvurucu, 15/1/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmugtur.

IV. ILGILIi HUKUK
A. [llgili Mevzuat
29. 357 saytli Kanun'un 23. maddesinin ilgili kism soyledir:

“Askeri hdikimlerin gorevierinden dolay: veya gérevieri sirasinda
isledikieri suclar veya sifat ve gorevierinin gercklerine uymayan hal veya
evlemleri yahut askeri yargiya tabi sahsi suglart sikayet ve ihbar edilir veya
cereyan eden islemlerden ogrenilirse sorugturina izni verilmesine liizum olup
olmadiguun tespiti igin Milli Savunma Bakan: tarafindan ilgili satistan
kidemli bir askeri adulet miifeitisi gérevlendiriliv. Zorunlu hallerde bu gérev
en krdemli askeri adalet miifettisi tarafindan yerine getivilir...”

30. 357 sayth Kanun’un 25. maddesinin Anayasa Mahkemesinin 16/6/2011
tarihli ve E.2010/32, K.2011/105 sayils iptal kararindan &nceki hili s6yledir:

“Milli  Savunma Bakani, sorusturma yapmava memur edilen
askeri adalet miifettisince diizenlenen ve diisijncesini de kapsayan evrak
inceler, elde edilen sonuca gire hazirlik sorusturmasi yapilmas: i¢in izin
verilmesi veya disiplin cezasi tayinine yahut kovugturma yapimasina liizum
gormezse evrakin islemden kaldiridmasma karar verir,



Milli Savunma Bakamnca hazirlik  sorugturmast  agimasina  izin
verildigi takdirde diizenlenmiy olan evrak geregi yapimak iizere ilgilinin
gorevli bulundugu yere en yakin askeri mahkemenin savcisima génderilir.

Bir suctan dolayt vapilacak ceza sorusturmas: disiplin  cezasi
uygulanmasina engel olmaz.”

31. 357 sayih Kanun'un 25. maddesinin 22/5/2012 tarihli degisiklikten
sonraki hili sdyledir:

“Milli Savunma Bakani, inceleme yapmakia géreviendirilen askeri
adalet mifettisince diizenlenen ve diigiincesini de kapsayan evraki inceler,
elde edilen sonuca gire sorusturma yapilmast icin izin verilmesine veya
disiplin cezast tayinine ya da sorugturma yapimasina lizum gormezse
evrakin islemden kaldwrilmasmna karar verir.

Milli Savunma  Bakaminca sorusturma acimasina izin  verildigi
takdirde diizenlenmis olan evrak, geregi yapilmak iizere ilgilinin gorevli
bulundugu yere en yakin askeri mahkemenin savcisma ginderiliv. Ancak
Askeri Yargitay kadrolarinda savcilik ve tethik hikimligi ile Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi kadrolaninda saveilik ve raportirliik gorevi yapan askeri
hakimler ile Milli Savunma Bakanhgt kadrolarinda gorevii askeri hikimler
halfanda diizenlenen evrak Gerelkurmay Baskanhgiun bulundugu yerde
kurulan askeri mahkemenin savcisina gonderilir.

Askeri  sava  tarafindan  iddianame  diizenlenmesi  halinde
iddianamenin kabulii ya da iadesi konusunda karar verilmek iizere
sorugturma evrak: ve diizenlenen iddianame Askeri Yargitaya gonderilir.
Askeri Yargitay Baskanlar Kurulunun belirleyecegi daive, iddianamenin
kabuliine veya iadesine karar verir.

Iddianamenin iadesi kararna karsi, iddianameyi diizenleyen askeri
savci tarafindan Askeri Yargitay Daireler Kuruluna itivaz edilebilir,

Haklarinda iddianamenin kabuliine karar verilen askeri hdkimlerin
kovugturmast iddianameyi degerlendiren Askeri Yargitay dairesinde yapuur.
Iddianamenin kabuliinden itibaren Askeri Yargitay dairesinde yapilacak
kovusturmada savciltk gérevini Askeri Yargutay Bagsaveiligt viiriitiir,

Bir sugtan dolayr yapilacak ceza sorugturmasr disiplin  cezasi
uygulanmasina engel olmaz.”

32. 357 sayih Kanun’un 35. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Askeri hakimierin genel yargiya tabi sahsi suglarn hakkinda genel
hiikiimler uygulanir.  Ancak sorusturma o yer agwr ceza mahkemesi
Cumhuriyet Bagsavcisinca ve kovusturma o yer agir ceza mahkemesince
yapthr...”

33. 25/10/1963 tarihli ve 353 sayih Askeri Mahkemeler Kurulosu ve
Yargilama Usulii Kanunu’nun 9. maddesi s6yledir:

“Askeri mahkemeler kanunlarda aksi yanili olmadikca, asker kisilerin
askeri olan suclart ile bunlarin asker kisiler aleyhine yahut askerlik hizmet ve
gorevieri ile ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
goreviidirler.”



34, 353 sayih Kanun’un 17. maddesi goyledir:

“Askeri mahkemelerde yargilamayr gerekiiren ilginin kesilmesi, daha
dnce iglenen suclara ait davalara bu mahkemelerin bakma gorevini
degistirmez. Ancak sucun, askeri bir su¢ olmamasi, askeri bir suca bagh
bulunmamasi halinde askeri mahkemenin gérevi sona erer.”

35, 26/09/2004 tarihli ve 35237 sayili Titk Ceza Kanunuwnun 204.
maddesinin (2) numaral fikras: sdyledir:

“Gérevi geregi dilzenlemeye vetkili oldugu resmi bir belgevi sahte
olarak diizenleyen, gergek bir belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde
degistiren, gercege aykiri olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi
kullanan kamu goreviisi ti¢ yildan sekiz yda kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr.”

36. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayth Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 3.
maddesi sdyledir:

“(1) Mahkemelerin gérevieri kanunla belirlenir.

(2) (Ek: 26/6/2009 — 5918/6 md.) Baris zamaminda, asker olmayan
kisilerin Askeri Ceza Kanununda veya diger kanunlarda ver alan askeri
mahkemelerin yarg: yetkisine tabi bir sucu tek basina veya asker kisilerle
istirak halinde islemesi durumunda asker olmayan kisilerin sorusturmalar:
Cumburivet savcilari, kovusturmalari adli yargi mahkemeleri tarafindan
yapilir.”

. 37. 12/6/1979 tarihli ve 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve
Isleyisi Hakkinda Kanun’un 20. maddesi s6yledir:

"Daha dnce Uyusmazitk Mahkemesince yargi mercii belirtilmemis olan
bir davada. temyiz incelemesi yapan yiiksek mahkeme, davamn, davava bakan
mahkemenin girevi digmda oldugu kamisina varirsa, inceledigi karari
bozacak yerde, incelemeyi erteleyerek yargt merciinin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmaya karar verehilir.”

B. llgili Yargi Kararlan

38, Anayasa Mahkemesinin 20/9/2012 tarihli ve E.2011/80, K.2012/122
sayilt kararinm ilgili kismi s6yledir:

“...dtiraz konusu kuralin da yer aldigi 353 sayth Kanun'un ‘Milgterek
Suglar’  baghkh 12. maddesinde, askeri mahkemelere ve adlive
mahkemelerine tabi kigiler tarafindan bir sucun miistereken islenmesi halinde
eger sug Askeri Ceza Kanunu'nda yazilr bir suc ise samiklarin
yarglanmalarimin askeri mahkemelerde; efer su¢ Askeri Ceza Kanunu'nda
yazily olmayan bir su¢ ise adliye mahkemelerinde yaplacag kural altina
almnustir,

7.5.2010 giinlii 5982 sayily Kanun ile degistirilen Anayasa’min 145.
maddesinde, 'Asker? yargi, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri
larafindan yiiritiliir. Bu mahkemeler; asker kigiler tarafindan islenen askeri
suglar ile bunlarin asker kigiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gérevieriyie
ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakia gdérevlidir. Devietin



giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suclara ait
davalar her halde adlive mahkemelerinde goriiliir. Savas hali haricinde,
asker olmayan kigiler askeri mahkemelerde yargilanamaz. Askeri
mahkemelerin savag halinde hangi suclar ve hangi kisiler hakimindan yetkili
olduklar; kuruluglart ve gerektiginde bu mahkemelerde adli yarg: hikim ve
savellarimin géreviendirilmeleri kanunla diizenlenir.’ denilmistir.

Anayasa'min 145, maddesinin degisiklik gerekcesinde, askeri vargimn
gorev alammn yeniden diizenlendigi, meveut hitkiimde askeri yarginin giérev
alamnin oldukca geniy diizenlenmesi nedenivie uluslararast belgelerde bu
durumun elestirildigi, askeri mahkemelerin gorev alammmn demokratik hukuk
devietimin getirdigi diciiler cercevesinde yeniden tammlandig, getirilen
diizenlemeyle askeri mahkemelerin  gorev alammin  askeri  suglarin
yargilanmaswla cagdas iilkelerde oldugu gibi sirlandmidigy ve asker
kigilerin sadece askerlik hizmet ve girevieriyle ilgili olarak igledikleri askeri
suglara ait davalarla simrli tutuldugn, asker olmayan kisilerin savas hali
haricinde, askeri mahkemelerde yargilanmayacagimn anayasal teminat
altinda alindigt belirtilmistir.

ltiraz konusu kurala gire, asker olmayan kisilerin asker kigilerle
birlikte su¢ islemeleri durumunda islenilen sug Askeri Ceza Kanunu'nda
diizenlenmis ise bu kigiler askeri mahkemelerde yargilanacaklardir. Ancak
Anayasa'min 145. maddesinin degigikiik gerekeesinde de belirtildigi iizere,
savas hali disinda asker olmayan kigilerin isledifderi suclar nedeniyle askeri
mahkemelerde yargilanamayacag anayasal olarak teminat altina alinmistir.
Bu durumda, Anayasa’nin 145. maddesinde yapilan degisikiik sonucunda
itiraz konusu kural, Anayasa'va aykiri hale gelmistir..."

39. Anayasa Mahkemesinin 11/4/2012 tarihli ve E.2011/108, K.2012/55
sayihi kararinm ilgiti kismi soyledir:

“..353 sayth Kanun'un 17. maddesinin itiraz konusu birinci
ciimlesinde, askeri mahkemelerde yargilanmayr  gerektiren  ilginin
kesilmesinin, daha énce iglenen suclara ait davalara bu mahkemelerin bakma
gdrevini degistirmeyecegi diizenlenmiy, ikinci ciimlesinde ise sucun askeri bir
su¢ olmamast ve askeri bir su¢a bagh bulunmamasi hélinde askeri
mahkemenin gérevinin sona erecesii aciklanmistir. Buna gore, sucu isledidi
sirada asker olan kiginin bu sifatimn kalkmast, dnceden iyledigi ve askeri
yargiya tdbi bir suctan dolayr askeri mahkemede dava acilmasina veya
davanin goriilmesine engel olmamaktadr. Ancak bu kisinin isledigi suc
askeri sug degilse veya askeri su¢a bagh degilse askeri mahkemenin girevi
sona erecektir.

Anayasa'mn 752000  giinlii, 5982 sayih  Kanun'un 15
maddesiyle degistivilen 145. maddesinin birinci fikrasinda, 'Askeri varg,
asker! mahkemeler ve disiplin mahkemeleri iarafindan yiiriitiilir. Bu
mahkemeler; asker kigiler tarafindan islenen askeri suclar ile bunlarin asker
kisiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gérevlerivle ilgili olarak isledikleri
suclara ait davalara bakmakla goreviidir...' denilmek suretivle askeri
mahkemelerin gérev alant belirlenmis, ikinci fikrasinda ise 'Savas hali
haricinde, asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz.'



denilmek suretiyle askeri mahkemelerde savas hali haricinde sivillerin
yargilanamayacag: hitkiim altina alinmistir,

Ceza  yargdamasy hukukunda kigilerin  hangi mahkemelerde
yargdanacaginin  belli bir sifan tasgtmaya baglandii durumlarda, soz
konusu sifatin sugun islendigi sirada bulunmas: gerekmekte olup, bu
sifatin sucun islenmesinden sonra bir sekilde kaybedilmesi, kisilerin tabi
bulundugu mahkemenin gérevinde herhangi bir degiyiklije neden
olmamaktadrr. Ciinkii kanun kayucu bir sucu ele alirken sugun islenecegi
swradaki  kogullari  gozeterek sucun cezasimn niteliging, agvhigim  ve
kovusturulacag mahkemeyi belirlemektedir.

Anayasa'mn 145, maddesinde yer alan ve asker olmayan
kigilerin savay hali disinda askeri mahkemelerde yargilanamayacagim
diizenleyen kural, sucun iglendigi sirada asker kisi olmayaniara iligkin olup,
bu kuralin, sucun islendigi sirada asker olan kigilerin sucu isledikten sonra
bu sifatlarini kaybetmeleri halinde askeri mahkemelerde yargilanmalarim
yasaklayan bir yénii bulunmamakeadyr.”

40. Uyusmazhk Mahkemesi Ceza Bolimnintn 14/1/2013 tarihli ve
E.2012/40, K.2013/1 sayil kararimn ilgili kisme séyledir:

"...353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulugu Ve Yargilama Usulii
Kanunu'nun "Askeri Mahkemelerin Gérevieri” bashgi altinda diizenlenen
Ikinci Boliimiinde yer alan "Genel Gorev” bashih 9. maddesinde; "Askeri
Mahkemeler Kanunlarda aksi yazili olmadikga asker kigilerin askeri olan
suglant ile bunlann asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yuhui
askerlik hizmet ve girevieri ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara
bakmakla  gorevlidirler”  denilmekte  iken, maddenin  “...askeri
mahallerde....” ibaresi Anayasa Mahkemesi’nin 26.6.2012 tarik ve 28335
sayili Resmi Gazete'de yaytmlanan 15.3.2012 giin ve E:2011/30, K:2012/36
sayih karart ile iptal edilmigtir.

"Askeri su¢" ise, dgretide ve uygulamada;

a) Unsurlart ve cezalarumn tamami Askeri Ceza Kanunu'nda
yazth olan, bagka bir anlatmla, Askeri Ceza Kanunu disinda hichir ceza
yasasi ile cezalandirilmayan suglar,

b) Unsurlan lismen Askeri Ceza Kanunu'nda kismen diger
ceza yasalaninda gdsterilen suglar,

¢) Tirk Ceza Kanunu'na anf suretivle askeri sug¢ haline
déniigtiiviilen suclar, olmak iizere ii¢ grupta miitalua edilmektedir.

Ayni Yasa'min 13.10.1996 giin ve 22786 sayii Resini Gazete'de
yayimlanan 4191 sanlt Yasa’yla degigik 17. maddesinde; “askeri
mahkemelerde yargilanmayr gervektiren ilginin kesilmesi, daha Once islenen
suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma girevini degistirmez. Ancak
sugun askeri bir su¢ olmamast askeri bir suca bagl bulunmamasi ve santk
hakkinda kamu davast agimamig olmasi halinde askeri mahkemenin gérevi
sona erer” denilmekte iken, maddenin "... ve sanmk hakkinda kamu davas:
aglimamis olmasi ..." timcesi Anayasa Mahkemesi'nin 11.3.2000 giin ve
23990 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 1.7.1998 giin ve E:1996/74,
K:1998/45 saynls karari ile iptal edilmigtir.



Buna gore, askeri mahkemelerde yargilanmay: gerektiven ilginin
kesilmesi, daha once islenen su¢lara ait davalara bu mahkemelerin bakma
gérevini degistirmez. Ancak viiklenen sucun askeri bir su¢ olmamas:, askeri
bir suca bagh bulunmamas: halinde, askeri mahkemenin gérevinin sona
erecegi agknr. Iptal karart nedeniyle, samk hakkinda kamu davasima
aginug olup olmamasim bir énemi bulunmamaktadir.

353 sayth Yasa'nmn “Miisterek Suclar” bashg: altnda diizenlenen 12,
maddesinde  "Askeri mahkemelere ve adlive mahkemelerine tabi kisiler
tarafindan bir sucun miigtereken iylenmesi halinde effer sug¢ Askeri Ceza
Kanununda yazilt bir sug ise samklarim yargilanmalar: askeri mahkemelere;
eger su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili olmayan bir sug¢ ise adliye
mahkemelerine aitrir” denilevek, Askeri Ceza Kanununda yazilt obmayan bir
sugun miigtereken iglenmesi halinde samiklarin  yargidamalarimn  adli
mahkemelerde yapilacag hiikme baglanmistir.

Olumsuz gorev uyusmazhgina konu kamu davasmda, adli yarg: verince
verilen gorevsizlik kararinda, saniklara yiiklenen eviemin 1632 sayl Askeri
Ceza Kanuny’nun “Huakikate muhalif rapor layiha sair evrak tanzim ve ita
edenler” baghg altinda dilzenlenen 134. maddesinde yazili sug kapsaminda
kaldigi  gerefgesine yer verilmis ise de, dosyamin incelenmesinde,
iddianamede anlanlan ve yargi yerlerince verilen gorevsizlik kararlarinda da
kabul edilen, samklara yiiklenen eylemin, doktor olan saniklarin, santk T'S.
tarafindan saglik karneleri getivilen kigileri gérmeden ve muayene etmeden
gergege aykirr recefe yazmak oldugw, bu dwrumda askeri yargs yerince
verilen gdrevsizlik kararinda, doktor saniklara yitklenen evlemin 5237 sayii
Tirk Ceza Kanunu'nun 204/2. maddesinde dizenlenen “resmi belgede
sahtecilit” sugunu, samik T.S.’e yiiklenen evlemin “bu suga istirak etmek”
suguny  olugturdugn  agiklanarak, eylemlerin 5237 sayih Tiirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen suglar kapsaminda kaldiginin  degerlendirildigi
gozetildiginde, verilen gorevsiziik karari hukuka uygun bulunmustur.

Boylece, samklara yiiklenen eylemin 5237 sayih  Tirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen suglar kapsanunda kaldigh, Askeri Ceza Kanunu 'nda
bu eyleme iligkin bir diizenlemenin bulunmadigr, bu nedenle “askeri suc”
olmadigy agikur.

(-.)

Agiklanan  nedenlerle, davanm adli yargt yerinde gériilmesi ve
Canakkale Agir Ceza Mahkemesi'nin gérevsizlit karannin kaldimimas:
gerekmistiv ..

41. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/6/2012 tarihli ve E.2012/YYB-722,
K.2012/234 sayilh karaninmn ilgili kismi goyledir:

“Su¢ tarihinde askeri savct olarak girev yapan samk [bagvurucul
hakkinda 3628 sayili Yasava aykirihk sucundan acilan kamu davasida
yarglama girev ve yetkisinin Yargitay 7. Ceza Dairesine mi yoksa Ankara 1.
Agwr Ceza Mahkemesine mi  ait oldugunun  belirlenmesine  iligkin
uyusmazhin ¢oziimiine gegmeden dnce askeri yarginn gorevii olup olmadigh
hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

()



Askeri mahkemeler, asker olmayan kisilerin ozel kanunda belirtilen
askeri suclar: ile kanunda gosterilen gérevierini ifa ettikleri sirada veya
kanunda gosterilen askeri mahallerde askerlere karsi isledikleri suclara da
bakmakla goreviidirler” seklinde iken 07.05.2010 giin ve 5982 sayth
Yasanin 15. maddesivle;, “Askeri yarg:, askeri mahkemeler ve disiplin
mahkemeleri tarafindan yirutiliiv. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan
islenen askeri suglar ile bunlarm asker kisiler aleyvhine veya askerlik hizmet
ve gdrevieriyle ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla
gorevlidir. Devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karsi suglara ait davalar her halde adliye mahkemelerinde goriiliir.

Savag hali haricinde, asker olmayan [isiler askeri mahkemelerde
yargilanamaz” biciminde degistirilmis ve bu suretle de askeri yarginin gorev
alani oldukqa daraltiimistir.

Bu degisikligin nedeni madde gerekcesinde; “Mevcut hiikinde askeri
yargrun govev alam oldukca genis diizenlenmis olup bu durum, degisik
uluslararas: belgelerde (Katthm Ortakhg Belgesi, Ilerleme Raporlar,
Istisari  Ziyaret Raporlari vb) vurgulanmistr. Yine, Yarg: Reformu
Stratejisinde  ve Avrupa Birligi  miiktesebatiman  Tirkive Cumburiyeri
tarafindan iistlenilmesine yinelik olarak hazwrlanan ve Bakanlar Kurulu
tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren 2008 Yilh Ulusal Programinda,
askeri mahkemelerin gorev alamnim demokratik hukuk devietinin gerektirdigi
dlciiler cercevesinde yeniden tanimlanmasi Sngdritlmiistiir,

Mukayeseli hukuk da gostermektedir ki, pek cok illkede ayrt bir askeri
yarge sistemi bulunmamakia ve asker kigiler de adliye mahkemelerinde
yarglanmaktadir. Bazi iilkelerde ise, askeri mahkemeler sadece disiplin
mahkemesi olarak, oldukca sirli bir alanda gorev yapmaktadir. Buna
karsin askeri yargt iilkemizde, demokrasi ve hukuk devleli standartlarmm
disinda, genis bir girev alamna sahiptir. Askeri yargumn girev alammn
genis  belirlenmis  olmasy, bazen vargr mercileri arasinda  gorev
uyusmazhklarina da neden olabilmektedir.

Getirilen diizenlemeyle askeri mahkemelerin gérev alam, askeri
suglarin  yargilanmasiyla  simrlandiridmaktadir.  Askeri su¢ ise  yiiksek
mahkemelerce  tamumianmug  bir  kavramdw.  Anayasa  Mahkemesinin
25.10.1994 tarihli ve E. 1994/2, K. 1994/76 sayil kavarinda, askeri sucun
unsurlari, asker bir yarari ihlal etmek ve askeri nitelikie olmak biciminde
aciklanmsnr. Bir sugun Askeri Ceza Kanununda acikea yer almis olmasumn,
onun askeri sug sayimasina yetmeyecegi belirtilmigtir. Yine 01.07.1998
tarthli ve E. 1996/74, K. 1998/45 sayih kararinda askeri mahkemelerin gorev
alarann,  “askeri  hizmetlerin  yilritilmesindeki  dzellikler,  disiplinin
korummasi, asker |kigilerin asihk distiik iliskileri  dikkate almarak’
belirlenmesi gerektigi vurgulanmuigtir, Bu veriler goz &niine alinarak, askeri
mahkemelerin gérev alam, cagday iilkelerde oldugu gibi daraitimakea ve
asker kigilerin, sadece askerlik hizmet ve gorevieriyle ilgili olarak isledikleri
askeri suclara ait davalarla simrl tutwimalktadiv” seklinde agiklanmisiir,

T.C. Arayasasi'min 145. maddesinde yaptlan degigikligin gerekgesinde
anif yaplan Anayasa Mahkemesinin 25.10.1994 giin ve 2-76 sayth karavinda;
“Asker veya asker olmayan herhangi bir kisi tarafindan islenen sucun, askeri



bir yarari ihld! etmedigi, dolavisivla askeri nitelikten yoksun bulundugu
belirgin ise, sugun Askeri Ceza Yasasi'nda agikca ver almig olmasi omun
askeri sug saylmasina yetmeyecektir”,

01.07.1998 giin ve 74-45 sayili kararinda ise, askeri yargimin gérev
alamini belirleyen  Anayasamn 145, maddesinin 3982 sayihi Yasa ile
degistirilmeden dnceki metnine iliskin olarak; “Anayasa’min ‘Askeri yargt’
baslikl 145. maddesinde... denilerek askeri hizmetlerin viritilmesindeki
dzellikler, disiplinin korunmasi, asker kisilerin asthk distlitk iliskileri dikkate
alinarak bu mahkemelerin gorev alam ve asker olmayan kisilerin hangi
hallerde  askeri  mahkemelerde  yargilanabilecekleri  belirtilmistir”
degerlendirmesi yapilmigtir.

Samgin  askeri savci olarak gorev yapugr olayda uyusmaziidin
coziiminde yalmzca 26.10.1963 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yirirlige giren 353 sayir Yasamn 9. maddesi hikmiiniin degil basta
Anayasa olmak fizere tiim mevzuatin ve Uyusmazlik Mahkemesi ile Anayasa
Mahkemesi kararlarinin da giz Oniine alinmas: gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yukarida ayrintist verilen 25.10.1994 ve
01.07.1998 tarihli kararlarinda vargulandigy iizere, askeri mahkemelerin
gorev alany “askeri hizmetlerin yiriitilmesindeli Gzellikler, disiplinin
korunmasy, asker |kigilerin asthk iistliik iliskileri dikkate alinarak”
belirlenmelidir. Ulkemizde adliye mahkemelerinin yaninda girev yapmakia
olan askeri mahkemelerin givev alani, son yilarda Anayasa’da ve
yasalarda yapilan dedisikliklerle onemli vlgiide daraltidmug, bu baglamda,
Anayasamuzin 145, maddesinde ve CYY'mn 3. maddesinde yapilan
degisikliklerle askeri yargimn girev alammin swrlart daralularak tekrar
belirlenmigtir. Nitekim yasa koyucunun bu iradesi Anavasamizin 145.
maddesinin degisiklik gerekcesinde; “askeri mahkemelerin gorev alam,
vagday iilkelerde oldugu gibi daraltimakta ve asker kigilerin, sadece
askerlik hizmet ve girevieriyle ilgili olarak isledikleri askeri suclara ait
davalarla smurl tutulmaktadir” seklinde acik¢a ifade edilmiy ve Ceza Genel
Kurulunun 05.07.2011 giin ve 116-157 sayii kararinda da benzer
hususlara isaret edilmistir.

Diger taraftan, 3628 sayilt Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riigvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Yasasiun “Gercege aykim bildirimde bulunma”
baglikl 12. maddesinde;

“Kanunen daha agir bir cezayi gerektirmedisi takdirde gercese aykiri
bildivimde bulunana altr aydan ¢ yda kadar hapis cezast verilir”
diizenlemesine yer verilmigtir.

Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 12.10.2006 giin ve 168-168,
24.04.2003 giin 47-45, Askeri Yargitay 4. Dairesi’nin 30.03.2004 giin ve
439-436, Yarguway 7. Ceza Dairesinin 29.09.2009 giin ve 1265-10364,
23.06.2008 giin ve 19735-15741 sayihi kararlarinda da askeri mahkemelerin
gorev alammn yorumla genigletilmesinin uygun olmadigine isaret edilerek,
Tiirk Silahl Kuvvetlerinde gérev yapan asker kisiler tarafindan islenen
gercege aykiry bildirimde bulunma sucunun unsurlart ve cezasimn 3628
sayilt Yasada diizerlenmesi ve Askeri Ceza Yasasinda ver alan ya da Askeri



Ceza Yasasiun atifta bulundugu suclardan olmamasi nedeniyle belirtilen
sugun askeri sug olmadigr hususunda kusku bulunmadigy, ancak asker kiginin
mal bildiriminde bulunacagy mereii 3628 sayth Yasanm 8/b maddesine gore
askeri makamlar oldugundan sz konusu sugun askeri mahalde islendigi ve
yargilama gérevinin askeri makamlar oldugunu kabul etmek gerektii
belirtilmis, sucun baskaca askeri suglarla baglantlt bulunmast durumunda
da sorusturma ve kovugturma gérevinin askeri yargi organlarma ait
oldugunun kabulii gerektigi vurgulanmisty.

Gériildigii gibi 3628 sayilr Yasada diizenlenen gercege aykiri mal
bildiriminde bulunmak sucumun askeri suc olmadwn, Yaraitay, Askeri
Yargutay ve Uyugmazhk Mahkemesi kararlari ile sabit olup, T.C.
Anayasasimin 145, maddesinde degigiklik yapilmadan énce sucun “askeri
mahalde islenmesine” gove askeri yargi organlavimn gorevli oldugunun
kabul edildigi anlasiimakiadir.

Ancak, Anayasa’mn 145. maddesinde yer alan “askeri mahallerde”
ibaresi metinden gikaridigmdan, gercege avkun bildirimde bulunmak sucu,
kovugsturma girevi askeri yargi organlarina ait olan baska bir sugla irtibatl
olmadir siirece askeri yargy organlarimn gérevi kapsaminda olmayacakiry.
Bu anlamda samk hakkinda gercege aykin mal bildiriminde bulunma
sucundan acilan kamu davasmda Genelkurmay Askeri Mahkemesince
15.03.2011 giin 20-26 say: ile verilen gorevsizlik karari isabetlidir.

357 sayil Askeri Hakimler Yasasiin “Genel Yargiya Tabi Suglar”
bashig1 alnnda diizenlenen 28. maddesi, “Askeri Hakimler ve Askeri Saveiar
ile Yardimciarimin, Adli Miisavirlerin, Askeri Adalet Isleri Bagkankg ve
Askeri Adalet Teftis Kurulu Baskanhgy kadrolarinda ve Askeri Yarg ile ilgili
idari gorevlerde bulunan askeri hakimlerin genel yargiya tabi sahsi sucian
hakkinda genel hitkiimler uygulamr.

Ancak sorusturma ve kovusturma o yer agir ceza mahkemesi saveilig
ve sorgu hakimligince, son sorusturma ise agir ceza mahkemesince yapiw”
seklinde iken;

03.06.2012 giinlii Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6318
sayir Yasamin 35. maddesi ile “Genel yargiva tabi sahsi suclar ve huluki
sorumluluk” bashig altinda yeniden diizenlenmis ve “Askeri hakimlerin genel
yargiya tabi sahsi suclari hakkinda genel hiikiimler uygulamr. Ancak
sorugturima o yer agwr ceza mahkemesi Cumhurivet Bassavcisinca ve
kovusturma o yer agw ceza mahkemesince yapilr.

Agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugiistii hallerinde sorugturma
genel hiikiimlere gire yaplir. Sorusturma yetkili Cumhurivet Bagsaveisi veya
Bagsavei vekilleri tarafindan bizzat yiiriitiiliir.

Bu hallerde durum hemen Milli Savunma Bakanhgima bildivilir...”
biciminde degigtirilmigtir.

Maddedeki diizenleme ile askeri hakimlerin genel yargiva tabi kigisel
suclar ile ilgili sorusturma ve kovugturma usulleri hiikiim altina ahnarak,
genel yargiya tabi gahsi suglar hakkinda genel hiikiimlerin uygulanacagina
isaret edilmigtir.



2802 sayih Hakimler ve Savcilar Yasasimin bazi hiikiimlerinin de
gozden gegirilmesinde yarar bulunmaktadir.

()

Anilan  Yasamn  “sorugturma  ve kovugturma”  basikll  yedinci
kasminda yer alan adli ve idari yargr hakim ve Cumhurivet savcilarimm
gorevierinden dogan ya da gérevleri sirasinda igledikleri suglar ile kigisel
suclarinda  sorusturma ve kovusturma usullerini diizenleyen 82 ila 98.
maddelerindeki hiikiimierin askeri yargi hakim ve saveilar yoniinden de
uygulanacagina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. Yasammn yalnzca Ek
Gegici 2. maddesinde, kendi yasalarinda gerekli degisiklik yapihncaya kadar
ayhk, ek gosterge, ddenek, mali, sosyal ve diger ozliik haklar: bakimindan;
askeri hakimler hakkinda da uygulanacag hiikiim alting alinmus ve bu hiikme
paralel olacak sekilde 357 sayih Askeri Hakimler Yasasinm 18. maddesi ve
Gegici 9. maddesinde de askeri hakimlerin bir kisim ozliik haklar
bakimindan 2802 sayili Yasaya atifta bulunulmustur.

357 sayii Askeri Hakimler Yasasi, 333 sayih Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulil Yasasi, 477 sayih Disiplin Mahkemeleri
Kurulugu, Yargdama Usulil ve Disiplin Su¢ ve Cezalart Hakkindaki
Yasalarm  incelenmesinde askeri hakim ve savcilarim sorusturma ve
kovusturmalar: ile ilgili olarak 2802 sayii Yasaya herhangi bir atf
yapimadi3 goriilmekiedir.

Bu agiklamalara gore, amact ve kapsamina yukarida yer verilen ve
dzel bir yasa niteliginde olan 2802 sayy Hakimler ve Savcidar Yasasimn
(belitk  haklarina iliskin belirtilen maddeleri diginda) sorusturma ve
kovusturma usulleri bakimindan askeri hakim ve savcdar hakkinda
uygulanma olanag bulunmadifn, askeri hakim ve savcilar ile ilgili
sorusturma ve kovusturmaya iligkin esaslarin 357 sayili Askeri Hakimler
Yasasinda diizenlemis oldugu ve andan Yasamn 28. maddesi uyarmea
genel yargiya tabi sahsi suclarla ilgili yargilama gorev ve yetkisinin adli
yargt ilk derece mahkemelerine ait oldugu sonucuna ulasdmaktadrr.

3628 sayir Mal Bildiviminde Bulunulmas: Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Yasasimm 12. maddesinde diizenlenen gercege aykin bildirimde
bulunma sucundan yarglama yapma gorevinin askeri yargiya ait
olmadigmin da belirlenmesi karsisinda, 357 sayd: Yasarin 28. maddesi
uparinca bu sucla ilgili yargilama yapma gorevi genel yargwya, diger bir
anlatimla o yer agir ceza mahkemesine ait olacaktir.”
42, Askerf Yargitay Daireler Kurulunun 26/12/2013 tarihli ve E.2013/130,

K.2013/127 sayili kararmin ilgili kisrm goyledir:

“...Gdrev hususunun degerlendirilmesi

353 sayir Kanun'un "Askeri mahkemelerde yargilamay: gerektiren
iginin  kesilmesi" baghklt 17'nci  maddesi "Askeri mahkemelerde
yargilanmay: gerektiven ilginin kesilmesi daha once islenen suclara ait
davalara bu mahkemelerin bakma gorevini degistirmez. Ancak sugun; askeri
bir su¢ olmamasi, askeri bir suca baglh bulunmamasi hdlinde askeri
mahkemenin gorevi sona erer.” seklindedir.



Bu diizenlemeye gdre, samga isnat edilen suqun askeri bir sug
olmamasi, askeri bir su¢a bagh bulunmamasi ve askeri mahkemelerde
yargilanmay gerektiven ilginin kesilmesi hdlinde, askeri mahkemenin gérevi
sona erecektir. Eger su¢ askeri bir suca bagli ise veya askerlik hizmet ve
géreviyle ilgili ise, her hdlde askeri mahkemenin yargilama girevi devam
edecektir.

Anayasa'nm "Askeri yargi” bashkli 145/1'inci maddesinde; "Askeri
yargy, askeri mahkemeler ve disiplin mahkemeleri tarafindan yiiriitiiliiv. Bu
mahkemeler; asker kigiler tarafindan islenen askeri suclar ile bunlarin asker
kigiler aleyhine veya askeriik hizmet ve govevieriyle ilgili olarak isleditleri
suglara it davalara bakmakla gorevlidir. Devietin giivenligine, anayasal
diizene ve bu diizenin iyleyigine karst suglara ait davalar her hdlde adlive
muahkemelerinde goriiliir.”;

353 sayrh Kanun'un "Genel gorev" baglikli 9'uncu maddesinde: "Askeri
mahkemeler kanunlarda aksi yazil olmudikga, asker kisilerin asker! olan
suclart ile bunlarmn asker kisiler aleyhine vahut askerlik hizmet ve gorevieri
ile ilgili olarak igledikleri suclara ait davalara bakmakla goreviidirler.”;

Hitkiimleri yer almakiadur.

Askeri bir su¢ olmadigt hususunda kusku bulunmayan "resmi
evrakta sahtecilik ve dolandiniciik® suclan; temyize konu olayda asker
kisiler aleyhine islenmedigi gibi, askerlik hizmet ve gorevieriyle ilgili olarak
da islenmemistir. Dolayisiyla bu suclarla ilgili yargilama gorevi askeri
mahkemelere ait degildir. Anayasa'min 145'inci maddesinde 07,05,2010
tarihli ve 5982 sayii Kanunla yapian degisiklikle askeri mahkemelerin
gorev kapsamni ftespit eden madde metninden askeri mahal kavramu
ctharddigindan, soz konusu suglarin askeri mahalde islenmiy olmas: da
gorevin belirlenmesi bakimundan sonuca ethili degildir...”

43. Askerl Yargitay 3. Dairesinin sug tarihinden sonra emekli olmus bir
Askeni Yargitay iiyesi hakkmdaki 18/12/2015 tarihli ve E.2015/1, K.2015/1 sayih
kararimn ilgili kism sdyledir:

"Samik hdli hazirda emeklive ayrilmug olup, askeri mahkemelerde
yargilanmasini gerektiven ilgi kesildiginden ve samga isnat edilen uitt ayri
"Zincirleme sekilde kamu gérevlisine karst gorevinden dolayr hakaret”, ii¢
ayr "Zincirleme sekilde iflira” ve "Zincirleme sekilde adil yargilamaw:
etkilemeye tesebbiis” suclarmin unsurlart ve miieyyideleri Tiirk Ceza
Kanununda gésterildiginden, anf suretiyle askeri su¢ hdline getirilmemis,
dolayisiyla  askeri su¢ olmadigindan ve askeri bir suca da bagh
bulunmadigmdan, amlan suglarla ilgili davaya Yarguay'da bakimasi
gerektiginden, Askeri Yargitay Kanunu'nun 38, 353 sayih Kanun'un 9, 17 ve
176'nct maddeleri geregince alti ayr1 "Zincirleme gekilde kamu gireviisine
karst gorevinden dolayr hakaret”, dii¢ ayrn "Zincirleme sekilde ifiira" ve
"Zincirleme gekilde adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” suglarmdan
"Zincirleme gekilde adil yargilamayr ethilemeye tegebbiis” sucu yoniinden ...
sonucta oy birligiyle ilk derece mahkemesi olarak girev yapan Dairemizin
GOREVSIZLIGINE;

Kararin kesinlegmesini niiiteakip sanm@m miisnet suglardan eylemlerine
uyan kanun maddeleri uyarnca yargilanmasinn temini icin dava dosyasinin



onayl: bir suretinin YARGITAY BASKANLIGINA GONDERILMESINE [karar
verildi.]”

44. Amlan pérevsizlik karannmn temyizi iizerine Askeri Yargitay Daireler
Kurulunca verilen 12/5/2016 tarihli ve E.2016/17, K.2016/40 saytl1 karann ilgili kismi
soyledir:

"Sonu¢ elarak yukarida aciklanan gerekcelerle, somut olayda, sug
lariklerinde Yiiksek Mahkeme iiyesi olan samigin iddia konusu eylemlerine
iliskin olarak hangi yarg: merciinin gérevli oldugu hususu wuyusmazlik konusu
olup, Askeri Yargitay Daireler Kurulunca bu hususta verilecek karar
sonrasmda dosyanmm génderilmesi ihtimali bulunan Yargitay Ceza Genel
Kurulunun da kendisini givevsiz gérerek kavar vermesi ihtimalinin mevcut
oldugu, bu ihtimal de dikkate alindiginda, gérevli mahkemenin Tiirk hukuk
sisteminde uyusmazhklar: ¢ézmeye kesin olarak vetkili olen Uyvusmazitk
Mahkemesince  karar  verilmesinin  adil  yargilanma  hakkoun
gergekiegtirilmesini saglayacagy dikkate alinarak, 2247 sayih Uyusmazlik
Makkemesinin Kurulug ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 20%ci maddesi
uyarinca, gorevli yargr merciinin belirtilmesi icin Uyusmazhk Mahkemesine
bagvurulmasina, dava dosvasinin Uyusmazlik Mahkemesine ginderilmesine
karar verilmistir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

45. Mahkemenin 17/11/2016 tarihinde yapmis oldufu toplantida basvuru
incelenip geregi dilstniildil:

A. Kanuni Hikim Giivencesinin fhlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialar ve Bakanhgm Géoriisii

46. Bagvurucu; 15/8/2014 tarihinde emekli olmak suretiyle TSK'dan
aynldifini, yine ayni davada yargilanan A.Z.Unin de daha énce TSK ile iligigi
kesildiginden dava dosyasinda asker kisi olarak sanik kalmadigim, Anayasa'mn 5982
sayih Kanun'un 15. maddesi ile degistirilen 145. maddesinin ikinci fikrasi ile 5271 sayih
Kanun'un 3. maddesine eklenen (2) numarali fikras1 uyarinca baris zamaninda askeri
mahkemelerde yargilanmasmin miimkiin olmadifini keza Gzerine atili resmi belgede
sahtecilik sugunun askeri bir sug teskil etmedigini, yine Uyusmazhk Mahkemesinin
14/1/2013 ftarihli ve E.2012/40, K.2013/1 sayili karan geregi adli yargi yerlerinin
gorevli oldufunu, bu nedenle adil yargilanma hakkmnin ihlal edildigini ileri stirmiis ve
nihai kararin ortadan kaidirilmas talebinde bulunmustur.

47. Bakanlik goriiy yazisimda, Anayasa Mahkemesi kararlarma atifla
Anayasa'min 145, maddesinde yer alan ve asker olmayan kisilerin savas hali disinda
askeri mahkemelerde yargilanaimayacapina iligkin kuralin sugun islendigi sirada asker
olan Kisilerin sugu isledikten sonra bu sifatlanm kaybetmeleri hailinde askeri
mahkemelerde yargilanmalanina engel tegkil etmedifini, davaya konu s6z konusu
belgenin bagvurucunun goérevi nedeniyle diizenlendifini, kanuni hédkim giivencesine
yonelik sikdyetin incelenmesinde bu hususlarin da dikkate alinmasi gerektigi
bildirilmigtir,

48. Bagvurucu, Bakanlk gériigiine karg: beyanda bulunmamustir.

2. Degerlendirme

49,  Anayasa’min "Hak arama hiirriyeti” kenar baghiklt 36. maddesi séyledit:



“Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretivle yarg
mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargdanma hakiana sahiptiv.”

50. Anayasa’'mn “Kanuni hikim giivencesi” kenar basikli 37. maddesi

sOyledir:

“Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci éniine
gtkarilamaz,

Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine
gikarma  sonucuny doguran yargi yetkisine sahip olaganiistii merciler
kurulamaz.”

51. Anayasa’min “Mahkemelerin kurulegu™ kenar baghkh 142. maddesi
soyledir:

“Mahkemelerin kurulugu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usulleri kanunla diizenlenir.”

52. Anayasa’min “Askerf yarg:” kenar baghikh 145. maddesinin ilgili kismi
sOyledir:

Askeri yarg, askeri mahkemeler ve disiplin makkemeleri tarafindan
yiriitiliir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen askeri suclar ile
bunlarin asker kigiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gorevierivle ilgili
olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla géreviidir. Devietin
guvenligine, anayasal diizene ve bu diizenin igleyigine karsi suglara ait
davalar her halde adlive mahkemelerinde goriiliir.

Savag hali haricinde, asker olmayan kigiler askeri mahkemelerde
yargilanamaz.

Askeri mahkemelerin savag halinde hangi suclar ve hangi kisiler
bakimindan yetkili olduklar:,; kuruluglar: ve gerektiginde bu mahkemelerde
adli yarge hdkim ve saveilarinin géreviendivilmeleri kanunla diizenlenir.

53. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularn hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialanmin adil
yargilanma hakks kapsaminda olan kanuni hakim gitvencesi yoniinden incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

54. Agikga dayanaktan yoksun olmadigy ve kabul edilemezliine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadin anlagilan kanuni hékim
giivencesinin ihlal edildigine iliskin iddialarmn kabul edilebilir olduguna Kkarar
verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Genel ilkeler

55. Kanuni hakim givencesinin sagladii “giivenceler”, esasen adil
yargilanma hakkr igerisinde yer alnaktadir. Ciinkd kanuni hakim giivencesinin
saglanmadigy bir yargilamanin adil oldugundan séz edilemez.

56. Amlan giivence, Anayasa’tin 36. maddcsinde plivence altina alinan adil
yargilanma bakkmn bir unsuru olmakla beraber (Tazhir Gékatalay, B. No: 2013/1780,



20/3/2014, § 77; AYM, E. 2002/170, K. 2004/54, 5/5/2004), hi¢ kimsenin kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci Sniine gikarilamayacagina dair Anayasa’'nin 37.
maddesinde agikca diizenlenmigtir. Ayrica, Anayasa’nin biitinligh ilkesi geregi,
mahkemelerin kurulugu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenecegini belirten Anayasa’min 142. maddesinin de kanuni hikim glivencesinin
degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmas: gerektigi agiktur.

57. Diger yandan Anayasa'min 36. maddesine "adil yargilanma” ibaresinin
eklenmesine iliskin gerekgede, taraf oldugumuz uluslararas: sézlesmelerde de giivence
altina alinan adil yargilama hakkiin madde metnine dahil edildigi vurgulanmistir.
Nitekim amfan sozlesmelerden Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 6.
maddesinin (1) numarali fikrasinda, herkesin davasmnin yasayla kurulmus bir
mahkemede goriilmesini isteme hakki diizenlenmistir.

58. Anayasamin 37, maddesinde diizenlenen kanuni hikim giivencesi,
Anayasa'mn 36. ve Sézlesme'nin 6. maddelerinde ifade edilen adil yargifanma hakkinin
en dnemli Sgesi olan "yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde
yargilanma" hakkinin temelini olusturmaktadir. Kanuni hdkim giivencesi, mahkemelerin
kurulug ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama usuliiniin yasayla diizenlemesini ve dava
konusu olay ortaya ¢ikmadan énce belirlenmesini gerektirir. Bu diizenleme Anayasa
Mahkemesi kararlarinda, kisinin hangi mahkemede yargilanacagini énceden ve kesin
olarak bilmesini gerektiren dogal hdkim ilkesini koruyan bir hikkiim olarak ele
alinmaktadir (AYM, EZ2002/170, K.2004/54, 5/5/2004; E.2005/88, K.2008/166,
20/11/2008; Tahir Gokatalay, § 79).

59. Kanuni hikim glivencesi, sadece mahkemelerin yarg yetkisi iginde yer
alan konularin belirlenmesini degil her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan
yargl yetkisinin belirlenmesi de dahil olmak iizere mahkemelerin organizasyonlarina
iligkin tdm diizenlemeleri ifade etmekte, mahkemelerin gérev ve yetki alanlarnin agik
ve anlagihr bigimde tespit edilmesi geregini ortaya koymaktadir (Tahir Gékatalay, §
80). Bu giivence, sugun iglenmesinden veya gekismenin dogmasindan &nce davayi
gorecek yargi yerini yasaun belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Kanuni hikim
glivencesi yargilama makamlaninin sugun islenmesinden veya gekigmenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin atanmasina, baska bir anlatunia sanifa
veya davann taraflarma gére hikim atanmasina engel olusturur (AYM, E.2014/164,
K.2015/12, 14/1/2015).

60. Anilan glivence, Anayasa'mn 145. maddesinde askeri mahkemeler
bakimindan ozellikle vurgulammustir. Anayasa'nin "Askeri yargi” kenar bashkl 145.
maddesinin birinci fikrasina gdre askeri yargi, askeri mahkemeler ve disiplin
mahkemeleti tarafindan yirGtiiliir. Bu mahkemeler; asker kisiler tarafindan islenen
askerl suglar ile bunlann asker kigiler aleyhine veya askerlik hizmet ve gdrevleriyle
ilgili olarak isledikleri suglara ait davalara bakmakla gérevlidir. Devletin giivenligine,
anayasal diizene ve bu diizenin isleyigine kars1 suglara ait davalar her durumda adliye
mahkemelerinde goriiliir.

61. Anayasa'da askeri mahkemelerin kurulus ve isleyisinin kanunla
diizenlenmesinin  6ngoriilmesi; suglann, bunlanin  cezalanmin  ve uyusmazhigin
¢éziimiinde hangi mahkemenin gdrevli olacafimn kanunda agik ve anlagilir sekilde
belirtilmesini gerektirir (AYM, E. 1999/13, K. 1999/26, 14/6/1999). Kanunla diizenleme
ise "belirliligi" ve "ongorilebilirligi" igerir (AYM, E.2010/32, K.2011/105, 16/6/2011).



62. Diger yandan mahkemelerin pérev ve vetki alanlarna iliskin olarak
igtihatlarla ortaya ¢ikan uyusmazliklanin da belirsizlige yol agilmadan coziilmesi
gerekir, Farkh uygulamalann yiiksek mahkemeler nezdinde gelismesi durumunda,
toplumun yargiya giivenini azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizligin olusmasina izin
verilmemelidir, Béyle bir durumda, adli makamlarn -5zen yiikiimliilitkleri geregi- farkli
uygulamalarl ortadan kaldirmaya yonelik usule iligkin giivenceleri devreye sokmalar
beklenir. {lgili adli makamlar, adil yargilanma hakkimn da i igerigine dahil olan hukuki
giivenlik ilkesini ihlal ederek hukuki belirsizligin bizatihi kaynag olmamalidr.

63. Aksi tutum, askeri yargi ydniinden, askeri mahkemelerin gérevinin,
asker Kkisilerin sadece askerlik hizmet ve gérevieriyle ilgili olarak isledikleri askeri
suglara ait davalarla sinirh tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde,
askeri mahkemelerde yargilanmayacagma dair Anayasa'nmm 145, maddesinin,
dolayisiyla Anayasa’nin 36. ve 37. maddelerindeki anayasal glivencenin ihlaline yol
acabilecektir.

ii. [lkelerin Olaya Uygulanmasi

64. Askeri mahkemelerin gorevleri, Anayasa'mn 145, ve 353 sayilt Kanun'un
9. maddelerinde belirlenmistir. Buna gre kigilerin asker kisi sifatiyla yargilanmalan,
askeri mahkemelerin gorev alanina girmektedir. Sanigin asker kisi sifat: sona erdiginde
atili sug askeri su¢ degilse veya askeri suga bagli bulunmuyorsa askeri mahkemede
yargilamanin geregi kalmayacagindan dogal gorevli yargr yeri olan adli yargi yerinde
yapimasi gerekmektedir (AYM, E.1996/74, K.1998/45, 1/7/1998). 353 sayih Kanun’un
17. maddesine gore askeri mahkemelerde yargitanmay1 gerektiren ilginin kesilmesi,
daha once islenen suglara ait davalara bu mahkemelerin bakma gérevini degistirmez.
Ancak yiiklenen sugun "askeri bir sug” olmamasi, "askeri bir suga bagh bulunmamas:”
hélinde askeri mahkemenin gérevi sona erecektir.

65. Anayasa'mm 145. maddesinin degisiklik gerekgesinde askeri yargmin
gorev alammin yeniden diizenlendigi, meveut hitkiimde askeri yarginm gorev alaninin
oldukga geniy diizenlenmesi nedeniyle uluslararas: belgelerde bu durumun elestirildigi,
askeri mahkemelerin gorev alaminin demokratik hukuk devletinin getirdigi olgiiler
cergevesinde yeniden tanimlandig, getirilen diizenlemeyle askeri mahkemelerin gorev
alanimin askerf suglarn yargilanmastyla ¢agdas tlkelerde oldugu gibi simrlandirildigs ve
asker kisilerin sadece askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili olarak isledikleri askeri
suglara ait davalarla sinurli tutuldugu, asker olmayan kisilerin savas hali haricinde askeri
mahkemelerde yargilanmayacaginin anayasal teminat altina ahndigt belirtilmistir.

66. 353 sayih Kanun’un 104. maddesi uyaninca askeri hakimler ile askeri
saveilar veya yardimetlan hakkinda 6zel kanuna gére sorusturma yapilir. Bu hiikiimde
szl gegen bzel kanun ise 357 sayili Kanun’dur. 357 sayili Kanun’un 23., 24.,25. ve 26.
maddelerinde askeri hakim ve saveilar ile ilgili sorusturma/kovusturma mercileri
diizenlenmistir. Amilan Kanun’un 26. maddesine gore askeri hikimlerin isledikleri
fiillerle ilgili olarak askeri adalet miifettigince diizenlenen evrak kendisine génderilen
askeri savel, 353 sayili Kanun hiikiimlerine gére gerekli islemi yapmak zorundadir.

67. Bu hiiktimlere gére, askeri hakim ve savecilann, asker kisi dzellikleri
gozdniinde bulundurulmaksizin gérevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri
askeri yargiya tabi su¢lanindan dolayr sorusturma ve kovusturmalarmin adli ve idari
yargi hikim ve savcilarinin yargilandii Yargitaym muadili olan Askeri Yargitayda
yaptlmast gerektifinde bir duraksama yoktur (dhmet Zeki Ucok, B. No: 2013/1966,



25/3/2013, § 36). Ancak 357 sayth Kanun'da askeri hakim ve savetlarin emekli olmalan
hélinde, Askeri Yargitayin askeri su¢ veya askeri bir suga bagl baska bir su¢ disindaki
suglar bakimindan da gorevinin devam edecegine iliskin G6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. 353 sayih Kanun’un 17. maddesinin askeri hikim wve savcilar
yoniinden uygulanamayacagina dair bir istisna da getirilmemistir.

68. Uyusmazlik Mahkemesi, resmi belgede sahtecilik sucunun "askeri bir
sug” olmadif tespitinde bulunmugtur (bkz. § 40). Askeri Yargitay Daireler Kuruluna
gore de resmi evrakta sahtecilik sugunun askeri bir sug olmadin hususunda kusku
bulunmamaktadir. Anayasa'nin 145. maddesinde yapilan degisiklikle madde metninden
askeri mahal kavrami ¢ikarildigindan s6z konusu sugun askeri mahalde islenmis olmasi
da gdrevin belirienmesi bakimindan sonuca etkili degildir (bkz. § 42).

69. Yargitay Ceza Genel Kurulu da Anayasa'min 145. maddesinde ve 5271
sayill Kanun'un 3. maddesinde yapilan degisikliklerle askeri yargmntn gérev alansnin
daraltsldifini ve bu iradenin Anayasamin 145. maddesinin degisiklik gerekgesinde
agik¢a ifade edildigini belirterck bagvurucuya baska bir dosyada isnat olunan "gergege
aykin bildirimde bulunma" eyleminin yargilamasinin genel mahkemelerde yapilmas:
gerektiine hitkmetmistir (Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.2012/YYB-722, K.2012/234,
19/6/2012). Yargitay Ceza Genel Kurulu ayrica 357 sayih Kanun ve 353 sayih
Kanun’da, askeri hikim ve savcilarm sorugturma ve kovusturmalar: ile ilgili olarak
24/2/1983 tarihli ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’na herhangi bir atif
yapilmadigim dolayisiyla mahkemelerin madde itibariyla yetkilerinin belirlenmesinde
gorevden aynilan hdkim ve saveilarin aynlma zamanindaki sifatlarmin esas alinacagma
dair 2802 sayih Kanun'un 91. maddesinin de uygulanma olanag bulunmadiim
belirtmigtir (bkz. § 41).

70. Anayasa Mahkemesi de norm denetimine iliskin verdigi kararlarinda,
Anayasa'min 145. maddesinin defisiklik gerekgesi dofrultusunda degerlendirmelerde
bulunmustur (bkz. §§ 38-39).

71.  Askeri hikim ve savcilarin TSK’dan ilisikleri kesilse dahi Askeri
Yargitayda yargilanacagina dair Askeri Yargitay Daireler Kurulunun 27/11/2014 tarihli
kararinin ilgili kismu séyledir:

“...357 sapilt Askeri Hikimler Kanunu'nda askeri hikim ve
savcilarin emekli olmalare hélinde, Askeri Yargriay'in gorevinin devam
edecegine iliskin bir diizenlenme bulunmamakia birlikte, 2502 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunw'nun 91'inci maddesine gire adli ve idari yargi
alanlarinda gorev yapan hikim ve savcilardan haklarinda kovugturma
yaplacak olanlarin; son sorusturma mercilerinin  saptanmasinda, son
sorugturma zamamndaki, son sorusturmadan dnce gérevden ayrilanlann ise
ayrilma zamanindaki syfatlarinin esas alindidi, bu baglamda, adii ve idari
yargr alanlarinda gorev yapan hakim ve savcilarin, gérevden avrilmalar
halinde, yargilama makeminda degisiklik olmadigy, hékim ve saveiik
statiisiinden dolay1 tabi oldugu yargilama makamindaki yargilanmasina
her durumda devam edildigi anlasiimakeadir..,”

72. Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 357 sayih Kanun'da askeri hakim ve
saveilarin gdrevden aynlmalan halinde haklanindaki sorusturma/kovugturmalarin akibeti
hakkinda hiikiim bulunmadigini belirterek askeri mahkemelerin gorevinin devam
ettigini belirlemigtir. Burada Anayasa'min 145. maddesindeki degisiklik ve gerckcesi



nazara alinmamus; 2802 sayili Kanun’un 91. maddesi kiyas yoluyla uygulamistir, Diger
bir ifadeyle askeri yarginin gorev simirlari, kanuni bir temelden hareket edilmeden
yorum yoluyla belirlenmigtir. Amilan yorumun Anayasa Mahkemesi, Uyusmazlik
Mahkemesi, Askeri Yargitay ve Yargitay'in askeri yarginmn gorev alanina iliskin olarak
Anayasa'min  145. maddesinin degisiklik gerekcesini esas alarak verdikleri &nceki
kararlarla uyumlu olmadigi agiktir. Boylelikle, mahkemelerin madde itibariyla
yetkilerinin (gérevlerinin) belirlenmesinde, gdrevden ayrilan askeri hakim ve saveilarin
ayrilma zamanindaki sifatlarinin esas almip alinmayacagina dair yiiksek mahkemeler
arasinda igtihat farkhlig1 olugmustur. Bu durum, hukuki belirsizliie sebep olmustur.

73. Anayasa Mahkemesi, bir uyusmazlik hakkinda hangi mahkemenin veya
yargl kolunun gérevli oldugunu tespit etmekle gorevli degildir. Anayasa Mahkermnesinin
bireysel bagvuru kapsamundaki gorevi, yargilamantn usul kurallanna uygunlugunu
denetlemek degil adil yargilanma hakk: kapsamindaki giivencelerin somut olayda ihlal
edilip edilmedigini denetlemektir.

74. Askeri hakim ve savcilann hangi mahkemelerde yargilanacagina dair
olusan hukuki belirsizlik kargisinda Askeri Yargitay, -diger yiksek mahkemelerin
igtihatlart  dikkatine sunulmasina ragmen- meselenin Uyusmazhk Mahkemesine
tagmmasi noktasinda harekete gecmemistir. Diger bir ifadeyle sug tarihinden sonra
gorevden ayrilmis (veya ilisigi kesilmis) askeri hakim ve saveilar yéniinden hangi yarg
kolunun gérevli olduguna iliskin olarak olugan hukuki belirsizligin giderilmesine
yonelik mekanizmalarin isletilmesi ydniinde gerekli 6zen gdsteriimemistir. Bagka bir
dosyada sonradan yaganan kismen benzer bir siiregte ise belirtilen ¢oziim mekanizinasi
isletilerck hukuki belirsizligin giderilmesine galigtimugtir (bkz. §§ 43-44). Sonug olarak
Anayasa’min 36. ve 37. maddelerindeki anayasal giivencenin ihlal edildigi anlagilmugtir,

75. Agiklanan nedenlerle kanuni hakim giivencesinin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

B. Diger ihlal iddialan

76. Bagvurucu; ayrica 5271 sayih Kanun'un 297. maddesinin (3) numaral
fikrasiun amir hitkmti ile Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararlarina ragmen Askeri
Yargitay Bagsaveilig tarafindan tebligname diizenlenmedigini, detitlerin eksik ve hatalt
degerlendirildigini, kovusturma konusu suca istirakten siipheli olmast gereken kisinin
tamk sifauyla  dinlendigini, derece mahkemesi kararlarinin gerekgeden voksun
oldugunu, tiim bu nedenlerle Anayasamin 36. maddesinde giivence altina alinan adil
yargiianma hakkinn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

77. Bagvurucunun kanuni hékim giivencesinin ihlal edildigi yoniindeki
yukaridaki tespit dikkate alindiginda Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan
adil yargilanma hakki kapsamindaki diger sikdyetlerinin kabul edilebilirligi ve esast
hakkinda ayrica karar verilmesine gerek olmad:g1 sonucuna varlmstir.

C. 6216 Sayth Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

78.  30/3/2011 tarihli ve 6216 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargitama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralars
sGyledir;

“(1) Esas inceleme somunda, bagvurucunun hakfanin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. [hial karar verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldmilmest icin yapiumas: gerekenlere hitkmedilir. ...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarimt ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderiliv. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi  yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal karvarinda
agikladgr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
iizerinden karar verir.”

79. Bagvurucu, tazminat talebinde bulinmamistir.

80. Basvurucunun kanuni hikim glivencesinin ihlal edildigi sonucuna
vartlmisgtir,

81. Kanuni hdkim giivencesinin ihlalinin sonuglarnin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yaprimasinda hukuki yarar bulundugundan kararn bir 6meginin
yeniden yargilama yaptlmek iizere Askerl Yargitay 4. Dairesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

82. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 1.800 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 2.026,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya &denmesine
karar verilmesi gerekir.

V1. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A.  Kanuni hikim giivencesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altna alinan kanuni hikim
giivencesinin THLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin kanuni hdkim giivencesinin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmas: icin yeniden yargilama yapilmak iizere Askeri Yargitay 4.
Dairesine GONDERILMESINE,

D. 22690 TL harg¢ ve 1.800 TL vekilet iicretinden olusan toplam
2.026,90 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligima
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapiimasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdifi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Karann bir Ornefinin Adalet Bakanligmna GONDERILMESINE
17/11/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU Kadir OZKAYA

Uye Uye
Rudvan GULEC Yusuf Sevki HAKYEMEZ



