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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, yasak aveihk faaliyetlerinde bulunuldugu gerekgesivle verilen
idari para cezasi fle milkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarmma karsi yapilan
basvurularin reddine iligkin sulh ceza mahkemesi kararnun temyizinin miimldiin
olmamasi ve ayru yer aslive ceza mahkemesi nezdinde éngdriilen itiraz yolunun etkisiz
olmas: nedeniyle hak arama hiitriyetinin; bir baska kisiye ait oldugu hilde aracin
kabahatte kullanildigi gerekgesiyle orantisiz bir sekilde miilkiyetinin kamuya
gecirilmesi nedeniyle de miilkiyet hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal
edildigi iddialarina iligkindir.

1I. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 4/4/2014 tarihinde Finike Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmigtir. Bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasma engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadii
tespit edilmigtir.

3. Ikinci Bélim Birinci Komisyonunca 29/3/2016 tarihinde, basvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boltim tarafindan yapilmasina karar verilmisgtir.

4. Bolim Bagkan: tarafindan 1/4/2016 tarihinde, bagvurunun kabul
edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verihmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir drnegi bilgi igin Adalet Bakanligima (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanltk, goriiging 27/5/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmusgtur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goérils 3/6/2016
tarihinde bagvurucuya tebli edilmistir. Bagvurucu, Bakanlik goriisime karst beyanda
bulunmamistir.



II1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle
sOyledir:

8. Antalya ili Elmali ilgesi Yuva beldesi Yuva Yaylasi Muslukbags
mevkiinde kacak av yapildig1 14/9/2013 tarihinde saat 00.30 itibariyla ihbar edilmistir.
Olay yerine giden jandarma gorevlileri, ayni tarihli tutanakla bagvurucu Bilal Cavusoglu
ve $.S. tarafindan 07 LCD 77 plakali Mazda marka 2005 model ¢ift kabin (pick up
cinsi) kamyonet kullamlarak gece far avi ydntemiyle avlanma yapildigm, bu kisilerin
avcilik belgesinin olmadigmi, avlanma siiresi diginda avlandiklarini, arag Uzerinde
yapulan kontrol sirasinda bagvurucu Bilal Cavusoglu'na ait Sarsilmaz Concorde LX 12
kalibre gapinda bir adet takozsuz otomatik av tiifegi ve bir adet yeni vurulmus yaban
tavsam bulundugunu tespit etmislerdir.

9. Kolluk gorevliler;, olay yerinde tespit edilen stz konusu araca ve
Sarsilmaz Concorde LX 12 kalibre ¢apinda bir adet otomatik av tiifedi ile vurulan bir
adet yaban tavganina el koymuslardir,

10. Veteriner hekim tarafindan diizenlenen 16/9/2013 tarihli muayene
raporunda, olay yerinde ele gecirilen hayvamn iki yasinda erkek bir yaban tavsam
oldugu ve viicudundaki kurgun izlerinden hayvanm av tiifegiyle vuruldugunun tespit
edildigi belirtilmistir.

I1. El konulan Mazda marka 2005 model ¢ift kabinli agik gri renkli
kamyonet, trafik sictlinde bagvurucu Bilal Cavusoglu'nun egi difer bagvurucu Fatma
Cavugoglu adma tescillidir. Arag 16/9/2013 tarihinde orman muhafaza memuru
tarafindan yediemin senedi diizenlenerek bagvurucu Bilal Cavugoglu'na teslim
edilmigtir,

12. Orman ve Su Isleri Bakanhgi VI. Bélge Mudirligt Antalya Sube
Miidiirligi  Korkuteli Doga Koruma ve Milli Parklar $efligi (Orman Idaresi)
bagvurucunun avlanma slireleri disinda avlanma kabahatinden 291 TL, avlaklarda
avellik belgesi olmadan avianma kabahatinden 437 TL, Merkezi Av Komisyonu
tarafindan belirlenecekler diginda ses, manyetik dalga, 15k yayan arag gereglerle
avlanma kabahatinden 217 TL ve haznesi iki figek alacak gekilde simrlandirlmamis
otomatik, yart otomatik, pompalt vb. yivsiz av tiifekleri ile avlanmak kabahatinden 217
TL olmak tizere toplam 1.162 TL idari para cezast ile cezalandirilmasina karar
vermistir.

13. Orman Idaresi ayrica aym tarihte verdigi bir diger kararla séz konusu
kabahatlerin konusunu teskil ettigi gerekeesiyle basvurucunun esi Fatma Cavusoglu'na
ait el konulan kamyonetin ve olay yerinde ele gegirilen bir adet otomatik av tiifeginin
millkiyetinin kamuya gecirilmesine karar vermistir,

14.  Basvurucular 4/10/2013 tarihinde Orman Idaresince verilen idari
yaptirm kararlarmin iptali istemiyle Elmah Sulh Ceza Mahkemesine bagvuruda
bulunmuslardir. Suth Ceza Mahkemesi 21/10/2013 tarihli ve 2013/310 Degisik s sayils
karary ile bagvurucular vekili tarafindan ibraz edilen vekaletnamede "dAsi gibidir"
ibarelerinin  yer almamasi ve vekélet suret harcmin da yatirtlmamis olmamasi
nedenleriyle bagvurularm reddine karar vermistir.



15. Basvurucular 12/11/2013 tarihinde bu karara itiraz etmigler, Elmali
Asliye Ceza Mahkemesinin 15/11/2013 tarihli ve 2013/291 Degisik Is sayili karan ile
vekiletnamenin suret harcimin  eksik olmasmin gikdyetin reddini gerektirmedigi
belirtilerek itirazlann kabultine ve itiraza konu kararin kaldirihmas: ile dosyanin geregi
icin Mahkemeye génderilmesine karar verilmistir.

16. Bagvurular1 bu defa esastan inceleyen Elmah Sulh Ceza Mahkemesi
10/1/2014 tarihli ve 2013/344 Degisik Is sayili karari ile bagvurularnin reddine karar
vermigtir, Kararm gerekeesinin ilgili kisimlan sdyledir:

"Dosya icerisindeki jandarma gorevilerinin diizenlemis oldugu tespit
tutanagr, Orman Muhafaza Memury tarafindan tutulan sug tutanag dikkate
almdiginda olay gitnii sahislarin yanlarinda 4 adet av tiifegi bulundugu halde
Yuva Yayla Yolu tizerinde saat 00:30 siralarmda seyir halinde bulundufkiar:
zaman dikkate alindiginda birlikte avlanmaya ciktklar hususunda tereddiit
bulunmadigy, sahislarm farla yasak avianma yapmalarr igin illa ki hayvan
vurmalarimn sart olmadii, dosya igerisindeki bilgi ve bulgulara gére yasak
avianmanmn sabit oldugu, kabahatte kullanilan aracm Bilal'in esi Faima'va
ait oldugu, Bilul'n gece yarst elinde av tiifegi ile aragla disarm ciktigmda esi
olan Fatma'min Bilal'in avianmaya gittigini bilmemesinin hayatin olagan
aligina aykirt olmast pedeniyle sahislar hakkida verilen idari yaptirim
kararlarinda herhangi bir usiil ve yasaya aylariik bulunmadigimdan talebin
reddine ... karar vermek gerekmigiir."”

17.Bagvurucular bu karara da itiraz etmigler, Elmali Asliye Ceza
Mahkemesinin 14/2/2014 tarihli ve 2014/30 Degisik Is saytl karart ile “fncelenen dosya
kapsanina, mevcut delil durumuna, Elmali Sulh Ceza Mahkemesinin  kararinm
dayandifn  gerekceve, gerekgede ve delillerin  deferiendirilmesinde herhangi  bir
isabetsizlik bulunmadigindan, mahkemece kurulan hiikmiin usul ve yasaya uygun oldugu
..." gerekgeleriyle itirazlarn kesin olarak reddine karar verilmistir.

18. Nihai karar, bagvurucular vekiline 5/3/2014 tarihinde teblig edilmisgtir.

19.Ote vandan basvurucular bu karara kars: temyiz yoluna basvurmuslar ise
de Asliye Ceza Mahkemesi 11/3/2014 tarihli karari ile temyiz yolunun kapali oldugu
gerekeesiyle bagvurucularm temyiz taleplerini reddetmistir.

20, Bagvurucular 4/4/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.
B. Tlgili Hukuk

21. 1/7/2013 tarihli ve 4915 sayili Kara Aveilifi Kanunu'nun “Av sezonu”
kenar baglikli 5. maddesi s&yledir;

“Siirtingen, kus ve memeli av hayvanlarinm smif ve tiirlerine gire ey
tutma, tireme, yavru biyiitme, erginlesme gibi yagsam evrelerini dikkate
alarak  avianma siirelerinin baglama ve bitis tarihlevi ile populasyon
durumuna gére avianma giinleri ve av miktarlarun tespit etmeye, Devlet
avlaklar vegenel aviaklarda bazy tiirlerin avint ve bazr aviakiarda avlanmayi
belli bir siire yasaklamaya; il av komisyonlarmmn goriig ve dnerileri
dogrultusunda Merkez Av Komisvonu, dzel aviaklar ile drnek aviaklarda ise
Bakanhk yetkilidir. Nesli tehlike altinda olan, nadir, hassas ve benzeri
statiilerde yer alan fiirler ile endemik ve gogmen tiirlerin korunmas: amacryla
gerekli koruma tedbirlerini almaya, bu tiirler icin bu Kanunda adi gecen
koruma alanlanm olugtumaya ve bu alaniary ekolojik ihtivaclarina gore



yonetmeye, dogal tirlerin azalmast veya nesiflerinin tehlike altma girmesi
dirumunda  yeniden yerlestirme ¢ahsmalarimn ekolojik prensiplere gére
yapumasim saglamava, av yasagina iliskin esas ve usulleri tespit etmeye,
aveiligin denetlenmesi ve izlenmesi cahsmalarim yapmaya ve uygulamada
gerekli tedbirleri almaya Bakanltk yetkilidir.

Merkez Av Komisyonunca tespit edilen av miktarlart ve avianma
stireleri diginda avliantlamaz.

I

22. 4915 sayili Kanun'un “Avignma esas ve usulleri” kenar bashkli 6.
maddesi soyledir:

“Avianma, avcilik belgesi ve avlanma izni almak sartiyla, yasalarla izin
verilen sildh, arag ve efitilmis hayvanlarla, avianma planiarina veya Merkez
Av Komisyonu kararlarma géve yapil.

. Haznesi iki fisek alacak yekilde sourlandirdmamis otomatik, yari
otomatik, pompalt ve benzeri yivsiz qv tifekleri ile havall tiifek ve tabancalar
avda kullamlamaz. Egitilmis hayvanlarla ve miicadele kapsamunda kullanim
yeri, sekli ve Szellikleri Merkez Av Komisyonunca belivienecekler disinda
kara, hava araglart ve yiizer araclaria, ses, manyetik dalga, 15tk yayan arag
ve gerecler, canlt miihre, wzak, kapan ve difer benzeri arag, gereg ve
usullerle aviamlamasz...

"

23. 4915 sayith Kanun’un “Aviamma izni” kenar baghkh 14. maddesi séyledir:

“dveilik belgesi sahibi avcilar, avianmak istedifleri av yihna ait
avianma izin dicretini Déner Sermaye Isletmesine yaturmak suretiyle aviamna
izni  almak  zorundadirlar., Avianma izin  dicreti Bakanlikca,  hayvan
gruplarma, avianmanmn il, bélge veya iilke genelinde yvapibmasina gore farkh
olarak tespit edilebiliv. Avlanma izni bir av yilt icindir.

Aviaklarda, avcihk belgesi ve avianma izni olmadan aviamlamaz.

1

24. 4915 sayil Kanun'un “Su¢ ve kabahatlerin takibi” kenar baglkl 20.
maddesi sdyledir:

“Aveiligin kontrolii, av hayvanlarunn korunmasi, ay yasaklarimn takibi
ve bu Kanunun 19 uncu maddesi kapsaminda iirelim yapan yerlerin denetimi
Bakanltk ve Orman Genel Miidiirliigiince yapilir. 4/7/1934 tarihli ve 2559
sayth Polis Vazife ve Saldhivet Kanunu ile 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayl
Jandarma Teskildt, Gorev ve Yerkileri Kanunu hitkiimieri saklidir.

Genel kolluk ile, av yasaklarimn takibi ile gorevli olan av koruma
memurlart ve saha bekgileri, bu Kanunda belirtilen yasaklara aykut hareket
edenleri avianmadan wmen etmeye, haldarmnda tutanak diizenfemeye;
yasaklanan fiillerin konusunu olusturan veya bu fiillerin islenmesi suretiyle
elde edilen canli veya cansiz hayvanlar ve bunlarmn idrevieri ile avianmada
kullanmast veva aviaklarda, pazaryeri ve ticarethanelerde bulundurulmas:
yasak olan esyave vasitalara eloymaya ve bu amagla yakalamaya gérevli ve
vetkilidir. Av yasagina aykir hareket edenler, olay yerinde gerekli tutanaklar
diizenlendikten sonra derhal serbest borakilir. Hiiviyeti tespit edilemevenler



vakit gecirilimeksizin hijviveti tespit edilebilecek en yakin kdyiin muhtar veya
ihtiyar heyetine ve bunlaria da tespiti miimkiin olmazsa en yakin zabita
merkezine gotiriiliiv ve Kabahatler Kanununun 40 et maddesine give islem
yapilur. Gorevii memurlarin bulunmadign yerlerde, ki ve koy bekgileri ile kay
muhtarlary du aym yetkiyi haizdir.

"

25. 4915 sayill Kanun'un “fzinsiz veya yasak yerlerde avianma’ kenar
bashkh 23. maddesi soyledir;

“Aviakiarda izin almadan aviananlara ve Merkez Av Komisyonunca
avlanmamn vasaklandigi aviaklarda aviananiara ikiviiz Tirk Lirasi, dzel
kanunlaria avianmanm yasaklandig: sahalar ile 2 nci maddenin 11, 12 ve 13
tincii bentlerinde tarmmlanan saha ve istasyonlarda aviananlara, figyiizelli
Tiirk Lirast idarf para cezast verilir.”

26. 4915 sayil Kanun'un “dvianma esaslarma uymama ve belgesiz
avlanma’ kenar baglikli 24. maddesi séyledir:

“6 nc1 maddenin ikinci ve tigiincii fikralarimda sayilan zehirlie avianma
hari¢ diger yasaklara ve esaslara aykivi hareket edeniere her bir ayhink
igin ayr ayr1 olmak tizere yiizelli Tiirk Lirasi idavi para cezasiverilir.

Bu Kanuna gore almmasi gereken avciltk  belgesini  almadan
avlananlara ligyiiz Tiirk Liras:, avlanma izni olmadan aviananlara ise yiizelli
Tiirk Liras: idari para cezas: verifir.

3

27. 4915 sayih Kanun™un “Avdan men etme ve miilkiyetin  kamuya
gegirilmesi’ kenar baghkl 28. maddesi styledir:

“Bu Kanunla yasak edilen fiilleri isleyenier derhal avdan men edilir.

Bu Kanunun 20 nei maddest kapsanunda elkonulan av hayvanlar: ve
tirevieri ile sair egyanm millkiyetinin kamuya gecivilmesine mahalll miilki
amir tarafindan karar verilir. ’

Muilliivetin kamuya gegirilmesine karar verilen cansiz av hayvanlari ile,
avlanan hayvanlardan elde edilen iiriinler ve sair esya Cevre ve Orman
Bakanhgi tarafindan satlavak bedeli Déner Sermayve Isletmesine gelir
kaydedilir.

a

28. 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayth Kabahatler Kaounu'nun "Yaptirim
tiirleri” kenar bashkl 16. maddesi soyledir:
"(1) Kabahatler karsihginda wygulanacak olan idari vaptirmlar, idevi
para cezast ve idari tedbirlerden ibarettir.
(2) Idari tedbirler, miilliyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda
yer alan diger tedbirlerdiv. "
29. 5326 sayih Kanun'un "Miilkiyetin kamuya geciribmesi” Kenar baghkl 18,
maddesi séyledir:
“(1) Kabahatin konusunu olugturan veya islenmesi suretiyle elde edilen
esyamn  miilkiyetinin kamuya gecirilmesine, ancak kanunda agik  hiikiim
bulunan hallerde karar verilebilir.



(2) Miilkiyerin kamuya gecirilmesine iliskin karar, egyanu;
o) Kullamimaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullanilmast,

Kosullarindan birinin yerine getivilmesine bagh olarak belli bir siire
geciktivilebilir. Belirlenen siive zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde
egvantn mitlkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir,

(3) Miilkivetin kamuya gecirilmesine iligkin karar kesinlesinceye kadar
igili kamu kurum ve kurulusu tarafindan egyaya etkonulabilecegi gibi; esya,
kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Egyann miilkiyeti, kanunda agif hitkiini bulunan hallerde ilgili kamu
furum ve furulusuna, aksi takdirde Devlete gecer.

(5) Esyarun miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verilebilmesi icin
Jail hakkinda idari para cezasi veya bagka bir idari yaptfirom karar: verilmig
olmast sart degildir.

(6) Kaim degerin niilkiyetinin kamuya gecirilmesine de karar verilebilir.

(7) Millkiyeti kamuya gecirilen esya, baska suretle degerlendirilmesi
mimkiin olmazsa imha ediliy.

(8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin karar, kesinlesmesi halinde
verine getirilir.”

30. 5326 sayih Kanun'un "Basvuru yolu” kenar baglikh 27. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"Idavi para cezasi ve miilkivetin kamuya gegirilmesine ilighin idari
yaptirim kararma kargi, kararin tebligi veva tefhimi tarihinden itibaren en
ge¢ onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabiliv. Bu siire icinde
bagvurunun yapiimamis olmas: halinde idari yaptirum karary kesinlegir.”

31. 5326 sayii Kanun'un "ffiraz yolu" kenar baslikll 29. maddesinin (1)
numaral fikrast gdyledir: '

"Mahkemenin verdigi son karara kavs:, Ceza Muhakemesi Kanununa
gore itiraz edilebilir. Bu itiraz, kararin tebligi tarihten itibaren en geg yedi
giin icinde yapilir."

32. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'mun "Karar”
kenar baslikl: 271. maddesinin (4) numarali fikras1 syledir:

"Merciin, ifiraz fizerine verdigi kararlaim kesindir; ancak ilk defa merci
tavafindan vertlen tutuilama kararlarinag karst itivaz yoluna gidilebilir.”

1V. INCELEME VE GEREKCE

33. Mahkemenin 28/9/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dusiniildii;
A. Basvurucunun Iddialarn

34. Bagvurucular, yasak aveilik yapildipn gerekgesiyle Orman Idaresi
tarafindan verilen idari para cezas: ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi kararlarina karsi
yaptiklan bagvurularm Sulh Ceza Mahkemesince reddedildigini, bagvurularin reddine
iligkin bu kararmn temyizinin miimkiin olmadifim, aym yer Asliye Ceza Mahkemesi



nezdinde Ongorilen itiraz yolunun ise etkisiz oldugunu belirterek hak arama
hiirriyetinin; basvuruculardan Fatma Cavugoglu'na ait kamyonetin tespit edilen kabahat
ile bir ilgisi de olmad:g hlde kabahate dayal olarak orantisiz bir sekilde miilkiyetinin
kammuya gecirilmesi nedeniyle de miilkiyet haklari ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ihlal edildigini ileri stirmiigler ve yeniden yargilama talebinde bulunmuglardir.

B. Degerlendirme

35. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgulanin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tuhir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

36. Bagvurucularin idari yaptinm kararlarma kars: bagvurduklan Suth Ceza
Mahkemesi kararina karsi temyiz yolunun kapali olmasi ve aym yer Asliye Ceza
Mahkemesi nezdinde dngériilen itiraz yolunun ise etkisiz olmasi nedeniyle hak arama
hiirriyetinin  engellendigine iliskin sikdyetleri adil vargilanma hakki kapsaminda
incelenmistir,

37. Bagvurucularin sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddiasi
kapsaminda ileri stirdikleri bagkasia ait aracin kabahat nedeniyle miilkiyetinin kamuya
gegirilmesine iliskin sikdyetlerinin ise miilkiyetin kamuya gegirilmesi nedeniyle meveut
bir mal ve milkten yoksun birakma ile ilgili oldugu anlagildigindan milkiyet hakkinin
ihlali iddias: kapsaminda incelenmesi uygun gorithntstir,

1. Kabul Edilebilirlik Ydéniinden
a.  Adil Yargilanma Hakkiun ihlal Edildigine iliskin iddia

38. Basvurucular, Orman Idaresi tarafindan uygulanan idari para cezas: ve
miilkivetin kamuya gecirilmesi karatlariun iptali istemiyle Sulh Ceza Mabhkemesine
bagvurduklarini ancak Sulh Ceza Mahkemesinin bagvurulan reddettigini, bu karara kargi
yaptiklar1 itiraziarin da Asliye Ceza Mahkemesi taratindan reddedildifini, temyiz
yolunun kapali olmasi ve itirazlar da aym yerde gbrev yapan Asliye Ceza Mahkemesi
tarafindan karara baglanmasi sebebiyle etkisiz oldugunu belirterek adil yargilanma
haklarinmn ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

39. Bakanlifm goriis yazisinda, hdkimlerin birbirlerinden etkilendiklerine
iligkin soyut iddia d1sinda mahkemelerin keyfi karar verdiklerine dair somut bir olgunun
da bulunmadig bildirilmigtir.

40. Bagvurucular ise cevap dilekgelerinde basvuru formundaki beyanlaring
yinelemiglerdir.

41. Adil yargilanma hakkinin en temel unsurlarindan biri olan mahkemeye
erigim halkk, bir vyusmazlhigy mahkeme Oniine tagiyabilmek ve uyusmazhigm etkili bir
sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina gelir. Kisinin mahkemeye
bagvurmasim engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz héle getiren, bir basgka
ifadeyle mahkeme kararm Snemli dlgtide etkisizlestiren simirlamalar mahkemeye erigim
hakkim ihlal edebilir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

42. Mahkemeye erigim hakki sadece ik derece mahkemesinde dava agma
hakkini degil kisiye i¢ hukukta itiraz, istinaf veya temyiz gibi kanun yollarina bagvurma
imkdm taninmis ise bunlara bagvurma hakkmi da icerir (4i A1, B. No: 2013/500,
20/3/2014, §49).

43, Anayasa’da mahkemelerin  kurnlugunun, gdrev ve yetkilerinin,
isleyisinin ve yargilama usullerinin kanunla diizenienmesi Ongérilmiistiiv. Buna gore



usul kanunlarimin Anayasa’ya uygun olmak kogsuluyla diizenlenmesi, kanun koyucunun
takdirine birakilmigtir. Anayasa’da tiim mahkeme kararlarmin temyiz edilebilmesi
hakkim igeren bir kurala yer verilmemistir (Tufan Sehin, B. No: 2012/799, 26/3/2013, §
19). Gereksiz basvurularm Onlenerek dava sayisiin  azaltilmasi  ve bdylece
mahkemelerin  gereksiz yere mcggul edilmeksizin uyusmazliklarin - makul siirede
bitirebilmesi amaciyla bir kisum mahkeme kararlarma karst temyiz  yolunun kapali
tutnlmasinin anayasal haklari ihlal etmedigi agtktir,

44. Bagvuru konusu somut olayda, idari yaptirim kararlarinin iptali istemiyle
5326 sayili Kanun'un 27. maddesinin (1) numarali fikras: uyarinca Sulh Ceza
Mahkemesine yapilan basvurularnn reddine iligkin karara karsi 5326 sayili Kanun'un 29.
maddesinin (1) numarali fikrasi uyarinca Asliye Ceza Mahkemesine itiraz edilmistir,
Dolayisiyla bagvurucu verilen karart bagka bir mahkemede denetletme imkdmna
sahiptir. Bunun 6tesinde ikinci bir denetim yolunun belli gerekeelerle 6ngérillmemis
otmasi hak ihlali anlamini tagimaz. Bu nedenle 5271 sayill Kanun'un 271. maddesinin
(4) numarali fikras: uyarinca Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan bu karann kesin olarak
verilmesinin mahkemeye erisirn haldana bir engel teskil etmedigi sonucuna vartimig ve
bagvuru konusu iglemde agik ve gorimiir bir ihlal saptanmanustir.

45. Aciklanan gerekgelerle adil vargilanma hakkinin ihlali iddiasina iligkin
bagvurunun bu lkasmunin diger kabul edilebilirlik kosullan y&nitinden incelenmeksizin
agtkga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir,

b. Miilkiyet Hakkimn ihlal Edildigine iliskin iddia

46. Bagvurucular, izinsiz olarak ve yasak yontemlerle avlanma sirasinda
kullanildig1 gerekeesiyle kendilerine ait kamyonetin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi
nedeniyle miilkiyet haldannin thlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

47. Acikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezliine karar
verilmesini gercktirecek baska bir nedeni de hulunmadigi anlasilan miilkivet hakkinn
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

48. Bagvurucular; kamyonetin bagvuruen Bilal Cavugoglu tarafindan kagak
avlanmada kullamldifi gerekgesiyle uygulanan kabahat iglemi gercevesinde, Orman
Idaresince miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verildigini, by islemin iptali
istemiyle bagvurduklart yargi siirecinden de bir sonug alamadiklarmni, bir sugta
kuilanilmayan kamyonetin ise bu eylem ile bir ilgisi olmayan basvurucu Fatma
Cavusoglu'na ait oldufuru, aynica izinsiz olarak bir adet tavsan avlanmasindan ibaret
kabahat eylemi nedeniyle aracin miilkiyetinin kamuya gecirilmesinin orantisiz oldugunu
belirterek miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

49.  Bakanhfmn gorils yazisinda, basvuruya konu aracin yasak avianmada
kullanilmas1 nedeniyle araca 4915 sayih Kanun'un 20. maddesine gére e! konuldugu ve
Kanun'un 28. maddesine gére miilkiyetinin kamuya gecirilmesine karar verildigi,
mahkeme kararlarinm gerekgeli ve dosya igerigi ile uyumlu oldugu bildirilmistir.

50. Anayasa'nin "Miilkivet hakki" kenarbaglikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haldar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabilir.

Miilkiyet halkkimn kullamlmast toplum yararina aykart olamaz."



51. Anayasa'min 35. maddesinde herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu, bu
hakkin ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi ve millkiyet hakkinin
kullamimasimin toplum yararma aykiri olamayacagi hitkme baglanmustir (Habibe
Kalender ve digerleri, B, No; 2013/3843, 1/12/2015, § 38).

52, Anayasamin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin simirlandiriimasina
iligkin genel ilkeleri; 35. maddesi ise miilkiyet hakkinin simirlandiriimasina iliskin 8zel
ilkeleri tespit etmektedir, Anayasa'nin 13, maddesinde yapilan diizenlemeye uygun bir
sekilde 35. maddesi de milkiyet hakkina getirilecek smirlamalarin  kanunla
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Buna ek olarak 35. madde, simrlamanin
kamu yarar1 amaciyla yapilacagim ve mulkiyet hakkinin kullanimmnin toplum yararma
aykirt olamayacafini belirterek toplum vyarart ile kigi yarart arasinda bir denge
kurulmasi gerektigini de ifade etmektedir (Titrkive [s Bankasi 4.S., B. No: 2014/6192,
12/11/2014, §§ 40, 41),

53. Somut olayda ¢8ziimlenmesi gercken ilk mesele “miilkiyet hakkina”
yonelik bir mildahale olup olmadifim belirlemektir. Sonraki agamalarda varligt kabul
edilen miidahalenin kanuni dayanagmim bulunup bulunmadifs, mesru amaglara dayanip
dayanmadifi, miidahalenin amaci ve kullanilan araclar ile bagvurucuya yiiklenen
kiitfetin olgiilii olup olmadifi hususlarimn tespit edilmesi gerekir.

a. Miilkiin Varh@

54. Anayasa'nin 35. maddesi Lkapsanundaki milkiyet hakkiin ihlal
edildifini ileri stiren bagvurucu, bdyle bir hakkm varligim kanitlamak zorundadir, By
nedenle dncelikle bagvuorucunun, Anayasamm 35. maddesi uyarinca korunmayi
gerektiren millkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadifi noktasmdaki hukuki
durunmunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Uniit, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26).

55. Trafik sicili 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiwk Medeni Kanunu'nun 7.
maddesinde belirtilen resmt sicillerden sayilirken bu sicile dayamlarak olugturulan arag
tescil belgeleri de (ruhsatname) aymr madde geregince resmi senctlerden sayilir,
Dolayisiyla belgeledikleri olgularin dogruluguna kamt olusturur. Trafik sicili, icerdigi
hususlarm dogruluguna iligkin karine teskil eder,

56. Anayasa'min 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kavrami, kapsam
itibarryla 4721 sayili Kanun'da yer alan miilkiyet kavrami ile simrh olmadif gibi trafik
siciline tescilli arag mulkiyetinin Anayasamin 35. maddesindeki glivence kapsamina
girdigine kusku yoktur.

S7. Bagvuru konusu olayda, Orman Idaresince avlanma yasaklarina
uyulmadigy gerekgesine dayalt olarak 4915 sayili Kanun hitkiimlerine gore miilkiyetinin
kamuya gegirilmesine karar verilen "07 LCD 77 plakali Mazda marka 2005 model ¢ift
kabin kamyonetin (pick up)" trafik sicilinde bagvurucu Fatma Cavugoglu adina tescilli
olup basvurucu Bilal Cavusoglu'nun igledigi belirtilen kabahat eylemi gercevesinde bu
aracin milkiyetinin kamuya gecirildigi dikkate almdiginda somut basvuru bakimindan
Anayasa'min 35. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkiun varlifi konusunda siiphe
bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varlif ve Tiirii

58. Anayasa’min 35, maddesi ve Avrupa Insan Haklarnn Sézlesmesine
(So6zlesme) Ek (1} No.u Protokol’tin 1. maddesi benzer dlizenlemelerle miilkiyet
hakkmna yer vermigtir. Her iki diizenleme de ii¢ kural ihtiva etmektedir. S3zlesme’nin ilk
ctimlesi herkese miilkiinden barig¢il yararlanma hakki verirken Anayasa, daha genis



manada miilkiyet hakkini tammaktadir. Diizenlemelerin ikinci ctiimleleri ise kisilerin
hangi kosullarda miilklinden yoksun birakilabilecegini ya da kisilere ait miilkiyetin
hangi kosullarla simrlandirilabilecegini hitkiim altma almaktadir (Necmive Cifici ve
digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 46).

59. Her iki diizenlemenin iiglincli ciimleleri ise miilkiyetin kullaniminm
kontrolii ya da diizenlenmesine iliskindir. Anayasa’mn 35. maddesinin son fikrasi
miilkiyet haldanin kullaniminin toplum yararina aykmri olamayacag: seklinde haklan
kullammuna iligkin genel bir ilkeye yer verirken Stézlesme’ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesinin ikinci fikrasi, devletlerin milkiyeti kamu yarari amaciyla diizenleme,
vergiler ve difer katkilar ile cezalarin tahsili konusunda gerekli gérdiikleri yasalar
uygulama konusundaki haklarini sakli tutarak taraf devletlerin genel yarara uygun
olarak “mulkiyetin kullammin kontrol” yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir.
Ayrica Anayasa’mmn birgok maddesi ilgili oldugu hususta devlete, miilkiyetin
kullaniminin kontrolil ya da miilkiyeti dizenleme yetkisi vermektedir (Necmive Cifigi ve
digerleri, § 47).

60. Avrupa insan Haklari Mahkemesine (ATHM) gore ikinci ve iigiincii
kurallar, miilkiyetten bariggil yararlanma ilkesi seklinde ifade edilen birinci kuralin dzel
goriniim  gekilleridir ve bu nedenle genel nitelikli birinei kuralin 15181 altinda
anlagtimalart gerekmektedir (James ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 8793/79,
21/2/1986, § 37).

61. AIHM'in idari bir islem veya ceza yargilamas: neticesine bagli olup
olmadigina bakilmaksizin bir yaptiim olarak mitilkiyetin kamuya gecirilmesi sonucuna
yol agan mildahalelere iligkin genel yaklagimi bu yaptirinmn, miilkten yoksun birakmay:
icerse dahi S&zlesme'ye ek 1 No.lu Protokolin 1. maddesinin ikinei paragrafi
kapsammnda "miilkiyetin  kullammimin kontroldl" olarak degerlendirilmesi gerektigi
yéniindedir (kabahatlerle ilgili olarak bkz, Milosavijev/Sirbistan, B. No: 15112/07,
12/6/2012, § 53; Microintelect Ood/Bulgaristan, B. No: 34129/03, 4/3/2014, §§ 35-37.
Suclarla ilgili olarak bkz. Frizen/Rusya, B, No: 52824/00, 24/3/2005, § 31,
Veits/Estonya, B. No: 12951/11, 15/1/2015, § 70 ve AGOSI/Birlegik Krallik, B. No:
9118/80, 24/1/1986, § 51). ’

62. Bagvuru konusu kamyonetin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi, miilkten
yoksun birakmaya yol agmug ise de bu yoksun birakma islemi, miilkiin bir kabahatte
kullanildi®1 gerekeesine dayali olarak miilkiyetin kamu yararina kullamlmasimn
kontrolli amactyla yapilmaktadir. Bu nedenle séz konusu kamyonetin miilkiyetinin
kamuya gecirilmesinin milkiyet hakkana miidahale olusturdugu agik olup bagvurunun
miilkivetin  kullanmmuinm  kontrolime veya diizenlenmesine iliskin {igiincii kural
gergevesinde incelenmesi gereldr,

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

63. Anayasa ve Sézlesme’de yer alan ve yukarida yer verilen iigiinci
kurallar devlcte, milkiyctin kullammi veya milkiyetten yararianma hakkin kontrol
etme ve bu konuda dilzenleme yetkisi vermektedir, Miilkiyetten yoksun birakmaya gére
daha genis takdir yetkisi veren diizenleme veya kontrol yetkisinin kullaniminda da
kanunilik, mesru amag ve olgiiliiliik ilkelerinin gereklerinin karsilanmasi kural olarak
aranmaktadir. Buna gére miilkiyet hakkinin difzenlenmesi veya kontrol edilmesi yetkisi
de kamu yarar amaciyla ve kammla kullantlmahdir (Orhan Yiksel, B. No: 2013/604,
10/12/2015, §§ 57, 58).



i. Kanunilik

64. Anayasa'nin 35. maddesinde miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin
kamu yarart amactyla ve kanunla yapilmasi gerektigi hitktim altina alimirken
Sozlegme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi mitlkiyetten yoksun birakmanin kamu
varariyla, yasada ongérillen kosullarla ve uluslararast sézlesmelere uygun olarak
yapilabilecegini ongormektedir. ATHM yasada ongorillen kosullar, bir diger ifadeyle
hukukiligi genis yorumlayarak istikrar kazanmg yarg: kararlarina dayanan igtihat
yoluyla geligtirilmig ilkelerin de hukukilik sartimi karsilayabildigini kabul ederken
(Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68) Anayasa, tiim
sumriandirmalarm mutlak manada kanunla yapilacagini éngérerek Sozlesme'den daha
genis bir koruma saglamaktadir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 31).

65. Miilkiyetin kamuya gegirilmesi, 5326 sayilt Kanun'un 18. maddesinde
diizenlenmigtir. Amlan maddeye gdre kabahatin konusunu olusiuran veya iglenmesi
suretivle elde edilen esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine ancak kanunda agik
hitkiim bulunan hillerde karar verilebilir.

66. 4915 sayili Kanun’un 20. maddesinin ikinei fikrasinda ise genel kolluk
ile av yasaklarinm takibi ile gérevli olan av koruma memurlart ve saha bekgilerinin, bu
Kanun'da yasaklanan fiillerin konusunu olugturan veya bu fiillerin iglenmesi suretiyle
elde edilen canli veya cansiz hayvanlar ve bunlarin tiirevleri ile avlanmada kuilanmas:
veya avlaklarda, pazar yeri ve ticarethanelerde bulundurulmas: yasak olan esya ve
vasitalara el koymaya ve bu amagla yakalamaya gorevli ve yetkili olduklan
belirtilmigtir. Aym Kanun'un 28. maddesinin ikinci fikrasinda da bu Kanun'un 20.
maddesi kapsaminda el konulan av hayvanlart ve tiirevleri ile sair esyanin miilkiyetinin
kamuya gegirilmesine mahalli miilki amir tarafindan karar verilecegi hiikiim aitina
alinmistir.

67. Somut olayda Orman [daresi tarafindan "avlanma siireleri disinda
aveilik belgesi olmadan takozsuz otomatik tiifekle Merkezi Av Komisyonunun izni
olmaksizin 151k yayan ara¢la avlanma (geceleyin far av1)" vapildig tespit edilerek yasak
oldugu hilde avlanmada kullamldigi gerekgesivle "isik vayan arag” niteliginde kabul
edilen bagvuru konusu kamyonetin, 5326 sayith Kanun'un 18. maddesi ile 4915 sayih
Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasi, 20. maddesinin ikinci fikrasi ve 28. maddesinin
ikinei fikras: hitkiimleri uyarinca milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilmijstir,

68. 4915 sayilln Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikrasinda kullamm yeri,
sekli ve oOzellikleri Merkezi Av Komisyonunca belirlenecekler diginda kara, hava
araglar1 ve ylizer araglarla ses, manyetik dalga, sk yayan arag ve gereglerle
avlanilamayacagl hilkme baglanmig; 20. maddesinin ikinci fikrasinda, avlanmada
kullanmas1 yasak olan vasitalara el konulabilecefi ve 28. maddesinin ikinci fikrasimda
da elkonulan sair esyanin milkivetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Bu nedenle bagvurucularin miilkiyet haklarina yapilan miidahalenin
"kanunlar tarafindan dngbriilme" 6lciitiinii karsiladig senucuna varilmstir,

ii. Mesru Amag

69. Miisadere ile sucta kullamlan, kullanilmak {izere hazirlanan veya suglan
meydana gelen esyanin, mahk{imiyete ragmen suglunun elinde birakilmamasi, sugtan
gelir elde edilmemesi, ayrica sugla ilgili veya bizatihi sug teskil eden egyanmn ilke
ekonomisi, kamu diizeni ve giivenligi ile toplum ve gevre sagligi bakimindan arz ettigi
tehlikelerin dnlenmesi amaclanmustir. Béylece sucla miicadelede  caydiniciligim



sagfanmasi, yeni suglann iglenmesinin oniine gecilmesi ve tehlikelilik arz eden suga
konu miilkiin  kullanilmasinin  ve dolagimmin  engellenmesi  hedeflenmcktedir.
Miisadereden farkls olarak miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, idari nitelikie
bir karardur.

70. 5326 sayth Kanun'un genel gerekcesinde de deginildigi iizere
kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami disina ¢ikarma egiliminin bir
sonucu olarak ¢esitli hususlarda dilzenleme getiren 6zel kanunlarda bazi fiiller
karsiltginda idari yaptinnmlar ongoriilmektedir. Bagka bir deyisle bu fiiller, "idari suglar"
olarak tamimlanmaktadir. Haksizhk olusturan bir fiilin su¢ veya kabahat olarak
tanimlanmasinda ise izlenen sug politikasi etkili olmaktadir,

71. Anayasa'mn 56. maddesinde, herkesin saghkli ve dengeli bir ¢evrede
vagsama hakkmna sahip oldugu, ¢evreyi gelistirmek, ¢evre saglhigm korumak ve gevre
kirlenmesini ontemenin devletin ve vatandaglarin édevi oldugu belirtilmistir. Av ve
yaban hayvanlari ile bunlarin dogal vyasam ortamlart da bu madde gergevesinde
korunmas1 ve gelistirilmesi  gereken dogal kaynaklardandir (AYM, E.2010/51,
K.2011/137, 12/10/2011).

72. 4915 sayih Kanun da stirdiirilebilir av ve yaban hayatt yonetimi igin av
ve yaban hayvanlarinin dogal yasam ortamlart ile birlikte korunmelari, geligtirilmeleri,
avlanmalarinin kontrol altina alinmasi, avaligim dizenlenmesi, av kaynaklarmin milli
ekonomi agisindan faydal: olacak sekilde degerlendirilmesi amacina yonelik olarak
cesitli esaslar, onlemler, yasaklar ve yapurimlar icermektedir (AYM, E.2005/134,
K.2009/3, 8/1/2009).

73. Somut olay bakimmdan da Kanun'la belirlenen avlanma usul ve esaslart
cercevesinde av ve yaban hayat: kaynaklarimi korumak ve gelistirmek amaglanmaktadir.
Av ve yaban hayat1 kaynaklarmin zarar grmesine veya yok edilmesine yol agan eylem
ve iglemleri dnlemek i¢in tedbirler alinmasi, tedbirlere ve yasaklara uymayanlar igin
yaptirtmlar uygulanmasinin  kamu yararina oldogunda kusku  bulunmamaktadir.
Dolayistyla yasak oldugu hélde ™Mgik yayan aracla geceleyin far avi" vyapilmast
kabahatinde kullamldig gerekgesiyle bagvuru konusu kamyonetin miilkiyetinin kamuya
geciriimesinin mesru bir amag tasidify sonucuna varilmgtur.,

iii. Olgiiliiliik

74. Son olarak bagvuruya konu aracin milliyetinin kamuya gegirilmesi
suretiyle miilkivet hakkina vyapilan midahale nedeniyle kamunun yaran ile
bagvurocunun menfaatleri arasmda olmas1 gereken adil dengenin bozulup bozulmadigs
degerlendirilmelidjr.

Genel Ikeler

75. Anayasa’min 35. maddesine gore kisilerin miilkiyet haklan ancak
kanunun 8ngordiigl usullerle ve kamu yaran gerefi sinirtandmlabilir. Anayasa’min 13,
maddesinde yer alan Olgillililk ilkesi geregi kigilerin  miilkiyet haklarinin
sintrlandirimas: hélinde elde edilmek istenen kamu yarar1 ile bireyin haklar arasinda
adil bir dengenin kurulmas: gerekmektedir.

76.  Olciilitlik ilkesi “elveriglilik”, “gerektilik” ve “orantililik” olmak tizere
¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elveriglilik” ongériilen miidahalenin ulagilmak istenen
amac! gergeklestirmeye elverigli olmasini, “gereklilik” ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ife
ulagilmasmin miimkin olmamasini, “orantililk™ ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile vlagilmak istcncn amag arasinda makul bir dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (Mefmet Akdogan ve digerleri, § 38).



77. ATHM de milkiyet hakkma vyapilan bir miidahalenin Sézlcsme’ye
uygunlugunu denetlerken vapilan midahalenin kamu yararnm ya da genel yaran
amaglamasimn yani sira toplumun genel yararn ile birey haklarmin korunmasi arasinda
adil bir dengenin de gézetilmesi gerektigini vurgulamaktadir  (Sporrong  ve
Lonnroth/Isvec, B, No: 7151/75, 72/52/75, 23/9/1982, § 69; James ve digerleri/Birlesik
Kralltk, B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 54, Papachelas/Yunanistan, B. No: 31423/96,
25/3/1999, § 48; Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 9006/80, 9262/81,
9263/81, 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, 8/7/1986 §§ 120, 121).

78. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, bireyin ¢ikariar ile kamunun
genel yarart arasinda bulunmast gereken adil dengeyi bozmamas: gerekmeltedir.
Miidahalenin Slctliiliiginii degerlendiricken mahkeme, bir taraftan ulasilmak istenen
megru amacin dnemini ve diger taraftan mitdahalenin niteligi, basvurucunun ve kamu
otoritelerinin davraniglarini da goézonfinde tutarak basvurucuya yiklenen kiilfeti dikkate
alacaktir (Lavrechov/Cek Curmhuriyeri, B. No: 57404/08, 20/6/2013, § 44).

79. ATHM'e gore Sozlesme've ek | No.lu Protokeliin 1. maddesi kural olarak
usule iligkin giivenceleri igermemekle beraber kigilere, keyfi midahalelerden korunmak
amactyla miilkiyet hakkina miidahale teskil eden bu dnlemlerin yasa digt veya keyfiya
da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin sav ve itirazlarimi yetkili makamlar
O6ninde etkin bir bicimde ortaya koyabilme olanaginm tanmnmasi giivencesini
kapsamaktadir (AGOSJ/BiJ‘Ie;ik Krallk, B. No: 9118/80, 24/1/1986, § 60;
Saccocia/Avusturya, B. No: 69917/01, 18/12/2008, § 89, Microintelect
Ood/Bulgaristan, § 48; Unsped Paket Servisi/Bulgaristan, B. No: 3503/08, 13/1/2015, §
38).

80. Misadere veya milkiyetin kamuya ge¢irilmesi yoluyla miilkiyet
hakkina yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yararn arasinda olmasi
gereken adil dengeyi bozmamasi igin 6ncelikle suga veya kabahate konu esyanin
malikinin davramsi ile kanunun ihlali arasinda uygun bir illiyet baginin olmasi ve “iyi
niyetli” esya malikine miisadere edilen veya miilkiyeti kamuya gegirilen egyalan
-tehlikeli olmamalar: kaydiyla- geri kazanabilme olanaginin taninmasi veya iyi nivetli
malikin bu nedenle olusan zararmin tazmin edilmesi gerekmektedlr (Belm Yazici [GK],
B. No: 2013/3044, 17/12/2015, §§ 31-80),

ilkelerin Somut Olaya Uygulanmasi

§1. Milkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmmenin Olgtilii olabilmesi igin
Anayasa'min 35. maddcsi ile S6zlegme've ek | No.lu Protokolin 1. maddesinde
ongorilen giivencelerin saglanmis olmas: gerekmektedir. Bu giivenceler kapsaminda
oncelikle bagvuruculara miilkiyetin kamuya gegirilmesinin kanuna aykm olarak veya
keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigina iliskin itirazlarmr ve savunmalarim
sorumlu makamlar Oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanaginmn tanmip
taninmadif1 degerlendirilmelidir.

82. Av ve yaban hayati kaynaklanm korumak ve gelistirmek amaciyla
izinsiz avlanma araci olarak kullamlan egya ve vasitalarin miilkiyetinin kamuya
gegirilmesi éngdriilebilir nitelikte bir yaptinmdir. Bu yaptirim, bir sug isnadina bagli
olarak ceza sorugturmasi ve kovosturmas: sonucunda yargisal merciler tarafindan veya
kabahat olarak nitelendirilerek idari mercilerce uygulanabilir. Ancak miilkiyet hakkinin
gergek anlamda korunmas: bakimindan miilkiyetin kamuya gegirilmesi sonucunu
doguran yaptirima karsi etkin bir itiraz yolunun meveut olmast gereklidir.

83. Somut olayda basvurucular, Orman Idaresi tarafindan uygulanan
"miilkiyctin kamuya gegiriimesi” yaptirmmintn iptali istemiyle 5326 sayil: Kanun'un 27.



maddesinin (1) numarah fikras1 nyarinca 4/10/2013 tarihinde Sulh Ceza Mahkemesine

bagvuruda bulonmuslardir. Sulh  Ceza Mahkemesi ©nce 21/10/2013  tarihinde
bagvurucularin talebini usulden reddetmis ise de bu karara itiraz edilmis; Asliye Ceza
Mahkemesince 15/11/2013 tarihinde itirazin kabul edilmesi iizerine bu defa bagvuruyu
esastan inceleyen Sulh Ceza Mahkemesi 4/1/2014 tarihli karar: ile kolluk gérevlilerinin
tespit tutanagl, orman muhafaza memurunun kabahat tutanagi, olayin gergeklestigi
zamanin gece vakti olusu, olay yerinde av tiifeklerinin bulunmus olmasi nedenleriyle
basvurucularinm taleplerinin reddine karar vermistir. Basvurucularin Karara kars:
yaptiklars itirazlar da Asliye Ceza Mahkemesinin 14/2/2014 tarihli karan ile bu
gerekeeye atifta bulunularak reddedilmistir.

84. Bu durumda bagvurucular, miilkiyetin kamuya gegirilmesi kararimn
keyfi uygulandig ve adil olmadigina yonelik iddialarmi ve itirazlarni, yargisal merciler
dniinde agiklikla ortaya koyabilmis;, bagvurucularin iddia ve itirazlari dnce bagvuru
sirasinda Sulh Ceza Mahkemmesi tarafindan, itiraz tizerine de Asliye Ceza Mahkemesince
incelenmis; miilkivetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptinm iglemi bu iddia ve
itirazlar ¢er¢evesinde yargisal merciler tarafindan denetlenmistir.  Dolaysiyla
bagvuruculara, itirazlarini ve savunmalarini sorumlu makamlar dniinde etkin bir bigimde
ortaya koyabilme olanaginin tanindig goriilmektedir,

85. Ote yandan miilkiyetten yoksun birakma gibi agir bir sonuca yol agan
bir yaptinm bakimindan bagvuruculann davramslan ile miilkiyetten yoksun birakmaya
sebebiyet veren kabahat va da su¢ eylemi arasinda bir illiyet bagi oldugu ortaya
konmahdir. Bagvurucu Fatma Cavusoflu, aracin kendisine ait oldugu ve kendisi
tarafindan herhangi bir eylemde de kullaniimadigi hédlde esi olan diger basvurucu
tarafindan kabahatte kullanildips gerekcesiyle milkiyetinin kamuya gecirildiginden
yakinmaktadir, Buitiraz, idari yaptirimun iptali istemine iliskin bagvuru sirasinda da ileri
siirlilmtis; Sulh Ceza Mahkemesi, millkiyeti kamuya ge¢irilen kamyonetin basvurucu
Fatma Cavugoglu'na ait olmakla birlikte bu bagvurucunun, esi Bilal Cavusoglu'nun gece
yarisi elinde av tiifegi ile aragla disan ¢ikarak avlanmaya gittigini bilmemesinin hayatin
olagan akisina aykir oldugu gerekgelertyle bu itirazi reddetmigtir. Buna gére aracin bir
kabahat eyleminde kullamldifn yargr kararr ile sabitti. - Bagvurucu Fatma
Cavusoflunun bu aracin izinsiz avlanmada kullamlacagma dair bilgisi oldugu
konusunda herhangi bir bilgi veya belge ise dosya kapsammda bulunmamaktadir.
Bununla Dbirlikte Sulh Ceza Mahkemesi degerlendirmesini, basvurucu Fatma
Cavusoglu'nun kabahati igleyen Bilal Cavusoglunun esi oldugu ve olayin gerceklestigi
zaman da gozetildiginde bu aracin kabahatte kullanilacaginin bilinmemesinin "hayatin
olagan akigina gore" miimkiin olmadif1 gerekcesine dayandirmaktadir.

86. Yukanda da definildifi iizere miisadere veya milkiyetin kamuya
gegirilmesi suretiyle miitkiyet hakkina yapilan mildahalenin orantili olmasi ve bireyin
menfaatleri ile kamunun yarari arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozmarnasi
gerekmektedir (bkz. §§ 75-80) Bu kapsamda orantililk incelemesi yapilirken
miisaderesine veya miilkivetin kamuya gegirilmesine karar verilen esya ile sugun maddi
konusu arasinda mekanik bir deger karsilastiriimast yapilmas: yeterli degildir. Sugun
veya kabahatin hukuki ve maddi konusu, toplumdaki etkisi, faile sagladifi yarar ve
millk sahibinin kusurlu davramgmin etkisi gibi hususlar da birlikte degerlendirilmelidir.
Bitiin bu unsurlar her somut clay bakimindan ve olayin 6zel kosullar gdzetilerek
irdelenmelidir.



87. Basvuru konusu olayda, Orman Idaresi tarafindan bagvurucu Bilal
Cavugogi'nun 4915 sayili Kanun'un 6. maddesinin (i) numarahr fikrasi ile 24.
maddesinin (1) numarah fikrasi hikk@imleri uyarinca "Merkezi Av Komisyonu tarafindan
belirlenenler disinda 151k yayan aragla avlanma" kabahati nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandinlmasima karar verilmigtir. Bagvuru konusu kamyonetin de Mavda
kullamlmasina izin verilmeyen vasita” ve "istk yayan arag” nitelendirilmeleriyle 4915
sayih Kanun'un 6. maddesinin ikinci fikrasi, 20. maddesinin ikinei fikrasi ve 28.
maddesinin ikinci fikras hitkiimleri uyarninca milkiyetinin kamuya gegirilmesine karar
verilmistir.

88. Avlanma yasaklar: kapsaminda Gngérillen ve bagvurucularm aracmm
millkiyetinin kamuya gecirilmesi sonucuna yo!l agan kabahatle korunan menfaat, 6ziinde
ekonomik bir nitelik tasimamaktadir. Diger bir ifadeyle, parasal karsilig1 bilinen bir tagit
ile parasal bir deger atfedilemeyecek bir kamusal menfaat arasinda gergek anlamda bir
mukayese yapilmasi ise miimkiin bulunmamaktadir. Bu durumda, izin verilmedigi hilde
"geceleyin 151k yayan kara vasitastyla" avlanma kabahatinde kullanildigy gerekgesiyle
bagvuruculanin aracmin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi olayr balumindan kabahatin
hukuki konusu ve Snemi, korunan menfaat, basvurucularin davramglar ile kabahat
eylemi arasindaki illiyet bagi dikkate alindiginda, bagvurucularin mitilkiyet haklarina
yapilan miidahalenin av ve yaban hayati kaynaklarmin korunmasma iliskin kamu
yararina dayal mesru amag ile bagvurucunun menfaatleri arasmda olmasi gereken adil
dengeyi bozmadif1 ve 8lgiilis oldugu sonucuna variimistir.,

89. Aciklanan nedenlerle Anayasa’mn 35. maddesinde guvence altma alman
millkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. HUKOM
Aciklanan gerekeelerle;

A, 1. Adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iliskin iddianin "agikga
dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Milkiyet hakkinmn ihlal edildigine ili$kin iddianin  KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa nin 35, maddesinde giivence altma alman mulklyet haklkinin
THLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucular iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir omeginin  Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
28/9/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye ' Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



